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要   旨：博士学位論文審査要旨 
  
本論文は、ヘーゲル哲学の方法論を理解するうえでの鍵概念の一つである「無限性」概念の内的構造
を、『論理の学』の綿密なテキスト解釈に基づいて独創的な視点から再構成している。著者は、「無限性」
概念およびそれと関連をもっている論理的諸カテゴリーの論述位置や論述内容が『論理の学』初版と第
二版とでは微妙に異なっていることに注目し、個々のカテゴリーの論述方法・内容の異同を明らかにし、
総じて第二版で変化が起こった理由を説得力あるかたちで究明している。 

 
序論に相当する第一章では、ヘーゲルのイェーナ時代から『論理の学』に至るまでの各テキストで、
いわゆる「悪無限」がどう論じられたかを追跡し、その論述の変化・発展を明らかにすることを通して
それぞれの時代の「無限性」概念が孕んでいた問題点を包括的に提示することに成功している。 
第二章は、『論理の学』での「無限性」節の前半部を対象にして、その「無限性」概念の論述におい
て「無限なものの逆戻り」という事態が生じていること、しかもそれが初版と第二版とでは異なった仕
方で論じられていることによって、第二版は初版に残存していた方法論的不十分点を克服し、無限なも
のと有限なものとの「相互限定」あるいは両者の媒介過程がより整合的に遂行されるようになったこと
を明らかにしている。 
第三章は、「無限性」節の後半部を取り扱い、「逆戻り」という事態が同時に「事柄それ自身」に外的
な「我々の反省」と「事柄それ自身の反省」との乖離を解消することに寄与していることを主張してい
る。ここでも初版と第二版の異同が詳細に検討され、第二版のほうが「無限性」概念の内在的・整合的
生成を可能にしていることを結論づけている。この点において第二版をより高く評価する観点は、従来
の研究の一般的通説と異なり、解釈に新しい光を投げかけている。 
第四章では、前章、前々章で明らかにされた「無限性」概念の論述の改良に対応して、第二版では「無
限性」以降のカテゴリーである「対自存在」内部の諸カテゴリーの論述内容にも変化が生じていること
を解明している。 
結論部では、以上の論述を踏まえて、より広いパースペクティヴから「無限性」概念と「矛盾」概念
が相互補完的に解明されるべきであることを主張し、前者の概念構造から後者の概念構造を照射すると
ともに、逆に後者の概念構造から前者の概念構造を照射することの有効性を結論づけている。 

 
本論文の意義は、「無限性」概念に関する従来の研究史を十分踏まえた上で、「無限なものの逆戻り」、
二種類の反省の乖離の解消、有限と無限の「入れ子構造」化等々の特徴的な解釈図式を多様に駆使して、
また『論理の学』の初版と第二版の綿密な比較・照合を遂行して、ヘーゲル哲学における「無限性」概
念の微妙な変化・発展を独創的に解釈している点にある。ヘーゲル哲学の方法論の核心部分ともいえる
「無限性」概念の解明に正面から挑み、随所に独創的な視点を取り入れながら、「無限性」概念の全体像
を明らかにしたことは積極的に評価できる。 

 
以上のように、本論文は、博士（哲学）（同志社大学）の学位論文としての価値を有するものと判断
される。 
 



 
総合試験結果の要旨 
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要   旨： 
上記審査委員は、松岡健一郎氏に対する総合試験を2011年7月2日午後1時から約2時間実施した。 
 総合試験において学位申請者は、提出された論文の内容に関する口頭試問に対して適切に応答し、論
文の独創的意義と主題に対する深い理解力を示すとともに、主題の背景となる哲学史的な理解について
も広範な専門知識を有していることも明らかにした。 
 また、語学試験（ドイツ語、英語）においても学位申請者が研究上要求される読解能力と運用能力を
十分にもつことが確認された。 
 よって、総合試験の結果は合格であると認める。 
 
 








