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１．目的

　2022年３月に全国の大学等を対象に実施された「大学等における令和４年

度前期の授業の実施方針等に関する調査」では、2022年度前期における対 
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面・非対面授業の実施方針について、「全面対面・ほとんど対面」で行う予

定の大学等の割合は87.8％であった。そのうち55.5％は「全面対面とする予

定」とし、半数以上の大学等がコロナ禍以前と同様の方針で授業を実施する

意向を示した（文部科学省，2022）。

　一方で、この２年間主流となっていた大学のオンライン授業は、新型コロ

ナウイルス感染症対応で急速に広まった。2020年４月に新規陽性者数がピー

クだった第１波および2020年８月に新規陽性者数がピークだった第２波の間

に文部科学省が実施した調査「新型コロナウイルス感染症の状況を踏まえた

大学等の授業の実施状況」では、2020年６月１日時点における授業の実施方

法は、遠隔授業が60.1％、対面授業と遠隔授業併用が30.2％、全面対面授業

が9.7％であった（文部科学省，2020）。非対面授業の導入については、2020

年３月以前の4.2％に対し、2020年４月～５月では93.7％と急増し、感染症

対策を機に非対面授業への移行が一気に進んだ（デジタル・ナレッジ，

2020）。

　非対面授業に対する学生の認知について田中（2020）は、2020年度の春学

期終了時に非対面授業（オンデマンド型）のメリットとデメリットを調査し

た。その結果、授業動画を何度でも見直して理解を深めることができること、

自分のペースで十分な学習時間を確保できること、自分のスケジュールに合

わせて取り組めたり通学時間が削減されたりしたことなどにより時間を有効

に活用できることなどのメリットを示した。一方で、課題の多さ、自己管理

の難しさ、内容の理解不足、教員・友だちとの交流不足、モチベーションの

低下や、健康面への悪影響などがデメリットとして明らかになった。

Curelaru, Curelaru, & Cristea（2022）は、非対面授業の欠点として心身

の問題（ストレス、不安、モチベーションの低下、孤立・孤独、無関心）や

学習面の問題（誤解を伴った学習、フィードバックの欠如、追加の課題、挑

戦の欠如、授業からのドロップアウト）を指摘した。非対面授業のポジティ

ブな側面としては、アクセスの容易さと快適さ、時間とお金の節約、安全性

などを示した。非対面授業のこれらのメリット・デメリットは、対面授業に

対するデメリット・メリットとしてとらえることもできる。

　授業形態ごとの学習効果についての認識を調査した山田（2022）は、対面

型の授業の学習効果が最も高く評価され、続いてオンデマンド型、リアルタ
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イム型、資料・課題提示型の順であることを示した。対面授業は教員への質

問が容易であることや他の学生と意見交換がしやすいとのメリットから最も

学習効果の高い授業形態と評価され、オンデマンド型は時間的な制約を受け

ず、学生の都合に合わせて受講することができることに加え、配信期間内で

あればリプレイし、理解を深めることができることが評価されたと指摘して

いる。鳥越・小湊・望月・青木（2021）は、コロナ禍において急遽非対面型

の授業がおこなわれた中で、対面授業を強く希望する学生がいる一方で、オ

ンデマンド型など非対面授業の良さを感じている学生もいることを指摘した。

また、三苫・原田・山崎・内田・五十嵐・大滝（2020）は、新しい知識・概

念の修得に限定すれば、教室での対面授業は、オンデマンド型授業と比較し

て、必ずしも優れているわけではないことを示した。

　これらの調査はいずれも非対面授業が大学において主流であった時期に実

施されたものである。しかし、コロナ禍以前は対面授業が当然であり、それ

以外の授業形態の経験がほぼなかった学生が、新型コロナウイルス感染症拡

大以降、大学での対面授業に対して無意識的に期待していたことを具体的に

認識するようになった。つまり、非対面授業を経験した学生の対面授業に対

する考え方はコロナ禍以前あるいはコロナ後の非対面授業中心の時期とは異

なると考えらえる。そこで本研究では、対面授業が主流となった2021年度秋

学期以降に、学生の対面授業に対する認知を調査し、大学における授業形態

に関する今後の課題について検討することを目的とした。

２．方法

（１）対象

　教職課程関連の授業８クラス（2021年度秋学期４クラス、2022年度春学期

４クラス）の学生合計429名（2021年度秋学期170名、2022年度春学期259名；

１年生259名、２年生102名、３年生53名、４年生以上15名）を対象とした。 

２年生以上は大学において非対面授業の経験し有し、１年生は高校において

非対面授業の経験を有している。
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（２）調査内容

　15回目の授業において学期をとおした振り返りとしてアンケート調査を実

施した。ただし、アンケート調査は、自分自身の取り組みを振り返るための

ものであり、回答は任意であること、また成績には影響しないことを説明し

た。質問内容は、「授業に出席したうえで振り返りの課題に取り組みました 

か」、「②内容を理解して振り返りの課題に取り組みましたか」、「③授業での

説明は分かりやすかったですか」、「④興味の持てる内容でしたか」、「⑤オン

ラインではなく、対面授業で学習することについて、あなた自身にとっての

メリットは何ですか」、「⑥オンラインではなく、対面授業で学習することに

ついて、あなた自身にとってのデメリットは何ですか」、「⑦この授業につい

てのコメントがあれば書いてください」の７項目であった。

　項目①は講義への出席の程度、項目②は講義についての理解度に関する設

問であり、「しっかりと出席（理解）して課題に取り組んだ」～「ほとんど

出席（理解）しないで課題に取り組んだ」の６件法で回答を求めた。項目③

は講義の分かりやすさの評価であり、「とても分かりやすかった」～「とて

も分かりにくかった」の６件法で、項目④は講義に対する興味の評価であり、

「とても興味深かった」～「ほとんど興味が持てなかった」の６件法でそれ

ぞれ回答を求めた。項目⑤と⑥は対面授業全般についてのメリット・デメリッ

トに関する設問であり、自由記述で回答を求めた。項目⑦の授業についての

コメントも自由記述で回答を求めた。

３．結果

　項目①～④の平均値と標準偏差（SD）を算出した。項目①「出席」につ

いては平均値が5.48（SD＝.796）、項目２「理解度」は5.28（SD＝.765）、

項目③「講義の分かりやすさ」は5.49（SD＝.766）、項目④「講義への興味」

は5.50（SD＝.784）であり、いずれも高い評価であった。いずれのクラス

においても、対面授業の質は確保されていると判断できる。

　自由回答形式であった項目⑤「対面授業のメリット」と⑥「対面授業のデ

メリット」については、回答の中で、出現パターンの似通った語（共起の程

度が強い語）について検討するために、計量テキスト分析用フリーソフトウェ
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ア KH-Coder（ver.3）の「共起ネットワーク」のコマンドを用いて分析を行っ

た。分析に先立ち、回答文章の中に複数の異なる内容が含まれている場合は

文章を分割し、「特にない」との回答は分析から除外した。分析の際に、語の

出現数による取捨選択に関しては最小出現数を10回に設定した。結果を示し

た図１および図２には、Primの方法で共起の強さを考慮した最小スパニング・

ツリーのみを描画し、強い共起関係ほど太い線で描画、出現回数の多い語ほ

ど大きな円で描画した。また、ラベルが重ならないように調整を行った。

（１）対面授業におけるメリットについて

　項目⑤「対面授業のメリット」の自由記述回答について KH Coder で前

処理を実施した結果、分析対象となった文は782文、総抽出語数は15,218語 

（うち6,473語を分析で使用）であった。共起ネットワーク分析の結果、共

起の程度が強い語を線で結んだネットワークを図１に示す。描画された語数

（node）は63、共起関係の数（edge）は81、密度（density）は .041であった。

共起関係の媒介性に基づくサブグラフ検出（Newman & Girvan, 2004）

を行った結果、11分類が示された（図１において分類ごとに点線で囲ってい

る）。さらに抽出された語句が文章の中でどのように使われていたのかを確

認するために、KWIC コンコーダンスを用いた。

　「授業」「オンライン」「対面」「集中」など15の語が結びついているグルー

プは、「対面で先生の授業を受けることができるため集中して授業を聞いて

学習できる」や「先生が学生の反応によって補足説明を授業中にする」のよ

うに、対面授業の特性の説明が述べられていた。「理解」「内容」「見る」な

ど13の語が結びついているグループは、「対面のほうが理解が深まる」「違う

考え方を聞いて内容の理解を深めることができる」など、対面授業による知

識や思考の深まりについて述べられていた。「授業内容」「友達」「モチベー 

ション」など11語が結ばれていたグループは、「ズームの授業より興味関心

が持ちやすく、モチベーションが上がる」「学生全員が同じ空間にいるので

モチベーションが上がる」「その場で一緒に受けている友達と話し合い、相

談することでモチベーションが上がる」など、対面授業によるモチベーショ

ンの維持促進について述べられていた。その他、「グループワーク」の実施

とその効果、「コミュニケーション」が取れる、「質問」がしやすい、「オン
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ライン授業」よりも集中できる、教室での「緊張感」を感じられる、「声」

から感情や雰囲気が伝わる、話し手の「表情」などがわかることに関するネッ

トワークグループが示された。さらに、「自宅」から「大学」に行くことで

気持ちの切り替えになるようなことに関連する内容を示す語のグループも示

された。

　つまり、対面授業の「メリット」として、非対面授業と比較して内容を理

解して、考えを深めることができると学生は感じている。また、教師や他の

学生の表情、その場の雰囲気、グループワークによる意見の交換や比較、雑

談なども含めたコミュニケーションなどが可能であり、結果としてモチベー

ションが上がると認識されている。大学に通学することで生活にリズムが整

うこともメリットとしてあげられた。

図１　対面授業におけるメリットについての共起ネットワーク
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（２）対面授業におけるデメリットについて

　項目⑥「対面授業のデメリット」の自由記述回答について KH Coder で

前処理を実施した結果、分析対象となった文は518文、総抽出語数は8,374語

（うち3,629語を分析で使用）であった。共起ネットワーク分析の結果、描

画された語数41、共起関係の数82、密度0.100、サブグラフ検出の結果は９

分類であった（図２）。さらに抽出された語句が文章の中でどのように使わ

れていたのかを確認するために、KWIC コンコーダンスを用いた。

　「授業」「オンライン」「対面」など５つの語が結びついているグループは、

対面授業形態に関して説明しているものであった。「大学」「時間」「通学」

など10の語が結びついているグループは、「大学までの通学時間による自身

の自由に使える時間の減少」のように、通学時間の負担について述べられて

図２　対面授業におけるデメリットについての共起ネットワーク
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いた。「起きる」「早い」など４つの語が結ばれているグループに関しても、

通学への負担に関するものであった。「聞く」「逃す」など６語が結びついて

いるグループは、「メモを取ったりしていると聞き逃してしまう」などの内

容が含まれていた。「理解」「内容」「何度」の結びつきのグループおよび「見

る」「できる」のネットワークのグループは、オンライン授業のように内容

を何度も見返すことができないことに関するものであった。その他、「感染

リスク」と「密」と「欠席」に関連する語のグループが示された。

　つまり、対面授業のデメリットとして、大きく学習面への影響、通学の負

担、感染リスクの３つがあげられた。非対面授業（オンデマンド配信）では、

何度も動画を再生したりすることで理解を深めることができるが、対面授業

ではそれができないことが最も高い頻度であげられていた。通学時間の負担

や、時間的拘束、感染リスク、欠席が生じることなど、大学への登校に関連

するものもデメリットとして挙げられた。

４．考察

　多くの大学で対面授業が主流となった2021年度秋学期以降に、非対面授業

を経験してきた学生を対象に対面授業のメリット・デメリットについて調査

を実施した。その結果、対面授業の「メリット」として、非対面授業と比較

して内容を理解して、考えを深めることができると学生は感じていることが

あげられる。そのような高い学習効果には、グループワークを通じた学生同

士の意見交換や、授業の前後などに教員に直接質問ができることが関連して

いる。非対面授業であっても、Zoomのミーティングルームなどの利用によっ

て学生同士が意見交換をしたり、メールなどを用いて教員に質問をしたりす

ることも可能ではある。しかし、学生は、対面でお互いの表情を見たり声を

聴いたり、非対面では味わえない緊張感を味わうなど、その場の雰囲気が学

習効果を高めると感じている。また、講義やグループワーク内での雑談から

思考が発展し、議論が深まることなどの効果も指摘している。これらの学習

効果に伴い授業や学びに対する高いモチベーションも学生は知覚している。

一方で、授業内容が困難な時や、聞き逃した時、感染等による欠席によって、

授業内容を十分に理解できない場合があることが対面授業の大きなデメリッ
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トだと学生は感じている。通学の負担については、特に遠方から通学してい

る学生にみられる指摘であった。これらのデメリットは、非対面学習のメリッ

トとして田中（2020）や Curelaru et al.（2022）であげられているものと一

致し、非対面学習を経験したからこそ学生が感じているのだといえる。

　対面授業の「メリット」にみられる高い学習効果に関連した回答や、「デメ

リット」について17.5％の学生が「特にない」と回答していることから、学

生は非対面授業よりも対面授業の方が学習効果が高いと考えていることが示

唆される。対面授業の方が非対面授業よりも好まれる傾向は海外でも示され

ている（Almahasees, Mohsen, & Amin, 2021；Xhelili, Ibrahimi, Rruci, 

& Sheme, 2021）。「対面に勝るものはない」との回答や、対面授業に対す

るデメリットについて「あえて挙げるなら」としたうえでの回答が散見され

たことからもその傾向がうかがえる。大学では今後感染対策を取りながら対

面授業中心に学びが進められると予想される。その際、教室での対面授業が

知識の伝達に終始するのではなく、教員と学生・学生同士の交流の中で、よ

り深い学びを促進していくことが、post コロナの時代に求められる。また、

非対面授業は学習に対する自己効力感や満足感を促進することや（Sim, 

Sim, & Quah, 2021）、学習者として自律したマインドを促進することが示

されていることから（Cranfield, Tick, Venter, Blignaut, & Renaud, 

2021）、講義内容を講義後にオンデマンド配信するなどによって、学生の学

習を補間する方法を積極的に実施するなど、対面授業の意義やあり方につい

て再考することが求められる。
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要約

　非対面授業経験学生を対象に、対面授業に対する認知を調査し、大学にお

ける授業形態に関する今後の課題について検討することを目的とした。対面

授業の「メリット」として、内容を理解して考えを深めることができる、グ

ループワークを通じた学生同士の意見交換や、授業の前後などに教員に直接

質問ができることなどがあげられた。一方で、授業内容が困難な時や、聞き

逃し、感染等による欠席等によって、授業内容を十分に理解できないこと、

通学の負担が対面授業のデメリットとしてあげられた。大学では今後、教室

での対面授業が知識の伝達に終始するのではなく、教員と学生・学生同士の

交流の中で、より深い学びを促進していくなど、post コロナの時代に求め

られる対面授業の意義やあり方について再考することが求められる。

キーワード：対面授業、大学生、post コロナ


