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要 約： 

本稿は、ドイツの哲学者ユルゲン・ハーバーマス(Jürgen Habermas, 1929-)の思想をと

おして、彼の社会批判をめぐる視座を検討する。通例として、ハーバーマスは「コミュニ

ケーション的合理性」の思想家として、すなわち、個々人の論証的な対話に宿る合理性を

解明する思想家として知られている。しかし、本稿は、ハーバーマスという一思想家を、

コミュニケーション的合理性を中核とする思想体系を構築した理論家として読解するわけ

ではない。本稿は、ハーバーマスが、どのように社会批判の可能性を切り拓き、またその

可能性を究明しているのかを考察することを目的としている。 

本稿の意義は、主として二つに集約される。第一に、その意義は、ハーバーマスにおけ

る社会批判の「主体」をめぐる視座を、彼の思想形成、とりわけ、「発達心理学」と「プラ

グマティズム」の理論受容に着目しながら論じたことにある。 

一般的に、ハーバーマスが、一九六八年まで、マルクス主義やドイツ観念論および精神

分析学に影響を受けながら、社会理論を構築したことはよく知られている。また、六八年

以降には、彼が、言語理論、システム理論、発達心理学、プラグマティズム、等々を新たに

受容しながら、コミュニケーション的合理性を核とする社会理論を新たに構想したことも

周知されている。 

本稿は、こうしたハーバーマスの理論的変化を、社会批判を実践する「主体像」の変遷

として捉えなおし、彼の「批判の主体」をめぐる構想を、発達心理学およびプラグマティ

ズムの理論受容の観点から検討するものである。この検討をつうじて、筆者は、当初のハ

ーバーマスが、批判の担い手を知的エリートや知的前衛という特権的存在に限定する見解

を抱いていたが、発達心理学およびプラグマティズムの受容により、批判の担い手をこう

した特権的存在に限定しない視座を形成する、という解釈を提示する。従来において、発

達心理学およびプラグマティズムにもとづくハーバーマスの思想形成を主題にする先行研

究は、彼が、この二つの学問を吸収することにより、自律した自我の形成過程について考

察していることをあきらかにしてきた。しかし、筆者は、こうした理論受容が、同時代に

生きる個々人を「批判の主体」として位置づけるハーバーマスの取り組みの中心に位置し

ていたことを示し、この理論受容のもとで、どのような「批判の主体」をめぐる構想を展

開しているのかを鮮明化する。 

第二に、本稿の意義は、ハーバーマスがどのように現実社会を批判しているのかを、彼

の著作である『コミュニケーション的行為の理論』によって提示された「生活世界のメデ

ィア化」および「生活世界の植民地化」という概念をそれぞれ検討しながら、論じること
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にある。 

通例として、ハーバーマスの論じる「生活世界の植民地化」という概念が、経済システ

ム（市場）と政治システム（国家）が貨幣と権力を介しながら、日常生活の内部にまで浸透

していき、人間同士の相互的なコミュニケーションを破壊していく問題状況を照らし出す

ものであることは理解されている。「生活世界の植民地化」は、この概念を提示した『コミ

ュニケーション的行為の理論』の公刊直後から、資本主義ないし福祉国家批判の旗印とし

て日本でも多く引用・援用されてきた。 

本稿は、こうしたハーバーマスによる「植民地化テーゼ」を、「生活世界の植民地化」の

前提条件となる「生活世界のメディア化」という概念に着目しながら再検討する。この「生

活世界のメディア化」という概念に着目することにより、本稿は、ハーバーマスが人間の

解釈領野（生活世界）が貨幣と権力という「二つの制御メディア」に適応することを主題

にしていることを明確化する。この明確化により、本稿は、ハーバーマスが、このような

適応から生じる問題状況（「コミュニケーション的行為」にもとづく「象徴的再生産」の機

能不全）を照らし出すために、「生活世界の植民地化」という概念を用いていることを鮮明

化する。従来、『コミュニケーション的行為の理論』の邦訳書では、「生活世界のメディア

化 (Mediatisierung der Lebenswelt; mediatization of the lifeworld)」は、「生活世界

の隷属化」と邦訳されることにより、日本では「生活世界のメディア化」という概念が「貨

幣」と「権力」という二つの「メディア」に関連していることが理解されていなかった。ま

た、「植民地化テーゼ」を取り上げる先行研究の多くは、このテーゼが現実社会の問題状況

を適切に捉えているのかどうかを検討しており、「生活世界のメディア化」と「生活世界の

植民地化」の関係性を十分に汲みとることができていない。しかし、本稿は、こうした「生

活世界のメディア化」という概念に改めて着目し、この「生活世界のメディア化」と「生活

世界の植民地化」の関係性を精緻化しながら、彼の植民地化テーゼの内実を理解すること

に資するものである。 

以上の二つの意義を有する本稿は、序章と終章を合わせて、全五章から成り立っている。

まず、序章は、本研究の問題関心と課題を示し、先行研究の整理と検討をおこなう。序章

において、本稿は、ハーバーマスという一人の人物を社会批判の可能性を究明する思想家

として位置づけ、彼自身がどのようにこの可能性を究明しているのかを検討する必要性に

ついて述べる。 

次に、第一章「ハーバーマスの思想・論争・政治的関与」は、ハーバーマスによる社会批

判をめぐる視座を検討する前に、あらかじめ彼自身の知的営為を予備的に整理する。彼は、

数々の思想的潮流を吸収しながら、コミュニケーション的合理性を中核とする思想体系を

構築した「思想家」であり、多くの知的論争に従事してきた「論争家」でもあり、数多くの

政治的問題に関与してきた「時評家」でもある。第一章は、このような多面的なハーバー

マスの知的営為を、「思想家」、「論争家」、「時評家」としての三つの側面に腑分けしながら、

あきらかにする。 

続いて、第二章「ハーバーマスにおける批判の主体への問い」は、一九六〇年代から一

九八〇年代までのハーバーマスの諸著作・諸論文を取り上げながら、社会批判を実践する

「主体像」に関する彼の見解を考察する。まず、第二章第二節は、一九六八年までの「初期
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ハーバーマス」の知的営為を取り上げながら、当時の彼が現実社会を批判するために「知

識人」による「イデオロギー批判」を擁し、社会批判の主体を知識人という特権的存在に

限定していたことをあきらかにする。また、第二章第二節は、このイデオロギー批判に関

するハーバーマスの理論構成が、当時の西ドイツの思想界によって、教条主義的であると

把握される経緯を確認し、当時のハーバーマスのイデオロギー批判をめぐる問題点を明確

化する。続いて、第二章第三節は、一九六八年以降の「中期ハーバーマス」の知的営為を主

題にしながら、当時の彼が、発達心理学およびプラグマティズムを受容しながら、現実社

会に存在する問題を、どのようにその社会の内部に生きる個々人が批判的に捉え返すこと

ができるのかを解明する研究活動をおこなっていたことを論じる。最後に、第二章第四節

は、その「批判の主体」をめぐる構想のために、ハーバーマスが「討議」における「主体」

の「反省」の在り方を議論していることを示す。 

また、第三章「生活世界の植民地化について」は、ハーバーマスの代表作である『コミュ

ニケーション的行為の理論』（一九八一年）を主として取り上げながら、「生活世界の植民

地化」という概念を、この概念の前提条件となる「生活世界のメディア化」という概念に

着目しながら考究する。まず、第三章第二節は、『コミュニケーション的行為の理論』にお

ける「生活世界」という概念に着目しながら、この概念を用いることで何をあきらかにし

ているのかを予備的に整理する。続いて、第三章第三節は、「生活世界の植民地化」の前提

条件としての「生活世界のメディア化」という概念を分析する。この分析を通じて、筆者

は、生活世界のメディア化を、人間が貨幣と権力という二つの制御メディアに適応する現

象を指し示す概念として把握する。最後に、第三章第四節は、「生活世界の植民地化」とい

う概念について論じる。この議論によって、筆者は、生活世界の植民地化を、「コミュニケ

ーション的行為」による「象徴的再生産」が機能不全となることを示す概念として把握す

るとともに、この象徴的再生産の機能不全が、生活世界のメディア化の延長にあることを

浮き彫りにする。 

最後に、終章は、本研究の総括、および、各章の振り返りをおこなう。筆者は、ハーバー

マスが、同時代に生きる個々人を「批判の主体」として位置づけ、それと同時に、現実社会

の問題状況を鮮明化する「植民地化テーゼ」を提示することにより、社会批判の可能性に

資する思想家であると結論づけることで、本稿を終える。 


