
要約：朝鮮学校の女子学生は朝鮮半島の伝統衣服を制服化したチマチョゴリ制服を着用す
る。1990年代から通学路でチマチョゴリ制服切り裂き事件が急増したため，通学時は西洋
風の制服を着用し，学校でチマチョゴリ制服に着替える。女子学生は制服を「民族の印」
として決定した「上（学校側）」と，「差別の印」として攻撃した「外（日本社会側）」に対
し，チマチョゴリを非言語的手段として用いてきた。本稿では，チマチョゴリ制服文化に
みられる「学生による意味付与」，チマチョゴリ制服切り裂き事件にみられる「日本社会に
よる意味付与」を論じる。この 2つの意味付与が逢着する事例として，1988年京都の朝鮮
学校の学生らが制服を着続けようとした女子学生の「抵抗」を考える。
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1．はじめに（1）

朝鮮学校は在日朝鮮人が朝鮮の言語や歴史，文化などを教えるために設立され，全国
で幼稚園から大学校まで展開している，日本で最も大きい規模の民族教育（ないし外国
────────────
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人教育）機関である。朝鮮学校の中等教育課程（中学校相当を「中級部」，高校相当を
「高級部」と呼ぶ）の女子学生（2）は，朝鮮の伝統衣服であるチマチョゴリを制服化した
ものを校内で着用する。ただ，1990年代からチマチョゴリ制服が切り裂かれる事件が
急増したため，2000年頃から「第二制服」と呼ばれる日本の一般的な制服と同様の服
を通学時に着用して登校し，学校でチマチョゴリ制服に着替えるようになった。本稿
は，第二制服が登場するまで朝鮮学校の女子学生がチマチョゴリ制服を守るために抵抗
した過程と，その後の変化に注目する。
これまで朝鮮学校のチマチョゴリ制服については，「切り裂き事件」をはじめとした
朝鮮学校の女子学生に向けられたヘイトクライムおよびその背景にある差別を論じたも
のが多い（日垣 1991；下嶋 1994など）。チマチョゴリ制服を女性が着るという実践
よりも，朝鮮学校ないし「北朝鮮」の象徴として攻撃のターゲットとなる側面が強調さ
れてきた。チマチョゴリ制服をターゲットにした事件は，実際に起きた大きな問題であ
ったため，その点に注目されるのは当然である。その後，そこから一歩進んで，女性の
みが民族を表象する制服を着ることが「女性差別」だという議論が提示されるようにな
った。女性たちの意に反して民族的象徴を一方的に押しつけられたのであれば，その指
摘に意味があるだろうが，果たしてそうだろうか。
そうした単純な「女性差別」言説に違和感を覚えた韓（2016）は，チマチョゴリ制服
を実際に着用した女性側の経験と語りに注目した。韓は，チマチョゴリ制服の歴史と文
化，女性たちの思いをリアルに伝えながら，制服がトップダウンで導入されたというよ
りは，女子学生が自律的にチマチョゴリを着用したことからはじまったことを克明に実
証した。すなわち「上」の男性たちから押しつけられたものというよりは，「かわいさ」
といった意味づけを含む女性発のエスニック・アイデンティティの存在を明らかにし
た。しかし，チマチョゴリ制服の存続と意識変化の起点となった「切り裂き事件」と，
それ以降のことまでは議論の射程に入れていない。チマチョゴリ制服がヘイトクライム
やレイシャルハラスメントの対象として攻撃され，登下校時にチマチョゴリ制服着用を
控えようという動きが進んだなか，女子学生による抵抗があった。ここには朝鮮学校の
女子学生をターゲットにした民族差別と，制服着用を決定する朝鮮学校内部社会のヒエ
ラルキーに向き合おうとした女性たちの姿がある。
本稿で注目するのは，チマチョゴリ制服をとりまく女子学生の抵抗である。それは意
図的なものから無意識に行われるもの，日常的なものから断片的に行われるものまで幅
広い。通常であれば「反抗」や「逸脱」としてしか捉えられなかったことが，別の状況
では抵抗になることもある。制服をめぐる文化や，本来決められた規律に反して制服を
着用することは，朝鮮学校だけのものではない。たとえば，韓国で学校に通った筆者
は，学校で定められた制服のスカートの代わりに，校則違反である体育服のズボンを着
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るような行動をしたことがある。これは「上」から押しつけられた規律やジェンダー分
割に対するエイジェンシー（agency）（3）の現れとも言える。いかに些細な行動であって
も，「上」からだと「反抗」や「逸脱」にみえる行為が，「下」からだと抵抗の意味を有
する場合がある。もっとも，こうしたささやかな抵抗としての制服に対する記憶が朝鮮
学校女子学生らの制服に対する思い出と重なる部分はあるが，筆者の場合は制服を守ら
なければならないという環境におかれたことはなかった。朝鮮学校の女子学生たちは，
チマチョゴリ制服を通して「上」（学校側）が決定した制服を「下」（学生側）から自ら
の文化にすることで向き合うと同時に，「中心」（日本社会）からの差別に対抗して「周
縁」（在日朝鮮人社会）からの抵抗を常に行ってきた。さらに「切り裂き事件」では，
チマチョゴリ制服の着用を通して女子学生が自らチマチョゴリ制服を守る行為につなが
り，朝鮮学校の中でも実際上，大きな影響を及ぼした抵抗となった。
その抵抗の背景には，チマチョゴリ制服をめぐる女子学生たちのエイジェンシーがあ
る。エイジェンシーの考察にとって重要なのは，民族とジェンダーについて外部から
「付与された意味」に対して，女子学生自らが「付与する意味」である。朝鮮学校の学
生たちは「上」からの「意思決定（decision-making）」を前提としつつも，そのなかで
独自の「意味付与（sense-making（4））」をしていった。ところが，チマチョゴリ制服着用
が朝鮮学校の学生であることを外部から識別可能にする結果となり，偏見をともなう
「付与された意味」にもとづいた暴力行為の対象になったのである。それに対する抵抗
を可能にしたのは，朝鮮学校の女子学生が制服文化を通じて自ら「付与する意味」であ
った。それがチマチョゴリを通して，日本社会や朝鮮学校の「上」から「見られる」こ
とに対して，学生たちは自ら「見せる」という行為で発現したのである。
こうした女子学生のエイジェンシーと抵抗を明らかにするために，かつて朝鮮学校に
通った女性教員や女子学生の経験に着目する（5）。日本全域に分布し，各地域の在日朝鮮
人社会の支えによって設立された朝鮮学校は，それぞれに地域性があるが，ここでは京
都の学校を主な対象とする。本稿では大きく 3つに分けて論じる。まずは，チマチョゴ
リ制服の歴史，文化を探る。その際に，女子のみならず男子学生の制服文化も視野に入
れることで，学生が制服に意味を付与する過程を交差性（intersectionality）の観点から
とりあげる。次に，それに対して日本社会はどのような意味を与えたのかを明らかにす
るために，朝鮮学校学生を対象にしたヘイトクライムの発現過程を，新聞記事を通して
分析する。日本の政治，社会の関わりの中で学生たちが付与したこととは異なる意味が
チマチョゴリ制服に与えられ，通学時に第二制服を着用することに繋がる一連の過程を
述べる。最後に，こうした「学生による意味付与」と「日本社会による意味付与」が逢
着する事例としてチマチョゴリ制服切り裂き事件当時の学生たちの抵抗に注目する。そ
こには学生たちがチマチョゴリ制服の着用を通じて発現しようとした「負けない」精神
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がある。「上」から決められ「外」から攻撃された民族の象徴としてのチマチョゴリ制
服を，女子学生が「自分たちのもの」として捉え，守り続けようとした行為から，女子
学生の〈生きる方法（6）〉を描き出すのが本稿の目的である。

2．チマチョゴリの制服化と女子学生の制服文化

2-1．チマチョゴリが朝鮮学校の制服になるまで
朝鮮学校のチマチョゴリ制服は，1920年代に西洋式を志向する「新文化」に対抗し
て朝鮮半島で登場した女学校の制服にその淵源がある。1910年に日本の朝鮮植民地支
配が正式に始まったことにより朝鮮人のあいだでは「民族的自覚」が強くなり，その一
つの表れとしてチマチョゴリの再評価と改善が進んだ。1920年代に登場した「新女性」
の中では洋装の着用を進んだ一方，他方ではチマチョゴリを現代的に改良するようにも
なった（��� 2009）。女性が学校（特に中等以上の教育機関）に通うことが当時は
珍しかったため「新女性」と呼ばれた。とはいえ，全ての学校がチマチョゴリを制服に
したわけではなく，服装が比較的自由な学校もあれば，チマチョゴリか洋装制服のいず
れかを選択できる学校もあった。チマチョゴリ制服の場合，主に赤色や黒色のチマ（ス
カート）に白いチョゴリ（上着）とする学校が多かった（��� 2002）（7）。こうした
当時の女子学生の典型的な姿は，朝鮮学校のチマチョゴリ制服のルーツともいえる（韓
2016）。
しかし，チマチョゴリ制服がいきなり朝鮮学校の制服になったわけではない。植民地
支配から解放された朝鮮人が日本各地にいわゆる国語講習所を開いたが，1945年 10月
に形成された在日本朝鮮人連盟（以下，朝連）によって組織化された朝鮮人学校にもチ
マチョゴリをそろって着用する場合があった。たとえば，京都府宇治市のウトロ地区に
あった朝連久世学院の記念写真では，図 1のように女子学生全員が同じチマチョゴリを
着ている（8）。学芸会などの学校行事ではチマチョゴリ制服を着用した（中村 2022:

76）。朝鮮人学校の数は 1947年には全国 578校にいたる（呉・成 2007: 122）。当時の
写真・映像資料をみると（9），一部の学生が生活服としてチマチョゴリを着用している
が，朝連久世学院のように制服として揃って着用するのは稀である。当時はまだチマチ
ョゴリ制服が定着していなかったが，朝連久世学院の場合は，この地で朝鮮人学校が出
発することを祝う意味で学生全員が同じチマチョゴリをそろって着ていた特殊ケースと
考えられる。
チマチョゴリ制服が朝鮮学校で制度化される経緯と時期は，資料の限界によって正確
に分からないが，韓（2016）はインタビュー調査や新聞記事などを根拠に，愛国心が高
まっていく社会的背景のもとに（10），女子学生が自発的に着ていたチマチョゴリが 1961
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年から制服化されはじめ，1963年に全国一律化されたと推定する。京都朝鮮中高級学
校の場合，1960年から 1963年の間は，男子学生は日本の他の学校と同様の学生服で，
女子学生はセーラー服だったが，チマチョゴリを持っている学生はそれを着用しても良
かった（板垣編 2019: 104）。1962年から 1965年まで京都朝鮮中高級学校に通った
CM さんによれば，制服化されても本人を含め，引き続きセーラー服で学校に通う学生
も少なくなかったが，高校 2年の 1963年頃からはチマチョゴリ制服を着用するように
なった（11）。京都朝鮮中高級学校の卒業アルバムをみると 1962年の卒業生は洋服を着て
おり，チマチョゴリ制服の女子学生は 1人しかいない。しかし，1963年の卒業生は全
員チマチョゴリ制服を着用している（図 2参照）。1963年時点では，まだ京都の全学生
がチマチョゴリ制服を着用していなかったはずだが，卒業式という晴れ舞台だったた
め，このときだけは全員がチマチョゴリ制服に揃えたのかもしれない。いずれにして
も，1963年の全国一律化を受けて京都でも急速にチマチョゴリ制服が拡大していたと
考えられる。
京都ウトロ地区の朝連久世学院の場合や京都朝鮮中高級学校でチマチョゴリ制服が定
着していくなかでも，晴れ舞台にチマチョゴリをそろって着ていたことが分かる。一
方，朝鮮半島の両国においてチマチョゴリは朝鮮人の日常服であったものの，制服化さ
れることはなかった。朝鮮学校制服のようなトンチマ（12）は，1960年代までは両国で若
い女性の日常服として愛用されたが，大韓民国では 1960年代から「良妻」の象徴だっ
た伝統的なスタイルが流行り，1970年代以降には洋装が日常服として定着した（��
� 2007）。朝鮮民主主義人民共和国では 1950年代から 1960年代にかけて織物生産量
増加による衣生活の変化とともに，作業の便宜性から日常服として洋服が好まれた（�
�� 2019）。生活服としてのチマチョゴリを朝鮮民主主義人民共和国で制服として採

図 1 「朝連久世学院」の学生たち（1946年）
（出典）ウトロ平和祈念館提供
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用するようになったのは，朝鮮学校制服の影響と思われる。S 先生によれば，朝鮮学校
からの訪問団による公演がきっかけになったと言う（13）。

1988年の冬から 1989年の正月を迎えるために，ウリナラ〔わが国〕に 120何人かの小学
校 5年生から高校 2年生，3年生の子どもを連れて行ったことがあるんですよ。で，その舞
台で，「どんなに嵐が吹いても，どんなに暴力に振るわれても私たちは絶対に，このチマチ
ョゴリを脱ぎません」という舞台を作ったわけですよ。それを当時の金日成主席がみてて
ね，ずっと泣いてはるんですよ。それまでウリナラ行っても大学生もみな普通の洋服だった
んです，制服が。ところが，それから 2, 3年してからかな，大学生も全部チマチョゴリを制
服にするように国のほうで決めて。で，行った時に「何かチマチョゴリ多いですね」って言
ったら，「あのときの在日の子どもたちの姿を見て国のほうでそうすることにした」と。〔中
略〕そのときの子どもたちの姿が，在日にとっては普段戦ってるというあれだけど，ウリナ
ラ，祖国の人たちにとっては衝撃だったんでしょうね。そんな中で子どもたちが朝鮮学校に
通って，それを守ってる人たちがいるんだっていうこと，そこにね，舞台も大きかったんで
すけど，6,000人入る劇場だったんですけど，皆立ち上がってすごかったんですよ。

図 2 京都朝鮮中高級学校の卒業アルバム写真（上 1962年，下 1963年）
（出典）京都朝鮮中高級学校提供
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平壌の女子大学生が朝鮮学校と同じ色と形のチマチョゴリを制服として着るようにな
ったのは，朝鮮学校の学生が「祖国訪問」した時に演じたチマチョゴリ制服に関する創
作公演がきっかけになった。在日朝鮮人にとってチマチョゴリを着るということはアイ
デンティティに関わる日常の闘いを意味する。それに対して，朝鮮半島に住む人たちは
自分の民族的アイデンティティを然程表象する必要がなかった。チマチョゴリに含まれ
た思いが公演を通じて朝鮮民主主義人民共和国にも伝えられ，チマチョゴリを制服とし
て採用するようになったと言う。つまり，学校のチマチョゴリ制服は在日朝鮮人から
「祖国」へと，いわば逆輸入されたのである。
以上のように，朝鮮学校では，女性が自律的に着て登校したチマチョゴリが 1963年
から全国で制服化されはじめ，徐々に「朝鮮民族の女子学生」を代表するものになっ
た。チマチョゴリ制服の着用が規範として定められることによって，朝鮮学校の女子学
生なら誰もが着用して「当然なもの」になった。その結果，朝鮮学校の女子学生にとっ
てチマチョゴリは「日常服」として位置づけられ，次節で述べるように，朝鮮学校の女
子学生ならではの制服文化をつくりあげていくことになる。

2-2．朝鮮学校の制服文化
朝鮮学校の女子制服は，チョゴリ（上着）とプリーツが多く入ったチマ（スカート）
で構成される（図 3）。夏には白のチョゴリに黒や紺のチマ，冬には黒や紺のチョゴリ
に同じ色のチマを組み合わせる。地域や学校によって微妙な色の差やプリーツの大きさ
の違いがある。こうした差は，地域ごと，学校ごとの個性的な制服文化の形成につなが
っている。
とくに，毎日の制服の手入れであるトンジョン（替え襟）の付け替えとチマのプリー
ツのシワ伸ばしは，朝鮮学校に通っていた女子学生は誰もが持っている思い出である。

図 3 チマチョゴリ制服のイメージ
（出典）著者作成
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1989年から 1995年まで京都朝鮮中高級学校に在学していた KH さんは（14），チマチョ
ゴリ制服を毎日手入れしながら，自分の個性を表してきたと語る。

中学からもチョゴリがすごく好きだったので。見た目は全部一緒かもしれないんですけ
ど，例えばトンジョンをレースにしたりだとか，袖の裏が見えないけどおしゃれにセットン
〔朝鮮風な柄〕にしたりだとか，プリーツは命懸けで綺麗にしたりだとか，自分のなかです
ごく愛着があって。チョゴリに対してはそういう思いをずっと持ってたんだと思うんです
よ。（KH さん）

このように，トンジョンや袖の裏側に好みの布をあてるようなアレンジをしていた。
すぐには目立たないため，教員に怒られることも少なく，チマチョゴリ制服の本来の形
にも影響しない。しかし，小さな変化を与えることで，女子学生の個性やこだわりを反
映する「小さな反抗」となった。これは単に個人的な作り替えであることを超えて，朝
鮮学校の女子学生ならではの制服文化を創り上げたといえる。というのも，そうしたこ
だわりを反映したチマチョゴリ制服を扱う業者が現れたからである。日本の学校制服と
同様に，朝鮮学校でも学校が指定している制服のみを扱う専門店がある一方，そうした
規格から外れた制服を取り扱う店も存在していた。1984年から 1993年に京都朝鮮中高
級学校に在学した女子学生たちは次のように語る（15）。

GS さん：今の私が働いている職場のところがちょうど既製のチョゴリを作る場所やったん
ですよ。そのすぐ近くに既製じゃないチョゴリを作るところがあった。

MA さん：やばい。なんやったけ，「宮本」。
GS さん：みな「宮本」っていうとこ行ったんですよ。
MA さん：先輩たちに聞いて，「宮本，行き」っていわれて。
GS さん：その既製の作る間近くにあるんですよ。そこに行って，嫌みみたいにみんな。
RK さん：だからそれを買えへんかった後輩にチョゴリもあげた記憶がある。

1980年代半ばから 1990年代初半までの京都は，規定の色より少し明るい紺色の「ハ
ナコン（花紺）」と細かいプリーツが流行っていた。「花紺」は「花紺青」とも言われる
日本語の色名称だが，それが京都の朝鮮学校におけるチマのこだわりの色味を表すこと
ばとして，女子学生のあいだで広まっていた。中学校の制服をそのまま着ていた RK

さんは，高校に入ってからアルバイトをして，流行りの花紺の細いプリーツのチマを手
に入れた。こうした規格から外れる制服は，学校指定の店では注文できなかったため，
別の店を利用した。現在は京都で正規店もなくなり，大阪から人にきてもらうような注
文方式に変わっているが，当時は京都でも業者が複数あった。このように，チマチョゴ
リ制服の改良が盛んだったこの時期は「京都だけの流行り」をつくりあげ，それを対象
にした店まで出現させたのである。
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女子学生の制服の文化は，日常的な行為としても現れた。毎日スカートを布団の下に
敷いてプレスしたり，立ち上がる度に常にプリーツを整えながら座ったりしていた。

女の子の場合，着替えると言っても，あのチマチョゴリって結構かさばるんですよね。生
徒たちはみんな「チマ，チマ」〔と言う〕。そのひだあるでしょう。あれに命をかけていたか
らね。今ほら，アイロンでも良いものがあって，寝るときにぱっとおいといたら綺麗に襞取
れますでしょう。昔，そんなのないから，お布団の下に引くわけですよ。畳のあとが付いた
りするけど，毎日「寝押し」っていうんだけど，寝押しをして，朝はもうフィットしている
わけね。だから椅子に座るときにも時間かかるわけですよ。（S 先生）

スカートのプリーツにシワができることは，女子学生にとってプライドにかかわる問
題であった。スカートにシワができたことで体操服に着替えて帰宅した経験や，先輩に
シワのことで注意された経験を語る人もいた。スカートにシワができないように常に注
意して生活しながら「チマ，チマ」と言う口癖は，単に外見を整えるだけではない。チ
マチョゴリ制服を端整に着こなすことは，朝鮮学校の学生であることを常に意識した結
果だと言える。チマチョゴリ制服が「見られる」ことに対して「見せる」という女子学
生らのエイジェンシーが反映され，常に意識を傾けていたことが示唆される。チマチョ
ゴリ制服を「見せる」ことは，女子学生にとって楽しさにもつながっていた。GS さん
は通学路で制服を褒められた経験を次のように覚えている（16）。

やっぱり冬のチョゴリより夏のチョゴリのほうが目立つんですよ。上が白でチョッサムっ
て言って。だって見たこともないですよね，日本の人からしたら。「何，あの服」みたいな。
でも「すごくかわいいね」って言ってくれる人も多くて，すごく嬉しかったです，それは。
バスに乗ってて，急に前に座ってるおばさんが「その服かわいいね」とか「どうなってる
の，リボン？」とか。（GS さん）

日本の地域社会においてチマチョゴリ制服は珍しいものであり，目立つものであっ
た。そのせいで時に暴言の対象ともなったが，一方で制服が媒介となり，楽しい会話に
つながることもあった。通学時にチマチョゴリ制服を着ることは，「朝鮮人女性」であ
ることがいわば「むき出し」になることである。そのためにエスニックな象徴性も帯び
ながら「見られる」ことを意識した「見せる」ための文化が形成されたとも言える。毎
日の手入れや生活習慣，制服のアレンジは，チマチョゴリ制服文化が地方ごとに，ある
いは学校ごとに特色を帯びながら朝鮮学校のサブカルチャーになっていった。
こうした朝鮮学校ならではの制服文化は，女性だけのものではなかった。日本の一般
的な「学ラン」を着ていた男子学生たちも「やはり朝高らしくなくて，日本人っぽいか
なと気後れした」ので，高い金額を払って仕立て直したり，上着の裏地に朝鮮風の刺繍
をほどこしたりする学生もいた（金漢一 2005: 46）。1970年代半ばに朝鮮学校に通っ

彼女たちはなぜチマチョゴリ制服を着続けたのか ９７



た P 先生は，男子制服について次のように語る（17）。

〔日本社会に〕何で勝つねやんって，喧嘩かサッカーしかないんです。その 2つは「絶対
負けたらあかん」と僕ら教えてもらいましたよ，小学校の時から。だから街出てもええ格好
して歩かんとあかんです。全然弱くても，喧嘩で負けるのもあるんですけど，でも怖がって
行かないとか，そんななったら「根性なし」って言われて。通学路でも何でも，身を張って
歩かなあかんと，学ランも一緒ですよ。〔中略〕学生服を作るのにね，作りに行くんですよ。
学生服を作るのが大阪にも京都にもあるんですけど，僕ら名古屋まで行ってました。形がち
ょっとずつ違うんですよね，それが格好いいって言って。〔中略〕関東は革靴なんですけど，
関西は運動靴なんですよ。真っ白の運動靴に真っ黒の学生服着るんですよ。靴がちょっとで
も汚れたら大喧嘩です。新しい靴履いて満員電車乗って靴が汚れたりするでしょう，それを
踏まれたら大喧嘩ですよ。体より靴を守るみたいな。（P 先生）

当時は黒い学生服という学則だったので，男子学生は名古屋まで高速バスで行って
オーダメイドした制服を送ってもらった。関西地方は白い運動靴を履くのが学生の中で
は定番だったので，女子学生たちがスカートのプリーツにこだわったように，男子学生
は靴の汚れに敏感に反応した。こうした男子学生の文化は日本社会に対して「強く見せ
る」ために広がった。例えば，「三ペン」（三本のペン先が交わるデザインの校章で，全
国の朝鮮学校で統一的に用いられている）と呼ばれるバッジを上着に付けていることが
朝鮮学校の印となっていた。地域で喧嘩が強いことで知られる朝鮮学校の場合，それを
付けていることが「強さ」の象徴にもなりえた（18）。その意味で女子学生たちのチマチ
ョゴリ制服ほどではないにしても，朝鮮学校の男子学生にとって校章バッジや帽章など
の服装が「民族的な目印（ethnic marker）」となった。
女性がチマチョゴリ制服の「端整な着こなし」を志向したことに対して，男性は外見
で「強い」雰囲気を出すことにこだわっていた。性別に関係なく，朝鮮風の布を制服に
用いるような共通の制服文化もあった。教員の生活指導を避けるため，女性であればチ
マチョゴリの袖に朝鮮風の布や刺繍を足したり，男性は学ランの裏地に刺繍をほどこし
たりしていた。このように，朝鮮学校に通う学生たちにとっての制服文化は，ジェン
ダー役割を反映しつつ，朝鮮人だけの空間である朝鮮学校と，その外側にひろがる日本
社会の日常空間を往来するなかで形成されていった。
ここまでの論述を考察しておきたい。女子学生が自律的に着用していたチマチョゴリ
制服を「義務」にしたのは，学校による「上」からのジェンダー秩序の形成といえる。
教育文化史研究において，学校制服とは「学校における教育の目的や内容についての意
識の状況をすぐれて具体的に示すもの」（佐藤編 2005: 70）であると指摘されている。
朝鮮学校の存在価値でもある「朝鮮人として生きる」ことを衣装で表したという意味に
おいて，チマチョゴリ制服は，まさに「学校における教育の目的や内容についての意
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識」を形にしたものである。また，難波（2012: 193）が述べるように，制服に込める
意味は学生のみならず，教師，教育行政関係者，保護者，卒業生などの関与によって形
成され，かれらの関心や価値観が投影される。歴史的経緯をみると，チマチョゴリ制服
も民族教育に関わる人々の合意のなかで，在日本朝鮮人総連合会（以下，総連）の
「上」から決められたものである。そこでは，制服を通じて「民族」を表象するのは
「当然」なことにされ，朝鮮学校をとりまくコミュニティ全体がそれを共有すると想定
された。その容認と同意のなかで，民族的な象徴性を強く帯びた衣装を制服として着用
した女子学生も，日本社会の一般的な洋服スタイルの学ランを着用していた男子学生
も，ともに「上」から決められた規則によって，ジェンダー秩序の反映された制服をそ
れぞれが着用していた。
その一方で朝鮮学校の女子学生は，制服を受容しながらも微妙な色合いなど，独自の
工夫をこらしていた。女子学生は「上」からの「意思決定」を受け入れつつ，そのなか
で独自の意味を付与していった。組織におけるセンス・メイキング（意味付与）の役割
や特徴を整理したワイクら（Weick et al. 2005）によると，行為（Action）と解釈（In-
terpretation）の相互作用から形成される意味付与は組織の安定に影響を及ぼす。制服を
仕立てたり，手入れしたりするような朝鮮学校の学生たちの行為は，ジェンダー役割を
内面化するとともに，朝鮮人であることを示しながら，自ら制服に意味を付与した。そ
れはさらに朝鮮学校学生たちの連帯の手段となり，後述する学生自らによる抵抗にもつ
ながっていくことになる。

3．日本社会のなかでのチマチョゴリ制服

3-1．マスメディアにみる朝鮮学校学生へのヘイトクライム
ここでは日本社会がチマチョゴリ制服に与えた意味を探るため，チマチョゴリ制服の
切り裂き事件の発生過程と，当時の社会的背景を照らし合わせる。チマチョゴリ制服の
切り裂き事件が急増したのは 1990年代であるが，後述するように朝鮮学校の女子学生
に対する暴力事件は，このときがはじめてではない。それ以前にもチマチョゴリ姿の女
性に対する暴力は，公式に記録されていないが，日常的に起きていた。チマチョゴリを
着ているだけで石を投げられたり，暴言を浴びせられたりする経験は，在日朝鮮人女性
たちにとって珍しいことではなかった。たとえば，1958年生の YM さんは，小学生の
時に自前のチマチョゴリを着て学校に行く途中に石を投げられた経験がある。彼女はそ
れでもチマチョゴリを着るのを好んでいたと言う（19）。
また，衣服をエスニック・マーカーとした暴力事件は女性に限ったことでもなかっ
た。そもそも制服を目印として朝鮮学校の学生を攻撃した最初の記録は，管見のかぎ
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り，男子学生を対象にしたものである。1963年，国土館高校生を中心にした私立高校
の学生らが朝鮮学校の高校生を対象に「朝高であること」を理由として組織的かつ計画
的に，武器まで用いた傷害事件が多発した。このときは主に男子学生が攻撃対象になっ
たが，その際にエスニック・マーカーとなったのは，帽子などにつけていた「三ペン」
の徽章，Y シャツの胸のぬいとりなどであった（在日朝鮮中・高級生に対する人権侵
犯事件調査団編 1963: 15, 24, 31）。身につけるものだけが目印となったのではなく，
朝鮮語を使ったり，朝鮮語で名前を呼ばれたりすることがマーカーとなって，暴行，暴
言，嫌がらせの対象になることもあった（20）。
そのため，チマチョゴリ制服への嫌がらせがいつ頃から，どのようにあったのかを特
定することは容易ではない。ただ，「北朝鮮」や在日朝鮮人に関連した事件が起きる度
に朝鮮学校学生を対象にしたヘイトクライムが急増していたことは確かである（21）。チ
マチョゴリ制服切り裂き事件の流れを明らかにするために，以下では政治的情勢とメデ
ィア報道の流れに，朝鮮学校学生を対象にしたヘイトクライムの記録を組み合わせる。
その際に『朝日新聞』の記事に焦点をおく（22）。マスメディアのなかでも朝鮮学校を取
り上げた記事数が最も多いだけではなく（23），日本の政府や社会に対する批判的観点か
ら学校生活や処遇問題などの多様な内容を報じているためである。
マスメディアで朝鮮学校学生を対象にしたヘイトクライム事件が本格的に報じられる
ようになったのは 1994年からであるが，公論化されたのは 1989年からである（24）。図 4

は 1985年から 2005年までの各年度に「朝鮮学校」をキーワードにした報道件数を示し
たものである。『朝日新聞』における朝鮮学校関連の報道件数は 1989年から増加しはじ
め，1994年，2003年，2010年に急昇する。その特定年度は，2009年 12月に起きた在

図 4 朝鮮学校関連の報道件数
※備考：グラフ上の数字は『朝日新聞』の報道件数を示す。
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特会による京都朝鮮初級学校襲撃事件による報道が集中する 2010年以外，全て総連や
「北朝鮮」（25）に関わる事件が起きた時期である。それは，朝鮮学校の学生を対象にした
ヘイトクライムの増加と「北朝鮮」の悪魔化が相関関係にあったことを意味している
が，その一方で，そうした問題を解決しようとする社会運動の動きが活発化していた側
面もある。
3-1-（a）．攻撃のはじまり：組織的，計画的なヘイトクライム（1983年，1987年）
チマチョゴリ制服姿の女子学生が襲われた最初の事件とされるのは，1983年 10月 9

日「ラングーン事件」直後に起きたものである。同年 11月 24日，登校時の神奈川朝鮮
中高級学校の女子学生が「朝鮮人は日本から出ていけ」と叫ぶ男性に後頭部を殴打され
た。つづいて 12月 6日にも，同校の女子学生が物陰に潜んでいた男性に刃物で大腿部
を刺され，重傷を負う事件が起きた（朝鮮時報取材班編 1990: 86-87）。
その後，朝鮮学校の学生を対象にしたヘイトクライムが集中的に起きたのは，1987
年 11月 29日の「大韓航空（KAL）機爆破事件」直後である。同年 12月 1日に愛知朝
鮮中高級学校の女子学生の誘拐未遂事件が発生してから，女子学生が何者かに首を締め
られる事件が全国的に多発した。胸に朝鮮学校の大きなマークが付いた制服を着ていた
小学生までが攻撃された。1987年 12月には愛知と東京で女子学生が首をヒモで絞めら
れ，神戸でも女子学生が尾行され，両ほおをなぐられるなど，全国各地で朝鮮学校の学
生を対象にした事件が相次いだ（朝鮮時報取材班編 1990: 88-92）。
ところが，この時期，一般のマスメディアによる報道は『朝日新聞』が 7件，『毎日
新聞』も事件に関する総連の申入行動を報じた 2件のみだった（26）。そのなかで 1987年
12月 28日の『朝日新聞』の記事では朝鮮学校学生の被害事実が比較的詳しく報じられ
ていた。「車内，駅，バス停で朝鮮学校の制服を着ている男女学生が，胸ぐらをつかま
れたり，なぐられたり，脅されたりした事件」が各地で起きたが，「警察に知らせたり，
かばったりする人はいなかったようだ」と伝える。被害届けを出さない理由に，警察に
対する不信があった。ある母親はかつて警察に盗難届けを出しに行ったところ，夫や子
どもと姓が異なることを知らない警官から「二号扱いされた」ことから，警察への不信
感を抱いていたと言う。そのため学校が被害届を出さずに再発防止を警察に訴えるだけ
というケースや，被害者の学生が警察への供述をしぶって捜査が進まなかったケースが
あった。1988年 3月には独自の真相調査団が結成され，街頭宣伝や日本学校の関係者
による協議などが各地域で行われた（『朝鮮時報』1988年 3月 28日）。
この時期のヘイトクライムの特徴は，主に成人男性によって尾行されたり，首をヒモ
で絞めるような類似した犯行手法からみて，右翼と推定される男性によって組織的かつ
計画的に行われたことだと言える。社会的な「北朝鮮」関連の騒動がきっかけになり，
被害者が女子学生や小学生にまで広がっていき，人権問題として喚起されはじめたとみ
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られる。
3-1-（b）．日常化するヘイトクライム：加害者の類型拡大と被害場所の顕在化（1989年）
朝鮮学校の学生の被害が多く報道されるようになった起点は，「パチンコ疑惑」が取
り沙汰された 1989年である。この年，『週刊文春』に，社会党とパチンコ業界との「癒
着関係」を問題視するいわゆる「パチンコ疑惑」関連記事が連載された。これは自民党
もパチンコ業界から献金されていたという疑いへと拡大し，社会党と自民党の政治闘争
へと展開していった（27）。その際に，パチンコ業界に総連が関わっていることが政争の
具となった。総連との関係について関連議員や『週刊文春』記者の喚問が国会へ要求さ
れ，1989年 10月 20日に行われた国会予算委員会の審議では，公安調査庁が総連の
「危険性」と「北朝鮮」との関係について言及した（28）。
同時期に，朝鮮学校の学生を対象にしたヘイトクライムが急増した。1989年の『朝
日新聞』の朝鮮学校に関わる記事 27件のうち，14件が朝鮮学校の学生を対象にした嫌
がらせに関する記事であった。たとえば同年 10月 18日には，北海道朝鮮初中高級学校
中級部の男子学生 2人がバスの運転手から暴言を浴びせられた（朝鮮時報取材班編
1990: 60）。この事件を筆頭として，1989年 11月 27日現在 73件のヘイトクライムが総
連による調査の記録として残っている（朝鮮時報取材班編 1990: 60-66）。京都でも女
子学生を対象にした 2件の事件記録があった。とりわけ，11月 13日京都駅の地下道で
起きた 50代の女性による暴言被害は『朝日新聞』にも報じられた。

11月中旬，〔京都朝鮮中高級学校高級部 1年の女子学生〕5人は下校中，JR 京都駅地下街
にさしかかった。いつものようにチマチョゴリを着ていた。バスを待つ間に，化粧品などを
売っている店に入った。店の奥で 50歳ぐらいの女性が突然叫んだ。「お前，朝鮮人だろう」。
まったく知らない人だった。5人は無視して通り過ぎようとしたところ，彼女はにらみ続け，
「近くに寄るな」，「ニンニク」などと暴言を執ように浴びせた。近くにいた客は「何事か」
といった顔で見ていたが，何もいわなかった。（『朝日新聞』1989年 12月 7日大阪夕刊）

それまでの事件が右翼と推定される男性によって人通りもまばらな場所で計画的に行
われたのに対し，上記の京都事件は 50代の女性によりひと目の多い場所で突発的に起
きた。さらに，チマチョゴリ制服を着る学生が主に標的になったのも特徴であった（朝
鮮時報取材班編 1990: 52-53）。そのため，1989年 11月 26日に「東京朝鮮学校母親の
会」（都内 23区内 10校に通う約 4,000人の母親の会）が集会を開き，事件再発防止措
置と差別政策の改善を求める要請書を採択，1989年 12月 1日都知事に申し入れた（29）。
当時，この問題について発信していたのは主に朝鮮学校側であった。
日本国内の政争問題だった「パチンコ疑惑」では，「北朝鮮」や総連が関与したこと
が注目をされ，問題の本質がないがしろにされた。「北朝鮮フォビア」（30）とも言うべき
ものが起きると同時に，日本の政治に外国人が介入したことが「危機」とされた。言う

彼女たちはなぜチマチョゴリ制服を着続けたのか１０２



までもなく，朝鮮学校はこうした「疑惑」には無関係であるにもかかわらず，そうした
問題の象徴として攻撃対象となっていた。このように日常化される理不尽な暴力と，そ
れが放置されていることが懸念されるようになるとともに，この時期からメディアは朝
鮮学校の処遇問題にも目を向けはじめ，そうしたなかでヘイトクライムが記事化される
ようになる。
3-1-（c）．チマチョゴリ制服に対する 2つの視座：朝鮮学校処遇改善運動（1991年～）

と「北朝鮮」悪魔化（1994年）
1991年になると『朝日新聞』で朝鮮学校を取り扱った記事数が 72件に増加する。朝
鮮学校処遇改善のための運動がその背景にある。1991年からは JR 通学定期券問題（31）

と高体連問題（32）に関連記事が集中しており，問題に決着がつく 1993年まで続けられ
る。朝鮮学校の学生に対する不当性が日本社会に知らされ，それまで朝鮮学校が日本社
会との関係のなかで抱えていた問題が水面に浮上する。
とりわけ 1994年には朝鮮学校に言及する記事が 246件に急増する。「北朝鮮」の「核
疑惑」が膨らみ，再び朝鮮学校に「北朝鮮」を投影したためである（33）。朝鮮人学生に
対する人権侵害調査委員会（1994: 14）によると，1994年 7月 16日現在，朝鮮学校学
生暴行・暴言事件が 155件にいたる。朝鮮学校学生を対象にしたヘイトクライムが集中
した 1994年 4月から 7月は「北朝鮮」とアメリカの間で核兵器をめぐる緊張が最も高
まった時期だった（姜徹 2002: 34）。『朝日新聞』で「北朝鮮」と「核」を取り上げた
記事は 1994年だけで 1,797件にのぼるが，そのうち 1,037件が 4月から 7月に集中し
ていた。「核疑惑」に対する「北朝鮮」への不安は，再び朝鮮学校の学生らに向かった。
1994年に起こったヘイトクライムの嵐は，1994年 4月 14日に東京で高 2の女子学生
のチマチョゴリ制服が切り裂かれる被害からはじまる。

ミカさん（仮名）はこの朝，東京都調布市の自宅を出て，電車の中で若い男につきまとわ
れた。ある駅に着いた時，「朝鮮人め」という罵声とともに，頭をこづかれてホームに押し
出された。何か後ろで「ブチブチ」と切れる音がしたようだったが，怖くて振り向けなかっ
たという。次の電車に乗り，新宿駅で気づくまでに約 15分あった。ミカさんは，穴の開い
たチマチョゴリを前にたぐり寄せ，その上をかばんで押さえて，学校の門をくぐった。同級
生の顔を見ると，こらえ切れなくなった。涙は 1時間以上とまらなかった。（『朝日新聞』
1994年 6月 9日朝刊）

チマチョゴリを切り裂いた犯人は 23歳の男性だった。付き添っていた教員が犯人を
見つけ，警視庁成城署に「器物損壊容疑」で逮捕された。朝鮮人学生に対する人権侵害
調査委員会（1994: 15-20）による 4月 14日から 6月 18日までの調査記録のなかで，チ
マチョゴリ制服が実際に切り裂かれたり，汚されたりする事件は 45件のうち 7件で，
そのほとんどは東京で起きていた。京都でも 5月 14日に中 2の女子学生が 30代の男性
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によって後ろから突き倒されてすり傷を負った事件からはじまり，バスで中年女性に髪
を引っ張られたり，暴言を浴びたりするような事件が 4件記されている。
学生が危険にさらされながら登校を続けるなか，保護者の不安は高まった。毎朝，母
親たちは子どもたちの見守りを続けた（富沢 1994）。同年 6月には埼玉で保護者代表
が集めた朝鮮学校処遇改善を求める約 11万人の署名を提出し（『朝日新聞』6月 9日埼
玉朝刊），京都では「民族学校の処遇改善を求める京都学父母連絡協議会」が結成され
るなど（『朝日新聞』1994年 6月 10日京都朝刊），さまざまな運動が全国各地で展開さ
れた。同時に，朝鮮学校の処遇改善のための記事も 1994年が突出して多かった。朝鮮
学校をめぐる問題が大きくなるととともに，朝鮮学校への差別をやめようという動きが
活発になったのである。とくに 1994年報道された朝鮮学校関連の記事 246件のうち
102件がチマチョゴリというワードを内容に含んでいた。すなわち，朝鮮学校の差別を
訴える時に，その象徴として「チマチョゴリ制服」が語られるようになったといえる。
こうしたヘイトクライムが一段落した後もマスメディアは朝鮮学校の処遇問題に目を
逸らさず取りあげ続けた。JR 通学定期券問題と高体連問題が解決された後の 1995年か
らは，朝鮮学校学生の大学受験資格不認可問題が浮上した。徐々に朝鮮学校学生の受験
資格を認定する大学が増え，2003年には関連報道が 199件に至るほど朝鮮学校卒業生
の受験問題が社会運動として取り上げられた。同時に朝鮮学校の生活に関わる特集や在
日朝鮮人個人のライフヒストリーを紹介する記事が組まれるようになった。
このように，1994年前後は朝鮮学校に対する関心が高まると同時に，朝鮮学校学生
を対象にしたヘイトクライムも多く報じられた。こうした変化は，朝鮮学校に関わる社
会運動が，日本社会へと広がっていったためでもある。以前からも朝鮮学校学生を対象
にしたヘイトクライムがある度に朝鮮学校側は声をあげてきたが，日本社会で問題の深
刻さが共有され，全国的に差別反対声明を出す団体が増えたのは 1994年のことである。
もっとも，朝鮮学校をとりまく問題が社会運動を通じて解決していく裏で，学生が直面
する被害やそのような差別を傍観する人々が依然として多かったことは言うまでもな
い。
3-1-（d）．終わらない攻撃：第二制服の登場（1998年）
朝鮮学校処遇改善運動がすすめられるなかで，再びチマチョゴリ制服が攻撃の対象に
なる。1998年 5月からの新聞報道は「北朝鮮」の「ミサイル」に向かっていた。1998
年 5月，アメリカは「北朝鮮」の「ミサイル輸出」の疑惑を提起し，米軍を攻撃する可
能性が高いと思われるイランやパキスタンなどと手を結び，世界平和を脅かす存在とし
て「北朝鮮」に注目が集まった（34）。同年 7月 23日にミサイル「ノドン」の発射実験が
行われ（『朝日新聞』1998年 7月 24日朝刊），8月 31日にはロシアのウラジオストク南
方の日本海に向けて「テポドン」が発射された（『朝日新聞』1998年 9月 1日朝刊）。
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「北朝鮮」は「人工衛星」と表明したが，防衛庁は日本の安全保障を脅かす「弾道ミサ
イル」と最終報告した（『朝日新聞』1998年 10月 30日夕刊）。1998年，「北朝鮮」に関
する記事 2,001件のうち 535件が 9月に集中している（35）。「テポドン」の正体に世論が
騒いでいるなか，「北朝鮮」に対する怒りはまたしても朝鮮学校に向かった。
「テポドン」が発射された 8月 31日直後から，チマチョゴリ制服の学生を標的に「ミ
サイルを撃ち込んでやる」，「朝鮮人なんかいなけりゃいい」などと暴言を吐く事件が全
国で 40件以上報告された（『毎日新聞』1999年 6月 18日朝刊）。1998年 11月 5日に
は，東京で高 1の女子学生が 20代とみられる男性から「お前朝鮮人か」と言われて突
然ナイフを振り回され，手を切られる事件が起きた（『朝日新聞』1998年 11月 10日東
京朝刊）。1999年に入り，事件がおさまったかと思いきや，再び 3月 2日に中 3の女子
学生が横浜の路上でカッターナイフを持った若い男に追いかけられる事件が発生した
（『朝日新聞』1999年 3月 6日朝刊）。
これらを受けて最終的に総連は，1998年 11月 11日開催された中央大会で第二制服
を採択し（呉 2015: 199-202），1999年から通学用の第二制服を導入した。朝鮮総連教
育局は 1999年 3月 5日までに，全国 61校の中高級学校に通達「女子生徒の制服に関す
る規定の一部改正について」を出し，第二制服を導入した。しかし，そうなると新たに
制服をデザインして発注することになる。教職員間の討議や保護者への説明が必要にな
り，保護者からの反対も予想されたため，一時的に「制服自由化」を進める学校もあっ
た（『朝日新聞』1999年 3月 6日朝刊）。6月になっても東京朝鮮中高級学校の女子学生
のうち，ブラウスでの通学に変えたのは 3分の 1に過ぎなかった（『毎日新聞』1999年
6月 18日朝刊）。それほど第二制服に対して少なからず抵抗があったと見られる。
その後，チマチョゴリ制服が直接攻撃される事件は，少なくとも報道では見出せなく
なる。しかし，1999年 7月 6日に茨城県で，登校中の小学 6年生を高校生と推定され
る男性 3人が呼び止め，「なに人か」という質問に「朝鮮人です」と答えると，カバン
とシャツを数カ所切りつけられた事件が発生した（『朝日新聞』1999年 8月 7日夕刊）。
2000年「北朝鮮」を中間ルートにした「覚醒剤流入事件」が発生した時にも朝鮮学校
の学生を攻撃するヘイトクライムは続き，2002年日本人拉致事実を認めた日朝会談の
後は更に深刻な様相を呈する（36）。
上述のとおり，日本のマスメディアにおける「北朝鮮」のイメージは朝鮮学校にその
まま投影されてきた。1991年 1月からはじまった日朝会談への期待は友好的な雰囲気
をもたらしてはいたが，米朝関係も影響して，1990年代半ば頃からは厳しい経済状況
や平和を脅かす存在としての「北朝鮮」が表象され，朝鮮学校があたかもその一部かの
ように見られるようになった。朝鮮学校の学生であることがすぐ分かるチマチョゴリ制
服は，レイシストたちにとって分かりやすい標的となった。路上でのチマチョゴリ制服
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は，日本社会において「差別」の対象としての意味が付与されたのである。

3-2．チマチョゴリに対して日本社会が付与する意味
日本社会はチマチョゴリ制服にどのような意味を付与したのか。加害者側は暴力を加
える対象を識別するための標識としてチマチョゴリ制服を捉え，運動体側では被差別の
象徴としてチマチョゴリ制服を前面に出した。朝鮮学校の学生にとって，自らのエイジ
ェンシーを表す制服が，日本社会では「（被）差別」の象徴として知れわたるようにな
った。
「怒りは，なにものにも守られることなく目立っている者に向けられる（37）」というア
ドルノとホルクハイマーの言葉は，チマチョゴリ制服に向かう暴力の背景をよく表して
いる。悪魔化された「北朝鮮」と総連が朝鮮学校へと投影され，学生への暴力行為とし
て発現し，学生の被害を疑う言説をも生み出した。たとえば，西岡（1997: 37-49）は，
被害者側が警察に届けないことに疑問を抱いた（38）。社会党が首相なのだから被害者側
の日本の警察への不信用は問題ないはずだ，などと述べる。さらに，ヘイトクライムを
防ぐためには，総連のタブーを解くのが優先であると，矛先を総連へと向けた。しかし
ながら，『朝日新聞』の記事をみるだけでも，事件が起きる度に「北朝鮮」や総連が立
場を表明してきたことが分かる（39）。すべての事件で被害届けを出せなかった理由も，
警察側が積極的に捜査しようとせず（『朝日新聞』1987年 12月 28日朝刊），容疑者も
被害者側が見つけなければならない（『朝日新聞』1994年 6月 9日朝刊）など，マイノ
リティが被害者になった事件の捜査に消極的な日本社会のあり方が背景となってい
た（40）。憎しみは，誤った投影にもとづいて「犠牲者のうちに迫害者の姿を見出し，そ
れに対して自分たちは，せっぱつまってやむなく正当防衛に立ち上らざるをえないと考
える」人々によって具現化される（Horkheimer and Adorno 1947＝2007: 387）。加害者側
は「自分」を侵害する存在として「北朝鮮」や総連を「公共の敵」という枠組みに捉
え，その中に朝鮮学校の学生を当てはめ，かれらに対する憎しみや暴力行為を正当化し
た。
さらに，加害者にとってチマチョゴリ制服は，朝鮮学校の学生の印であると同時に，
若い女性であることのマーカーともなっていた。ヘイトクライムが拡大した背景には，
チマチョゴリ制服を着たのが若年の女子学生であったことも影響している。エムケ
（Emcke 2016＝2018: 63）は，憎しみには人種主義的，性差別的妄想が入り乱れるため，
その現象のテキストと画像を使って検証し，考察する必要があると指摘する。朝鮮学校
の学生に向けられたヘイトスピーチの内容をみると，女子学生に向かって「変な服を着
ている」，「これが噂のチマチョゴリか気持ち悪い」のように（朝鮮人学生に対する人権
侵害調査委員会 1994: 16-17），チマチョゴリ制服を「異常なもの」としてイメージ化
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した言葉が数多く見られる。朝鮮学校にかかってきた脅迫電話のなかには「チマチョゴ
リを着ている女子中学生を拉致して全裸で荒川の土手に放置する」といった内容もあっ
た（『朝日新聞』1998年 9月 10日東京朝刊）。チマチョゴリ制服を着る学生を対象にし
たこれらの暴言や暴力は，レイシズムと同時にミソジニーにもとづいている。
ヘイトクライムの加害者によって「敵」の象徴とされたチマチョゴリ制服は，既に述
べたように，それに対抗する運動体側においても「被差別」の象徴となった。日本の支
援者，在日朝鮮人の支援者，朝鮮学校関係者，保護者などがヘイトクライムの阻止を日
本社会に呼びかけた（41）。報道でも，被害をうけた学生の「私は日本生まれの 4世だけ
れど，朝鮮の血が流れている。その民族衣装は，私たちの誇り。悪いことをしたわけで
もない。なぜ，脱がなければいけないの」（『朝日新聞』1994年 6月 9日朝刊）という
語りが報じられる。相続く暴力のなかで，被害者側が矢面に立って訴えなければならな
い状況になっていた。
民族的ないし人種的マイノリティに対するヘイトクライムは，その根底にあるレイシ
ズムが犯行動機として注目され，そこにしばしば複合的に作用していたミソジニーの問
題は相対的に看過されやすかった。マイノリティ女性を対象にした犯罪には民族とジェ
ンダーが交差しており，女性とレイシズムを別個に考えることは，一方の分析が他方の
妥当性を否定しかねない厄介な政治的帰結を生み出しかねない（Crenshaw 1991）。もち
ろん，既に述べたように，朝鮮学校学生を対象にしたヘイトクライムは，必ずしも女性
のみをターゲットにしたわけではなく，男性もターゲットとなってきた歴史があるし，
学校を総体として排除する制度も存在しているため，これをレイシズムの問題として位
置づけることは必要不可欠である。しかし，チマチョゴリ制服を標識にしたことには
「朝鮮人であり，女性であること」が反映されており，それが服を切り裂くなどの方法
や投げかけられることばの特性をつくりだしていた。
この深刻な事態への対処が重要視されるなかで，学生たちのエイジェンシーはこれま
で必ずしも見えてこなかった。次章では，その点に注目したい。

4．「負けない」表象としてのチマチョゴリ制服

4-1．京都朝鮮中高級学校女子学生たちの闘い
ここでは京都の朝鮮学校に 1960年代後半から 1990年代前半までの 22年間在職した

S 先生と，その時期に朝鮮学校に通った女性たちに注目する。S 先生は退職した後も民
族教育のために運動に務めるが，公的な場で常にチマチョゴリを着用することで有名で
ある。そのきっかけになったのが，チマチョゴリ制服をめぐる学生たちの抵抗であっ
た。
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1987年 11月 29日の「大韓航空機爆破事件」直後から 1988年 2月まで朝鮮学校の学
生を対象にした事件は 48件に及び，朝鮮学校の女子学生に対する事件が全国的に相次
いだ（『朝日新聞』1988年 4月 26日夕刊）。京都では 1987年 12月 8日，中学 1年の女
子学生が下校時に中年の男性から「朝鮮人は朝鮮に帰れ」と引きずりまわされ胸を突き
とばされた事件が発生した（林 1990: 207）。学校側は朝鮮学校の学生であることが目
立つチマチョゴリ制服着用を控える対策を立てねばならなかった。ところが，それに反
対したのは被害のターゲットとなりうる女子学生だった。その一例として京都朝鮮中高
級学校の事例を紹介したい（42）。
「ラングーン事件」に続き，再びチマチョゴリ制服を着る学生を対象にした事件が全
国で多発したため，学校側は緊急処置として「翌日から学校に来る時には，チマチョゴ
リ制服の代わりに私服または体操服を着てくるように」と指示した。それを伝えるため
に，女子教員全員とともに中学校 1年生から高校 3年生までの女子学生が講堂に集めら
れた。当時この指示を伝達する役割を担った S 先生は，次のように回想する。

〔朝鮮学校学生を対象に〕暴力ふるったりすることがあっちこっちで起こってるので，「皆
さんの命を守るために，明日からはもう私服か体操服で登校するように」という話をしたわ
けですよ。その最後，私まだ最後まで言ってないのに，生徒会の何人かを中心に，十何人か
の女の子がいきなり立ち上がってね，もう泣きながら怒るわけですよ。「何で，私たちがチ
マチョゴリ着たらいけないんですか。何か悪いことしたんですか」って。「日本の人たちに
それで何か迷惑かけたんですか」と怒ってね。私に抗議をしてくるわけですよ。言われて
も，私も苦しい気持ちで言ってるし，子どもの涙見たらたまらなくなって一緒に泣いちゃっ
たんですけど。他の先生たちもみんな泣いてて。（S 先生）

苦渋の思いでチマチョゴリ制服での登校中止を伝えたところ，女子学生から強く抗議
され，結局，そのまま解散したと言う。しかし，驚いたことに翌日，女子学生たち全員
がチマチョゴリ制服を着て登校した。

次の日に毎朝校門に立ってたんですけど，みんな私服か，体操服でも着てくるのかなと思
ったら本当に 1人残らず皆チマチョゴリで来るんですね。その時，ちょっと涼しい時でもあ
ったんで，普段は軽くカーディガンとか羽織ってる子もいたんですけど，その日に限って，
みんなチマチョゴリだけで来るわけですよ。で，怒るわけにもいけないし，子どもたちの誇
らしげな顔見てらね，私も嬉しくてね，また泣いてしまいました。それほど，子どもたちに
とってチマチョゴリって大事なものだったんですよ。（S 先生）

チマチョゴリの着用をやめようと伝えた翌朝，S 先生の予想とは違って，むしろ学生
たちはいつもよりきちんとした格好で登校した。ふだんは禁止されているカーディガン
を羽織ってくる学生ですら，あえてカーディガンを脱いできたということであるから，
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女子学生たちの強い抵抗の意思が伺える。このときに女子学生だった GS さん（1984-
90年在学）は次のように語る。

大韓航空機事件があったんですよ。その時に，学校にいっぱい嫌がらせの電話とか，剃刀
の入ったなんかがきたとか，すごい問題になって。全校生徒の女の子が集められて，講堂
に。S 先生が前で「チョゴリを廃止します」って言われたんですよ。みんな泣いて，喧嘩し
て「先生，絶対脱がへん」って言って。結局守って，そのときは。そのときは，ちょっと不
良じゃないけど〔校則に従わない〕先輩とかいたんですけど，そういう人たちは着たらあか
んっていう上のカーディガンとか着てた人たちも次の日から脱いで，わざわざこれ見よがし
に「チョゴリ着てますよ」っていうアピールをする，そういう根性があったよね。先生に言
われても「絶対これは脱がへん」っていう。（GS さん）

S 先生は毎朝校門前で，ジャージ姿で厳しく生活指導をすることで有名な先生だっ
た。そうした先生の指示にあえて逆らい，チマチョゴリ制服を着て学校に来るのには，
怒られる覚悟が伴う行動であった。日本社会の暴力をともなった圧力に屈したくないと
いう意志を，普段よりもしっかりと制服を着用することで示したのである。額面どおり
に捉えれば，これは教員に対する「反抗」だが，S 先生はそのことを「嬉し」かったと
語る。

そのときのその子どもたちが私に向かって抗議をしてたんですけど，そうじゃないですよ
ね。持って行き場がない，そういう気持ちだったと思うんです。本当にね，今でもそれを，
そのときのこと考えるとね，大人としてね，この子たちを守ってあげずにそんな話をしなき
ゃならない自分自身が情けなかったんですね。（S 先生）

学生たちの「反抗」は，かたちとしては学校の教員に向かっていたが，矛先はヘイト
クライムを生み出す日本社会の理不尽さに向かっていたと考えられる。チマチョゴリ制
服がヘイトクライムの対象となるのは，それを攻撃する側にこそ問題があるのであっ
て，着ている側の問題ではない。そうにもかかわらず，自分たちがチマチョゴリ制服を
やめるというのは，問題を内部化してしまう。学生たちの抵抗は，問題の所在が日本社
会の側にあるのに，あたかも朝鮮学校側にあるかのように作用する理不尽な権力に向け
られていたと言ってよい。さらにいえば，それは「朝鮮人であること」を表明しながら
生きようとする自分を否定されることに対する抵抗であった。
チマチョゴリ制服切り裂き事件について，徐京植は「朝鮮人の民族的権利の問題であ
り，すべてのマイノリティの文化的権利の問題」であり，「すべての朝鮮人が，あらゆ
る形で朝鮮人を表明して生きる。それが彼女らへの連帯になる」と述べる（朝日新聞
1999年 3月 6日朝刊）。学生たちを守るためとはいえ，こうした権利を擁護することよ
りも，朝鮮学校の象徴を不可視化して切り抜けるという方策を提示したことに対して，
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S 先生も内心忸怩たるものを覚えていた。だからこそ，学生たちの「反抗」を嬉しく思
ったのだが，それだけではなく，こうした権利が確保されない社会への責任とともに，
学生側の思いに応えられなかったことへの痛みが S 先生のなかに刻まれた。退職した
後も S 先生が民族教育の権利確保運動に関わり，公的な場で常にチマチョゴリの姿で
立つ理由もそこにある。
チマチョゴリ制服を着続けるための学生たちの抗議は，制服に象徴されることを損な
う日本社会に対する怒りとともに，制服の着用を決める総連コミュニティの「上」に対
する自律性の表明でもあった。したがって，チマチョゴリ制服を着続けようとした抗議
はチマチョゴリ制服の「着用を決める主体は自分たちである」ことを明確に表した実践
でもある。1987年にチマチョゴリ制服の着用に危険視されて以来，1999年に第二制服
が正式に採択されるまで 10年以上かかった一つの背景には，こうした女子学生ら当事
者や関係者たちの抵抗があったと思われる。

4-2．第二制服の登場
京都において第二制服が登場するまでの過程を，MC さんの経験から探ってみる（43）。

MC さんは 1990年から 1996年まで京都朝鮮中高級学校に通い，朝鮮大学校に進学して
卒業したあと京都に戻り，教員として 4年間在籍した。朝鮮学校に通っていた時期には
チマチョゴリ制服を着ており，教員になってからは第二制服採用にいたる過渡期の状況
をみてきた。MC さんは，学生時代に暴言を吐かれたこと経験があるほか，部活の部屋
にかけていた先輩のチマチョゴリ制服が切り裂さかれたことも鮮明に記憶していた。

本当に切られる事件があった時代。私もね，1回暴言吐かれた事があって，バスで行って
る時に。高校の時，バレーボール部が合宿に行ってん。もう学校からであったから，みんな
チョゴリで登校して部室に〔チマチョゴリ制服を〕かけといて。最終日に学校に荷物取りに
行くのに学校に帰ってきたら，多分鍵がちゃんとかかってなくて，かけてたチョゴリがめっ
ちゃ切られてて。1つ上の先輩がめっちゃ泣いたの覚えてる。（MC さん）

チマチョゴリ制服を着て通学する時にヘイトクライムに遭遇する経験は，朝鮮学校の
女子学生にとっては珍しいことではなかった。このような状況が続けられるなかで，学
生の安全を最優先に考えるべきか，それでも負けずに民族差別に対抗すべきかという議
論が起こった。前者は日本社会向けに「民族」の象徴を消し去ることになり，後者を選
択した場合，攻撃の矢面に女子学生を立たせるような格好になってしまう。それでよい
のかという問題が提起されることになった。
結局「テポドン発射」後に相次いだヘイトクライムがきっかけになり，本格的にチマ
チョゴリ制服存続について現実的な決断をする必要がせまってきた。その頃，MC さん
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は京都朝鮮中高級学校の中級部の新任教員として赴任した。

自分が中学の先生をしている時に，チョゴリの登校から制服の登校に切り替わって。家庭
訪問に行って父兄たちに意見を聞きに行った記憶がある。多分，私が学校に行ったときすぐ
じゃなくて，もう何年か前からそういう制服に切り替えるっていうことは学校の中であった
と思うんだけど。本当に切り替えようってなった時にすごく印象に残っているのが「この時
代に民族をすごく主張する必要があるのか」という意見があって，「自分たちの中に持って
たらいいんじゃないか」って言う。「時代が変わってきてるから，もう何があるかわからな
い。人と違うものを着てるだけで指を指される時代やから，それを捨てろって言ってる訳じ
ゃない」って言う意見も多くて。やっぱり時代のニーズっていうのが大きかったのかなっ
て。〔中略〕なんか，その変えるときに自分はチョゴリを着るのが当たり前だったから子ど
もたちがチョゴリを着ないなんてって思ってたんやけど，なんかすごい寂しい感じで。（MC
さん）

通学用制服の導入を直前にして，MC さんは家庭訪問時に制服に対する保護者の意見
を聞いてきた。当時の MC さんはチマチョゴリ制服以外のものは考えたことがなかっ
たので，保護者の考えの変化に驚いた。加害者の階層や犯行内容の範囲が広がっていく
日本社会の「時代の変化」が理由としてあげられた。学生の安全のためには十分理解す
るものの，頭と心が追いつかない「寂しさ」を語る卒業生は少なくない。KH さんも
「ハッキョで着替えるんですけど，そう話聞いた時，最初すごくショックやったんです
ね」と語っていた。
通学用の第二制服を最終的に決定したのは，今回も総連コミュニティの「上」であっ
た。それは朝鮮学校だけの問題ではなく，「制服」をめぐる組織内の権力関係やジェン
ダー規範から考えなければならない問題である。そこに学校の外部でチマチョゴリ制服
が攻撃の標的になるレイシズム問題が交差していた。

4-3．継承される〈生きる方法〉としてのチマチョゴリ制服
朝鮮学校の女子学生たちは，なぜチマチョゴリ制服を着続けようとしたのか。朝鮮学
校の女子学生たちはチマチョゴリ制服自体に「プライド」を持ち，着用することが「負
けない」ことだと表すことが多い。ここでは，その 2つの表現の意味を考えよう。
「プライド」という意味を理解するためには，通学路でチマチョゴリ制服を着用する
時とその後の変化を比べてみると分かりやすい。1980-90年代に学生としてチマチョゴ
リ制服を着て通学していた母親たちは，インタビュー当時，子どもを朝鮮学校に通わせ
ていた。第二制服で登校して学校でチマチョゴリ制服に着替える娘たちの姿から以前と
は違った変化を感じると言う。
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SH さん：でも今の子らそんな執着感まったくない。こだわりがなさすぎて。
GS さん：通学に着ないから。
RK さん：あの頃は本当チョゴリ着て外を歩いているっていうプライド〔があった〕。
──それ，当時はどうですか。言われたりとか。
RK さん：あります。でもそのときはそれ以上に返すくらいのあれが。
MA さん：根性があったというか，「負けてへんで」みたいな。

現在の学生の制服に対する思いが変わったわけではないが，自分の経験に比べると制
服の手入れを昔ほど気にしなくなったと言う。その理由について，もはや「外」ではチ
マチョゴリ制服を着なくなり，着用の場が「内」に限られるようになったからだとみて
いる。すなわちチマチョゴリ制服を「整える」ということは，「外部」の他者によって
アイデンティファイされた時に，自らのアイデンティティに一層自信をもつための実践
であった。それが彼女たちの「プライド」になってきた。
次に，RA さんと MA さんが言う「それ以上返す」や「負けてへんで」という言葉を
みていきたい。朝鮮学校の女子学生たちがチマチョゴリ制服に付与したもう一つの意味
は「負けない」ということである。暴言や暴力にさらされてもチマチョゴリ制服を着続
けようとした理由に「負けない」精神がある。WM さん（1981-87年在学）は，「負け
ない」という強い意志でチマチョゴリ制服を着続けてきたと語る（44）。

通学は常にチマチョゴリで。私たちがね，在学中もそんなことたくさんあったんですけ
ど，自分たちが身にまとうものというのはすごくこだわりがあって。親たちも「何のために
チョゴリを脱がなあかんのか」という気持ちがあって。ただ，今はあんまりにも危険なこと
が多すぎて。昔はもうそう言いながらも「それでもやっぱり闘うぞ」という，「負けないぞ」
という気持ちが強くて。意地悪されればされるほど，チョゴリを着てて，もちろんハサミで
切られる子もいれば，それを引っ張られる子もいたんですけど，でも「やられればやられる
ほど，負けないぞ」という気持ちが強くて。（WM さん）

制服を着て通学することで，朝鮮学校の学生であることが分かり，暴言を浴びること
もあったとしても，チマチョゴリ制服を堂々と着続ける意志を持っていた。こうして彼
女たちにとって通学時にチマチョゴリ制服を着る意味が大きくなっていた。ここでおそ
らく「負けない」は「負ける」の対義語ではあっても，「勝ちたい」の同義語ではない。
つまり「負けない」は勝ち負けの問題ではなく，在日朝鮮人のアイデンティティを否定
しようとする力への抵抗を意味する。自らサブカルチャー化してきたチマチョゴリ制服
が，同化と服従の圧力に抗うための非言語的な手段になったのである。「負けない」と
いう意味が付与されたチマチョゴリ制服を通して学生たちが連帯しはじめたのである。
こうした「負けない」精神は，チマチョゴリ制服が切り裂かれることでいきなり形成
されたものではなく，日本社会で生き抜くために継承されてきたものである。在日朝鮮
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人 3世の WM さんは，2世の母親が持っていた「負けない」精神を，チマチョゴリ制
服を通じて継承してきた自分たちが，4世の子どもたちに継承しようとする時に直面す
る厳しさを次のように話す。

今は本当にややこしい人がたくさんいるのと，やっぱり安全を第一に考えようということ
で。自分が親になってみて，やっぱり〔自分の親世代である〕2世が強かった，「負けない
ぞ」という精神がすごくあって。3世，私とかになってくると，オモニ〔母〕たちから受け
継いた「負けないぞ」という精神もあれば，やっぱり「子どもを安全に，何かあればどうし
よう」という心配が先立って，昔のように強くチョゴリを着て行きなさいという〔のができ
ない〕。子どもがね「芸術競演があるからチョゴリ着て行かなあかんけど，制服着替えなあ
かんかな，チョゴリでバス乗ったらダメ？」と聞かれると「やめといて」って言ってしま
う。「やっぱりね，何があるか分からないから，できればチョゴリでは行かずに，ジャージ
とかで行って着替えなさい」と。でも「荷物多くなるけど」って言われながら「それでも安
全を考えてそうして」って言ってしまう自分がいる。（WM さん）

1980-90年代にチマチョゴリ制服を着用して闘ってきた女子学生たちは在日朝鮮人 3

世である。彼女たちの親世代の在日朝鮮人 2世は，戦後日本で国籍条項をはじめとした
差別をもろに受けてきた世代である。民族学校に通いたくても通えなかった人，通って
いても「朝鮮人学校閉鎖令」で学校に行けなくなったり，その余波をうけてきた人，学
校を卒業しても就職できない人，そうしたことに向き合いながら生きてきた 2世たちの
「負けない精神」を，その子どもである 3世が受け継いた。その精神がかたちになった
のがチマチョゴリ制服である。〈支配のマトリックス〉（matrix of domination）（45）のなか
での黒人女性のエイジェンシーを論じたコリンズは，抑圧的な状況に抵抗できるように
女性どうしが助け合うこと，それを母から娘に受け継いできたことが黒人女性の力にな
ってきたと指摘する（Collins 2009: 107-115）。交差性の上におかれている女性たちは，
生きるために力を合わせ，その〈生きる方法〉を次々に受け継いでいく。朝鮮学校をと
りまく女性たちにとってのチマチョゴリ制服は，自ら形成し受け継いでいく文化の一つ
であり，抵抗するための手段となってきたのである。
黒人女性たちが声を出す表現手段としては，ブルースのような音楽や詩などの文学が
あった（Collins 2009: 115-120）。そうした言語的手段は，在日朝鮮人女性の文学にも確
かに存在した（46）。しかし，文学で自己表現できた在日朝鮮人女性はそれほど多くない。
それに対してチマチョゴリ制服は，非言語的手段として，日常的な「衣」生活に直結す
るかたちで受け継がれてきた。家父長制支配を維持するために，女性は伝統的な衣服や
受容可能な西洋衣服を押し付けられてきたが，それを受容したり，拒否しながら自分の
自由意志を示してきた（Ross 2008＝2016: 292）。さらに，対抗する力を持たない女性た
ちは，多くの場合，自己表現の手段として非言語的象徴を用いた（Crane 2000: 100）。
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たとえば，ムスリム女性の象徴であるヴェールは，そうした非言語的手段の一つであ
る。インドネシアでは政治運動や家父長制への抵抗の手段として，個々人が色や形，大
きさに変化を与えながら自発的に行動した（野中 2015）。人目につきやすいチマチョ
ゴリも，彼女たちにとって日常生活の「言葉」であった。必ずしも明確に意図している
わけでなくとも，「女性」として「民族」を語るものとしてチマチョゴリ制服がある。
特に通学路などの学校外では，日本社会に対する自己表現の手段として，それが 2世か
ら 3世へと受け継がれてきた。
母から娘に受け継がれてきたチマチョゴリ制服は，その子どもの 4世に継承されてい
く途中で，少なくとも通学路では不可視化されてしまった。そこには世代の変化（内部
要因）のみならず，日本社会の変化（外部要因）が大きく影響している。国籍条項によ
る差別問題が徐々に解消されてきたにもかかわらず，「北朝鮮フォビア」は深刻になる
一方で，それが朝鮮学校の学生に投影される問題は変わらないどころか，一層悪化して
いる。2世や 3世の女性たちが「当たり前」に着てきたチマチョゴリ制服が他者によっ
て「侵害」され，それは子どもが通学路でチマチョゴリ制服を着ることを止めざるを得
ない母親の「葛藤」をうんだ。
だからと言って「負けない」精神の継承が中断されたわけではない。日本社会では依
然として朝鮮学校の制度的排除が続いており（47），朝鮮学校に向けられたヘイトスピー
チもあふれるなかで，3世のオモニ（母親）たちは，さまざまな負担を抱えながらも朝
鮮学校に子どもを通わせ，オモニ会で力を合わせて朝鮮学校や学生を支えるような育児
のあり方から，卒業式にチマチョゴリ姿で参加したり，子どもに自分のチマチョゴリ制
服の思いを伝えたりするような日常的な実践を通じて，新たな形での「負けない」精神
を子どもに伝えている（48）。

5．おわりに：チマチョゴリ制服に「抵抗」の意味がなくなる時

朝鮮学校の教育に求められる「日本で朝鮮人として生きる」ということを，文字どお
り「身につけるもの」として象徴していたのがチマチョゴリ制服であった。朝鮮学校の
女子学生たちは，「上」から決められたものを自分たちのものとしてサブカルチャー化
し，女性が民族を「見せる」ものとして自律的にチマチョゴリ制服を着用してきた。在
日朝鮮人は他の日本人と同じような服装で，同じように話していれば，日本社会でパッ
シングすることも可能である。そのため，日本の文化からすると「異質」なものとして
のチマチョゴリ制服は「出る杭」となり，攻撃される目印になってきた。そこには，学
生たちが持つチマチョゴリ制服の意味とは全く異なる「敵」や「排除すべきもの」とし
ての意味が恣意的に付与された。「外」の日本社会においてチマチョゴリ制服の着用が
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危険であるという空気のなかで，「上」の総連や朝鮮学校側から着用しないことを迫ら
れても，学生たちは着続けようと抵抗した。それは世代を超えて受け継がれてきた「負
けない」精神の表出であった。「負けない」精神とは，勝ち負けの問題ではなく，自分
として生きるためのマイノリティ女性の連帯をうみだす力であり，それ自体が〈生きる
方法〉である。
今後の課題について述べておきたい。第二制服が登場してから「衣服」を通じた朝鮮
学校の女子学生たちのエイジェンシーはかたちを変えたと思われる。第二制服を着る女
性たちは，相変わらずチマチョゴリ制服をめぐるサブカルチャーを引き継ぐ場合もあれ
ば，昔ほど手入れをしない場合もある。前者はチマチョゴリ制服をめぐる実践が現代に
も受け継がれていると言えるが，後者の場合は，チマチョゴリ制服に対する思いが変わ
ってしまったとも言えるだろう。とはいえ，筆者は「昔ほど大事にしない」というのも
抵抗の積極的な行為と考える。なぜなら，それがチマチョゴリ制服を通学路で着用でき
ないことへの「静かな抵抗」として解釈できるためである。
第二制服の登場によって，チマチョゴリ制服が攻撃されることはもうないだろう。少
なくとも女子学生のみが制服によってリスクを負わなければならない実態は回避できて
いる。近所に住んでいる日本人ですら「朝鮮学校がなくなったと思った」と言うほど
（板垣編 2019: 139），第二制服の導入はある種の「パッシング」の役割を果たしたの
である。第二制服の白シャツに学校のマークを白の刺繍で入れる（49）など，朝鮮学校の
標識はより目立たないかたちになってもいる。しかし，それでも朝鮮学校へのヘイトや
差別がなくなったわけではない。2002年，日朝首脳会談後から「北朝鮮フォビア」は
より強くなった。2009年 12月に在特会が京都の朝鮮学校前で人種差別的な暴言を吐
き，器物破損などの暴力行為に及んだ。そして，2017年にも政治活動に偽装したヘイ
トスピーチがたれながされるなど，問題は依然として続いている。日本政府は総連や
「北朝鮮」との関係から，朝鮮学校の学生をさまざまな政策から除外対象としている。
まるでチマチョゴリ制服を切り裂いた加害者たちと同じように，朝鮮学校の学生である
ことだけで排除している。朝鮮学校の処遇の不当さを訴えるあらゆる場面で，朝鮮学校
の学生たちが（チマチョゴリではないにしても）制服を着ている姿をまた目にすること
になっている。日本社会が与えた排除と同化に対抗するために，チマチョゴリ制服とは
また異なったかたちで抵抗せざるをえない状況が依然として続いている。チマチョゴリ
制服が「抵抗」の意味を持たなくなるのは，日本社会において朝鮮学校とその学生が差
別の対象ではなく，「ともに生きる」存在になったときであろう。

注
⑴ 本稿は書き下ろしの論文だが，一部，板垣竜太編（2019: 129-140）に筆者が書いた補論と重複すると
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ころがある。
⑵ 日本の教育制度では児童・生徒・学生の区別があるが，朝鮮学校では初級部から高級部，大学にいた
るまで共通して「学生」（ハッセン）と呼ぶ。本稿では，朝鮮学校での呼称にしたがう。

⑶ ここでは，フーコーの主体概念のように権力に従う（しかない）主体の行為と同時に権力に抵抗（し
ようと）する主体の行為をエイジェンシーとして取り上げる。行為者（agent）の行為（action）として
発現するものを，能動性や受動性を問わず，エイジェンシーとして考える。

⑷ センスメイキングとは，1979年カール・ワイク（K. Weick）によって注目され，1995年以降に急速に
発展した組織論の理論体系である。各自が持つ世界に関する主観的な理解が決定的に重要であること
を前提に，それぞれの構成員独自の判断軸を活かしながら，それを組織の目指す方向性に統制するこ
とを探求する（琴坂 2018:345-348）。朝鮮学校の学生たちが制服を通して集団としてもアイデンティ
ティを形成していく一連の過程は，組織論におけるセンスメイキングの典型として考えることができ
る。しかし，組織論におけるセンスメイキングは，組織の形成とリーダーの役割に焦点を当てるため，
「上」からは逸脱と見られる制服文化や，組織の外部からの偏見に満ちたまなざしに対抗してチマチョ
ゴリ制服に自ら意味を見出し，それを着続けようとした学生の抵抗は説明できない。そのため，本稿
では学生によるセンスメイキングを「意味付与」として，組織論におけるセンスメイキング理論と区
分して用いる。

⑸ 2016年から 2022年までのインタビュー調査にもとづく。詳しい調査方法は引用ごとに記す。
⑹ 〈生きる方法〉とは，差別をうみだす社会構造のなかで生きる人々のエイジェンシーにみられる，必ず
しも計画的・意図的な行為のみならず，そうしなければ生きられないことから構築される人間の生き
方を示す。詳しくは，金汝卿（2020）を参照されたい。

⑺ キリスト系私立女学校の場合，梨花学堂は初期には赤色の服を制服にしたが，次第に自由になった。
培花女学校は高等普通学校に昇格しながら黒のチマと白のチョゴリを制服に指定した。一般私立女学
校の場合，淑明女学校は本来チマチョゴリだったのが 1931年に廃止され，制服が指定された。また，
進明女学校は 1920年末までは制服がなかったが，1930年代に洋装制服が登場し，1939年までの間，
チマチョゴリと洋装制服を学生が自由に選択できるようにした。同徳女学校は 1921年，白のチョゴリ
に黒のチマを制服にし，1925年にはチマにあった白線をなくしてプリーツにし，校章をチョゴリに付
けるようにした。官公立学校の場合は，上と下を黒色や紺色に統一した在来式のチマチョゴリを制服
にしていたが，1928年から 1942年までは洋式のスカートとブラウスが指定された（��� 2002:
205-208）。

⑻ ウトロの朝鮮人学校は「朝連西陣小学校・久世分校」として認可されていたが，1949年 10月朝鮮人
学校閉鎖令の後，1949年 12月に閉校され，小倉小学校の民族学級として分散された（中村 2022: 69
-88）。また，朝連西陣小学校は 1950年 3月の卒業式後に閉校された（松下 2020: 185）。

⑼ 在日韓人歴史資料館（2008）や映画「朝鮮の子」（1955）など。
⑽ GHQ と日本政府の朝鮮人学校閉鎖に抗議する教育闘争があり，国籍条項による差別，社会的差別によ
って貧困状況におかれる在日朝鮮人が多い中で，朝鮮民主主義人民共和国から手紙と朝鮮学校への教
育援助費が送られ，1959年 12月から始まった帰国運動によって「祖国熱」がより高まった時期であ
る。

⑾ CM さん（1962-65年在学），2019年 10月 11日インタビュー調査。
⑿ トンチマとは，無彩色でプリーツが多く，膝下程度の長さのスタイルを示す（図 3参照）。足首までの
長さでプリーツがない従来のスタイルより動きやすいため，若い世代に愛用されてきた。

⒀ S 先生（1966-92年在職），2018年 10月 15日インタビュー調査。
⒁ KH さん（1989-1995年在学），2021年 8月 21日インタビュー調査。
⒂ GS さん（1984-90年在学），RK さん（1984-87年在学），SH さん（1987-93年在学），MA さん（1990-

93年在学）を対象に行った 2018年 8月 3日のワークショップ。当時，朝鮮学校の高級課程に子ども
を通わせている母親 4人を対象にワークショップを実施した。詳しい内容は板垣編（2019）を参照さ
れたい。

⒃ GS さん（1984-90年在学），上掲の 2018年 8月 3日のワークショップ。
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⒄ P 先生（1974-77在学，1983-現在在職中），2022年 7月 1日インタビュー調査。
⒅ だからこそ，「強さ」の象徴となった「三ペン」バッジが日本人高校生のなかでも売り買いされていた
という（板垣編 2020: 113）。

⒆ YM さん（1958年生），2016年 10月 28日インタビュー調査。朝鮮学校の初級課程ではチマチョゴリ
を制服として着用しないが，児童のなかには自分のチマチョゴリを着て学校に来ることも少なくなか
ったという。現在の初級課程は洋服スタイルの制服を着用しているが，いつからなのかは不明である。
京都市西部所在の学校の場合，1982年卒業生の卒業写真から 2022年現在と同様の制服が確認できる。

⒇ 1973年 7月に拓殖大学十数人が東京中高生 5人を暴行した事件（『毎日新聞』1973年 7月 13日東京朝
刊），1974年 1月に国士舘高校生と朝鮮学校の学生が新宿駅ホームで口論から喧嘩になった騒動（『朝
日新聞』1974年 1月 27日朝刊）などが確認できる。

21 金英（2003: 158）によれば，朝鮮学校や朝鮮学校学生を対象にした脅迫などを含めた事件は，1989年
10月「パチンコ疑惑」時は 20日間 48件，1994年 4月「核疑惑」時は約 3ヶ月間に約 160件，1998
年 8月「ミサイル騒動」時には半年間に約 70件，2002年 9月「拉致問題」時は約半年間に 321件発
生した。

22 キーワード検索は，「朝日新聞クロスサーチ」（1984年 8月からの本紙，1988年 6月からの地域面），
毎日新聞社のデータベースの「毎索」（1972年 3月からの本紙・地方版）を用いている。ただ，キー
ワード検索では検出できない新聞記事もあるため，実際には反映されていないものもあると思われる
が，報道件数に関しては「朝鮮学校」をキーワードにしたものに限って集計した。

23 図 4をみると『毎日新聞』に比べ，『朝日新聞』での報道件数が 2倍近く多い時期もある。
24 上記の新聞 2社と『読売新聞』および『世界』『部落』『現代コリア』などの雑誌を含む。
25 本論文では，朝鮮民主主義人民共和国の正式名称を表記することを原則にしているが，本章において
は日本社会による意味付与を考えているため，日本社会で通用している略称の「北朝鮮」を括弧付き
で表記する。

26 チマチョゴリ制服が攻撃された事件を言及している記事は 7件あるが，そのうち 2件だけが「朝鮮学
校」をキーワードとして用いているため，図 4の値には反映されていない記事もある。この時期の
『朝日新聞』では，朝鮮学校を「在日朝鮮人の学校（『朝日新聞』1987年 12月 28日朝刊）」や「朝鮮
民主主義人民共和国系の中高級学校（『朝日新聞』1987年 12月 22日朝刊）」のように表記する場合も
少なくなかった。

27 『朝日新聞』1989年 9月 15日朝刊，『朝日新聞』1989年 10月 10日朝刊，『朝日新聞』1989年 10月 14
日朝刊，『週間アエラ』1989年 10月 24日，『朝日新聞』1998年 11月 1日朝刊をもとにまとめる。

28 『朝日新聞』1989年 10月 18日夕刊，『朝日新聞』1989年 10月 21日朝刊。警察庁警備局長は，朝鮮総
連は過去に暴力主義的破壊活動を行った団体の前身として同様の行為をとる「危険性がある」と答弁
し，「朝鮮総連が北朝鮮と密接な関係があるため関心があ」り，「ラングーン事件や大韓航空機事件を
北朝鮮が起こしたことは，周知の事実である」と発言した。

29 『毎日新聞』1989年 11月 26日朝刊，『朝日新聞』1989年 11月 30日朝刊。
30 板垣（2012）は「北朝鮮」に関係することであればなんでも批判できる今日の日本社会の状況を「北
朝鮮フォビア（North Korea-Phobia）」という。その状況が朝鮮学校の学生を対象にしたヘイトクライ
ムに繋がっている。

31 JR の学割運賃制度が設けられた 1968年から「家計負担の軽減」を目的として導入された。「学校教育
法」にもとづいて運賃が設定された結果，学校間で格差が生じ，朝鮮学校は「学校教育法第 1条で定
める学校ではない」との理由から，12歳以上を大人扱いで割引ゼロ，それ未満は 50％引きとした。
この運賃体系は民営化後にも引き継がれたが，1994年 1月に JR 各社が朝鮮学校学生の通学定期の割
引率を一条校並みにすることを決定した（イオ編集部 2013年 2月 21日）。

32 朝鮮学校の高体連加盟問題は 1990年，大阪朝鮮高級学校の女子バレーボール部が大阪高体連への新規
加盟を認められ，府の春季大会へエントリーし，大阪朝鮮高級学校が 1次予選を突破し，2次予選出
場を決めた。しかし，「規約上，朝鮮高級学校は高体連へ加盟できないことに気づいた。大会には出場
できない」として，朝鮮学校を加盟校から除外した。この問題が運動として展開され，まず 1991年 3
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月には高野連（日本高校野球連盟）が外国人学校に門戸を開いた。高体連は 1993年 5月の理事会で，
朝鮮学校を含む専修・各種学校に対し全国高等総合体育大会（インターハイ）への参加を認め，同年
11月の理事会で正式決定した。1994年に初めて朝鮮学校の学生が高体連の大会に出場した（イオ編集
部 2021年 1月 7日）。

33 1994年の 246件の記事に「北朝鮮」をクロス検索すると 54件がヒットする。この年の「北朝鮮」と
朝鮮学校を関連付けた記事の数は，日朝首脳会談のあった 2002年に次いで多かった。

34 『朝日新聞』1998年 5月 6日夕刊，『朝日新聞』1998年 5月 7日朝刊，『朝日新聞』1998年 5月 12日
朝刊，『朝日新聞』1998年 5月 15日朝刊，『朝日新聞』1998年 5月 30日朝刊，『朝日新聞』1998年 6
月 17日朝刊をもとにまとめる。

35 1998年に報道された「北朝鮮」関連報道のうち，ミサイルに言及したのは 585件で，9月に 390件の
記事が集中していた。

36 今日の朝鮮学校の問題を論じる際，2002年日朝会談後の日本社会の「北朝鮮フォビア」をあげること
が多く，朝鮮学校をとりまく人々も 2002年を一つの転換期としてあげることが多い。第二制服が登場
した後であるため，ここでは詳しくとりあげないが，詳細は板垣（2012）や山本（2020）などを参照
されたい。

37 Emcke（2016＝2018: 75）から再引用。
38 きむ・むいは，1994年の事件をあげながら朝鮮学校の学生を攻撃したという被害届け 22件のうち，
チマチョゴリ制服をターゲットにした被害は 12件，犯人が捕まったのは 2件であることに触れなが
ら，朝鮮学校側の主張に比べて被害件数が少ないことを提起していた（「チマチョゴリ切り裂き事件の
疑惑」『宝島 30』1994. 12: 34）。

39 例えば「パチンコ疑惑」時には，総連が「パチンコ疑惑」を否認する声明を発表し（『朝日新聞』1989
年 9月 30日朝刊），「北朝鮮」の紙面からパチンコ疑惑を論評する（『朝日新聞』1998年 10月 2日夕
刊）などの記事がみうけられる。

40 藤井（1996）によれば，こうしたヘイトクライムは「人種差別」であったにもかかわらず，「器物破
損」でしか対応できず，略式起訴され，罰金刑で済まされる場合が多い。それは人種差別とジェン
ダー差別に対する法的フレームの不在に起因するものであり，交差性に関わる一例とも言える。

41 韓丘庸 1994，日垣 1991，富沢 1994，下嶋 1994，『朝日新聞』1994年 6月 9日朝刊，『朝日新
聞』1998年 9月 10日東京朝刊，『朝日新聞』1999年 3月 6日朝刊など。

42 全国的にチマチョゴリ制服での通学を控えるような指示が出された時期は不明であるが，京都の場合，
女子学生が集団的に反対行為を行ったことは 1987年の事例が最初だと考えられる。

43 MC さん，2021年 9月 11日インタビュー調査。
44 WM さん，2017年 3月 29日インタビュー調査。
45 〈支配のマトリックス〉とは，抑圧の交差性が構造的に組織されるプロセスを示す。人種，階層，宗
教，ジェンダーなどが交差して構成される支配のマトリックスは，構造的領域で抑圧を生み出し，規
律の領域で抑圧の持続を管理し，ヘゲモニーの領域で抑圧を正当化し，対人関係の領域で日常生活と
個人の意識に影響を及ぼす（Collins 2009: 294）。

46 宋（2014）などを参照にされたい。
47 高校無償化制度から朝鮮学校の学生のみが除外されたり，幼児教育・保育の無償化に各種学校認可の
外国人幼保施設が適用外になったり，各自治体の教育補助金制度の対象外になるなどの問題を抱えて
いる。

48 チマチョゴリのみならず，様々な表象がある。母親から子どもに継承するものとしては，朝鮮学校の
母親たちの学校と学生を支える活動があげられる。たとえば，自分の子どものみならず朝鮮学校の学
生たちを「ウリアイ（私たちの子ども）」と呼びながら，自分の子どものみならず，他の学生とも親し
みを持って接するような実践をしている。こうした行為は朝鮮学校ならではの文化でもあるが，助け
合う〈生きる方法〉であり，それを子どもたちが学校生活のなかで日常的に接することで受け継いで
いくと言える（金汝卿 2020）。

49 P 先生（上掲の 2022年 7月 1日）のインタビューにもとづく。京都朝鮮中高級学校の場合，1999年に
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導入された第二制服はすでにあった男子学生たちの制服デザインに合わせた。ブラウスも学則で決め
ており，校章を白の刺繍で入れることで区別しているという。
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The female students in Korean ethnic schools (Chosŏn hakkyo) in Japan started to wear
Korean-style uniforms, which were in fact traditional Korean clothes, beginning in the 1960 s.
However, around 1990, the hate crimes against those wearing Korean-style uniforms during com-
muting began to increase rapidly. Eventually, Korean students adopted Western-style uniforms
for commuting and changed into Korean-style uniforms at school.

These students have a specific Korean uniform culture, having kept wearing these uniforms
despite the possibility of attacks. As such, Korean-style uniforms became a nonverbal means of
their agency against the matrix of domination. The school was one factor in deciding whether
women could wear traditional Korean clothes as school uniform as an ethnic symbol; another
factor was racism, as some people who saw the uniforms as markers of Korean ethnicity at-
tacked the wearers, driven by their North-Korea-Phobia.

This article discusses sense-making by students considering their use of Korean-style uni-
forms and labeling by the Japanese society by taking into consideration the hate crimes against
female students. As examples of such encounters, I consider the art of living originating from
the resistance of female students at a Korean ethnic school in Kyoto by continuing to wear
Korean-style uniforms in 1988 in direct opposition to the school’s decision to ban such attire to
protect students from racism.

Key words: Korean women in Japan, Korean ethnic school, Traditional clothes, Sense making,
Intersectionality

Why Did They Keep Wearing Traditional Korean-style Uniforms?:
On the Resistance of Female Students in Korean Schools in Japan
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