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要旨 

サムエル記に含まれている「神の箱物語」と呼ばれる物語は、1926 年の Leonhard 

Rost 以来、テクストの古層に遡る独立した伝承であると多くの研究者によって考

えられてきた。申命記主義的編集者たちの手によって最終的にサムエル記が整え

られたとき、そこに埋め込まれた神の箱物語は、それ単独では持ち得なかったよ

うな様々な読みの可能性をもたらした。そこには、神の箱物語によっては直接語

られてはいない預言者サムエルの立ち位置や将来のイスラエルの王権についての

予示も含まれている。本稿の目的は、こうした解釈の可能性について、それが最

終編集者たちによるテクストの読み替えによってもたらされたものであるという

観点から論じることである。  
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Abstract: 

The narrative contained in Samuel, called “The Ark Narrative,” has been considered 

by many scholars, since Leonhard Rost in 1926, to be an independent tradition that goes 

back to the ancient layers of the text. When the Deuteronomists finally got their hands on 

the book of Samuel, the ark narrative embedded in it offered a variety of reading 

possibilities that it could not have had on its own. These include the position of the 

prophet Samuel and the prediction of the future kingship of Israel, which are not directly 

mentioned in The Ark Narrative. The purpose of this paper is to discuss these possible 

interpretations from the perspective that they were brought about by the final editors' 

reinterpretation of the text. 
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1. はじめに 

 本稿で扱うサムエル記という聖書テクストについて、現在の形に近いものは、

紀元前 6 世紀ごろのいわゆる申命記主義的編集者の手によるという合意がおおよ

そ研究者間で取れているが、彼らは近代のテクスト著者と異なり、複数人の編集

者集団から成っていたと考えられている。以下、本稿で最終編集者という表現は

彼らを指すこととする。 

「本研究の目的」において詳述するが、本稿ではサムエル記における「神の箱物

語」（The Ark Narrative, 以下 AN と記す）という比較的古い伝承が、サムエル記

の文脈に取り込まれることによってどのような文学的効果をもたらすようになっ

たのかということを、最終編集者による物語の読みかえという観点から検討する。

また本研究は、聖書学における主要な二つの研究手法である通時的研究と共時的

研究を併用する試みでもある。 

 本稿で引用する日本語聖書本文は筆者による私訳であり、注に原文を示す。原

文は、Biblia Hebraica Stuttgartensia1に依拠した。 

 

 

2. 「神の箱物語」の先行研究史 

2-1. 「神の箱物語」：通時的研究 

 本稿に関わる範囲で、サムエル記において重要な論点となるのは、研究者たち

によって「神の箱物語」と呼称されてきた伝承の枠組みである。この伝承の枠組

みの正確な範囲やその歴史的起源については、今なおコンセンサスが取れている

とは言えない。本項目では、本稿で扱う AN の作業上の範囲について確定する作

業のために、その準備段階として、この伝承枠組みに関する考察の研究史上の起

源と、現在までに出揃っている主要な三つの編集史的研究を瞥見しておく。  

 研究史上において、AN を元来それが独立した伝承枠組みであったと示したの

は 1926 年の Leonhard Rost を端緒とする。Rost がこの時に AN として提示した範

囲は、上巻 4:1b-7:1 および下巻 6 章であった。Rost は、特定の登場人物について

ではなく神の箱に焦点を絞っていることがこの物語の特徴であり、その神学的目

的は、いかにして神の箱というシロに由来する古い宗教的シンボルがエルサレム

へと運ばれ、そこに根付くことになったかという謂れを説明することであったと

述べる。また、Rost は AN の成立年代をかなり早く、ダビデないしソロモン時代、

少なくとも第一神殿建設以前に遡ると考えている2。 

 独立した伝承枠組みとしての AN という Rost の提起した学説はその後広く受け

入れられ、現在でも多くの研究者が同意しており、以下に触れる先行研究もその

範囲や成立年代については三者三様であるとはいえ、Rost の議論を継承するもの
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である。 

 Franz Schicklberger3は、AN の範囲をサムエル記上巻 4:1-6:16 に限定する。

Schicklberger の理解によれば、この伝承は神の箱の輸送によってヤハウェの臨在

を強調することで、いわゆる「シオン神学」を批判しようとした試みであるとさ

れる。したがってその成立年代は、アッシリア王センナケリブがエルサレム侵攻

を試みた紀元前 700 年頃と推定されることになる。 

 Jimmy Robert と Patric Miller4も、Rost の提示した範囲から下巻を除いた上巻

4:1b-7:1 を AN の範囲とし、成立年代をダビデのペリシテ人討伐以前に帰してい

る。それ以降に成立したのであれば、ペリシテのイスラエルに対する軍事的勝利

という記述自体がタブー化されたであろうからというのがその根拠とされる。  

 Antony Campbell5は、上巻 4-6 章に加えて下巻 6 章を AN の範囲に組み込み、成

立年代については Rost 同様にダビデ後期からソロモン初期と同定している。  

 その後、現在に至るまで AN についての編集史的研究は継続されているが、全

く新奇な研究はあまり提出されておらず、他の聖書テクストを扱った研究同様、

James Muilenburg が 1968 年の講演6で述べて以降広く認識されるようになった通

り、編集史的手法が聖書学研究において一定の限界を迎えた結果であるとも見な

しうる。 

 

2-2. 「神の箱物語」：共時的研究 

 すでに述べたように 1970年代までにANについての主要な編集史的研究の学説

が出揃った。続く 1980 年代から 21 世紀には、AN 研究の主要な関心は、最終形

態の聖書テクストにおける AN を文学的視点から読み解こうとするいわゆる「共

時的研究」へと移行していく。創世記におけるベニヤミンの誕生と AN における

イカボドの誕生に物語上の並行関係を見出そうとする Peter Miscall の研究7や、ミ

ハイル・バフチンを援用してサムエル記が提起する様々な問題に AN が答えを与

えようとしていると論じるBarbara Greenの研究8をその例として挙げうるだろう。 

 こうした共時的研究においては、そこから単に新しい解釈を導き出すというだ

けではなく、しばしば申命記史書やそれが編まれた捕囚期というより広い文脈の

中で捉え直され、解釈し直されることになる。ただしこの場合には、研究者によ

るテクスト解釈の恣意性という問題が生じることになる。テクスト解釈が恣意的

になるということ自体が問題になるのではない。そうではなくて、研究者が最終

形態の聖書テクストからのみ取り出した意味をテクストの最終編集者——あるい

は「物語批評」において内的著者と呼ばれるもの——の思想へと同定してしまう

時に問題が生じるのである。なぜなら、聖書に限らずテクストとは限界こそあれ、

どのようにも読み替えることができるものなのであり、そうであるがゆえに仮に
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テクストを一義的に確定できたとしても、それが有する意味を一義的に確定でき

るとは限らないからである。 

 

 

3. 本研究の目的 

 以上を踏まえた上で、本稿では編集史的研究と共時的研究とを接続し、それぞ

れの難点を補いつつ、併用するための方法を考える。以下で行われる研究手法に

おいては、二段階のプロセスを必要とし、またある程度古層に遡りうる聖書の独

立した伝承枠組みを必要とする。後者は本稿では AN とする。 

 二段階の研究プロセスについては以下のように述べることができる。まず、第

一段階として AN というテクストを、その元来の伝承枠組みの範囲内に限定して

分析しなくてはならない。続いて第二段階として、この AN という伝承枠組みが、

最終形態の聖書テクストにおいて果たしている効果を取り出し、この両者を比較

して「両者の差異」に注目する。すなわち、AN がそれ単独では持ちえず、最終

テクストに組み込まれたことで初めて持ちえた効果である。この差異こそが、最

終編集者の仕事がもたらしたものであると考えることができる。なぜなら、最終

形態の聖書テクストは、広くそれぞれの時代的制約の中で理解されてきたわけだ

が、AN を最終形態のテクストに組み入れるという仕事は最終編集者のみに帰す

ることができるからである。物語分析という観点から見れば、それは AN の断片

が全体の聖書物語の中でどのように伏線化するかに見いだすことができそうであ

る。 

 一例として、上巻 4:12「ベニヤミン族の男が戦線から走って、その日のうちに

シロに来た。彼の服は裂け、頭には土を被っていた。」という文について以下のよ

うに解釈が可能である。この場面は、イスラエルがペリシテ人に敗北し、敗走し

た兵士がシロまでその知らせを伝えにくる箇所であるが、ベニヤミン族という属

性は聖書の読者にイスラエルの初代王であるサウルを連想させる。もっともサウ

ルの初出は 9 章であり、イスラエルに王制が樹立されるのも、預言者サムエルが

老いてその二人の息子も堕落してしまう 8 章を待つことになる。したがって、AN

だけを読めばそこからサウルを連想することも王制を予期することも不可能であ

る。しかし、Green の研究9が示しているように、サムエル記のテクスト全体を見

渡せば、この「ベニヤミン族の男」がサウルを指していると読解することも可能

なのである。すなわち、サムエル記全体のテクストに埋め込まれたものとして AN

を読むことによって初めて、この箇所ではまだ登場しないサウルという人物が、

黙説法のようにあえてその名を語り落とすという形式によって、4:12 に登場させ

られると解釈することが可能になるのである。 
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 以上のような手法でもって、最終編集者たちの編集の内実がいったいどのよう

なものであったのかという問題を、古い物語伝承の読み替えという観点から記述

することが、本研究の目的である。  

 ただし以上のような手法をとったとしても、作業上の問題は残されている。そ

れは、古い伝承が埋め込まれた最終形態のテクストの範囲をどのように定めるの

かという問題である。すなわち、それはサムエル記全体なのか、列王記までを含

むのか、あるいは創世記など五書との関係にまで目を向けるのか、等である。こ

こでは、AN という伝承についての第一段階の研究から、当該箇所以外の聖書物

語に対していかなる文脈で接続が可能かという点から検討される必要がある。後

述するように、AN からはイスラエルの王制樹立という文脈へと接続が可能なの

で、本稿ではさしあたりその範囲に視野を限定することとする。  

 

 

4. 神の箱物語の作業上の範囲の確定 

 本章では、以下の作業で用いる AN の範囲を確定する。Schicklberger および

Robert/Miller と自身の研究を比較した Campbell の論文‘Yahweh and the Ark: A Case 

Study in Narrative’に依拠しつつ論じることとする。Campbell は AN という伝承枠

組みを検討するにあたって、それに先立つ上巻 2 章との関係に注目している。と

いうのも、2 章では当時イスラエルの指導者であったエリとその息子たちの堕落

および、彼らに対するヤハウェの裁きが預言として述べられているからである。

つまり Campbell は、エリとその息子たちの死がペリシテ人との戦争の帰趨として

描かれる 4 章を、2 章の預言の成就として理解しているのである10。 

 したがって編集史的研究という観点からは 2 章と 4 章の関係が問題になる。す

なわち Campbell が問いを立てているように、2 章でエリ一家への裁きが語られた

から 4 章のような帰結を必要としたのか、それとも 4 章があのように描かれたか

ら 2 章でエリ一家への裁きを語っておく必要が生じたのか、ということである。

Campbell は、4 章ではイスラエルの大勢の敗死がエリたち祭司らの罪によるもの

であると仄めかす記述は一切なく、ただ国難として描かれていること、また 4 章

の関心はもっぱら神の箱の喪失について語ることであり、エリ家の者たちの死は

二次的な関心に過ぎず、ゆえにエリ家への罰を強調する 2 章からは説明できない

ことなどを根拠に、4 章を含む AN が 2 章の説明として形成されたものであると

いう見解を否定する11。極めて説得力のある論証であり、筆者もこれに同意する。  

 では、AN の範囲はどこまでだろうか。Campbell は先に挙げた三者の中では唯

一ここに下巻 6 章を含めている。Campbell は上巻 4-6 章に描かれるイスラエルの

敗北とエリ家没落を「一時代の終わり」と見ており、下巻 6 章をダビデによる「新
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しい時代の始まり」として読む12。神の箱の帰還は、キルヤト・エアリムで終わ

るのではなく、むしろ神の恩寵とダビデ朝の証として扱われる下巻 6 章において

終わるのだ、と理解するのである。だが、この種の対応関係に着目してテクスト

批評を行う Campbell の読解は、神学的な教義を個々の伝承に過度に遡らせている

のではないだろうか。上巻 4-6 章と下巻 6 章の対応関係は、むしろ最終形態のテ

クストにおいて初めて生じたものと考えた方がよい。上巻のみに限定しても、AN

は既にそれ自体で一つのまとまりを有していると見做すことができる。事実、神

の箱の帰還自体は下巻 6 章で語られるエルサレムへの入城を待たずとも、既に上

巻 6 章で果たされているのである。また、AN が古層に遡る独立した伝承であっ

たと前提するならば、それは必ずしもダビデの支配を正統化するようなテクスト

上の仕掛けと原初的に結びついている必要はない。以上より本稿では、AN の範

囲を上巻 4:1b-7:1 に限定し、成立年代は少なくとも王国分裂以前に遡ると考える。 

 

 

5. 神の箱物語の枠内での読解 

 本項目では、AN(4:1b-7:1)の枠内に限定してテクストを分析する。冒頭で述べ

たように、イスラエルにとって神の箱とは、「イスラエルの陣営の中心にあり、そ

の導き手となるもの」であった。五書においては民数記 14:44-45 にも見出しうる

ように、神の箱はそれなしには戦争での勝利はありえないという地位にまで高め

られてさえいるが、このような神の箱理解は AN においても明らかに前提とされ

ている。だが 4 章を通して見ると、こうした神の箱理解は変更を迫られているこ

とがわかる。4 章を通して、あるいは AN 全体を通して、戦争においてそれまで

神の箱が果たしていた役割は決定的に失われるのである。この変化は特に、

4:1b-22 で描かれる「イスラエルの対ペリシテ戦争とその敗北」という出来事の渦

中で生じている。では、4:1b-22 を通じて、神の箱はどのような意味を担っている

のだろうか。以下の表のように整理が可能である。  

 

3 節 わたしたちの中に来て、わたしたちの敵の手から救ってくれるもの。 

4 節 シロにある。移動するときに祭司もついてくる。 

5 節 全イスラエルに、大きな鬨の声をあげさせるもの。 

6-7 節 〈ペリシテ人視点〉自分がかつて打ち負かした軍に対してさえ、恐

れを抱かせるもの。 

11 節 ペリシテ人に奪われたもの。 

13 節 エリは戦争の結果よりもむしろ、神の箱を案じている。 
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18 節 エリの命を奪うほど、その喪失が絶望をもたらすもの。 

19 節 その喪失が、ピネハスの妻に子を産ませるもの。 

21-22節 その喪失が、イスラエルの栄光の喪失を思わせるもの。 

 

 これを参照すれば、神の箱は 4 章の戦争では役立たなかった一方で、「イスラエ

ルの栄光」（21-22 節）を担保するものとしての地位はテクスト内で一貫しており、

失われていないことがわかる。4:1b-22 内での問題は、神の箱が戦争で役立たな

かったということ、すなわちテクストに徴して言えば 3-7 節と 11 節との間の矛盾

にある。3-7 節ではイスラエルを鼓舞するのみならず敵のペリシテ人にも恐れを

抱かせる神の箱が、11 節ではあっけなく奪われてしまう。 

 3-7 節における神の箱の描写が一貫して、箱に対するイスラエルの期待の上で

描かれたものであることを想起すれば、「イスラエルが神の箱に期待していたも

の」と、この場面における「神の箱の実際の効能」のずれこそが、「イスラエルか

ら栄光が去った」（21-22 節）ということの意味なのではないかと考えることがで

きる。3 節の時点ではまだ、Ralph Klein が述べているように13、イスラエルの長

老たちは緒戦の敗北の理由を、「神の箱が戦場になかったこと」に求めることがで

きた。しかし続く章節において、長老たちのこのような幻想は打ち砕かれること

になる。Klein は、21 節と 22 節の比較から「イスラエルから栄光が去った」とい

うのはエリやホフニ、ピネハスの死ではなく、神の箱が失われたことだと述べて

いる14が、ここではもう一歩踏み込んで次のようにいうことができるだろう。「イ

スラエルから栄光が去った」（21-22 節）という事態が示しているのは、神の箱が

ペリシテ人に奪われたということだけではなく、それに加えて、神の箱があった

にもかかわらずペリシテ人に敗北したことであり、「なぜ主は今日、ペリシテ人の

面で打たれたのか」という長老たちの問いに最後まで答えが与えられなかったと

いうことなのである15。これこそが、本テクストにおける悲劇性の要となってい

る。なぜならこの事実は、のちに神の箱がイスラエルに帰還したとしても解消さ

れることがないからである。 

 では、4:1b-22 における神の箱の地位の変遷は、この範囲の物語においてどのよ

うな効果をもたらしているだろうか。4:1b-22 の範囲内での神の箱の具体的な初出

は 4 節である。3 節ではまだ長老たちの発話に登場するにすぎない。4 節での登場

によって、それまで安置されていた聖所のあるシロから戦場へと召喚され、神の

箱のもつ兵器としての側面が確認される。このことは、4:1-22 では 4 節のみに出

てくる「万軍の主の契約の箱(בָאוֹת הֹוָה צְּ רִית־יְּ という表現に端的に示されて「(אָרוֹן בְּ

いる。神の箱のもつこの側面が神の箱自体とともにペリシテ人に奪われ失われる
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ことから考えれば、4:1b-22 というテクストにおいて神の箱という記号に「万軍の

主としてのヤハウェ」という神学的なイデオロギーが抑圧され、イスラエルの外

へと送り出されたと読むことができる。古代中近東では一般に、戦争になった時

はその国の神がその国のために戦って敵を打ち倒すという戦神のような信仰が

あったことが知られている16。「万軍の主としてのヤハウェ」という神学的なイデ

オロギーについては、さしあたってそのイスラエル版として定義しておくことに

する。「万軍の主としてのヤハウェ」というイデオロギーは、シロから召喚された

神の箱へ付与された上で、ペリシテの地というテクストの彼方へと送り出される。

またこのプロセスが、「万軍の主としてのヤハウェ」というイデオロギーを自ら裏

切る形で、すなわちイスラエルのペリシテに対する敗北として遂行されることに

よって、「万軍の主としてのヤハウェ」というイデオロギーは神の箱からの分離を

果たすことになる。 

 ただし先ほども述べたように、神の箱それ自体がもつ「イスラエルの栄光」と

しての側面は、21-22 節などで繰り返し強調されることにより、依然として残っ

ている。また、後で詳しく見るように神の箱自体も 5 章でペリシテ人の地に疫病

を振り撒いたのちに、6 章でイスラエルへと帰還する。とはいえ、「イスラエルの

栄光」として帰還する神の箱は、やはり決定的に「万軍の主としてのヤハウェ」

というイデオロギーを失っている。もはやこの後の戦争において神の箱が役立つ

ことはない。別の言い方をすれば、7:1 で終わる AN において戦争はもう描かれる

ことはなく、後続のサムエル記テクストにおいても下巻 6 章を除いて神の箱が登

場することはなく、下巻 6 章も戦争の場面ではない。 

 以上を踏まえれば、神の箱から「万軍の主としてのヤハウェ」という神学的イ

デオロギーを引き剥がすことが、4:1b-22 のテクストのもつ効果であったと言える。 

 では一方で記号のレベルにおいて、4:1b-22 において決定的に排斥されてしまっ

たものとは何か。神の箱は 6 章で帰還するので、排斥されたまま戻ってこないも

のとは、エリとその二人の息子であるホフニとピネハスのみである。では、エリ

とその二人の息子たちは、4:1b-22 においてどのような意味を担っていたと考える

ことができるだろうか。彼らの登場箇所を抜き出せば、以下のように整理可能で

ある。 

 

4 節 戦場にはおらず、神の箱と共に移動する二人の息子。 

11 節 神の箱と共に失われる二人の息子。 

13 節 神の箱と共にいないので、落ち着きを失っているエリ。 

18 節 神の箱(が失われた知らせ)と共に死ぬエリ。 
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以上から明らかなように、特に二人の息子ホフニとピネハスにおいて顕著であ

るが、エリ一家は 4:1b-22 において神の箱とほぼ同様の移行を示している。神の

箱がシロから戦場へ移動すれば二人の息子も移動し、神の箱が失われると彼らの

命も失われる。 

 では、彼らはテクストにおいて神の箱には回収できないような別の役割を担っ

ていたと言えるだろうか。前述のようにここでは、敗戦という形でイスラエルに

罰が与えられることになったその元凶という役割を彼らに負わせることはできな

い。Campbell や Klein が指摘しているように、AN それ自体にエリ家への批判的

言及を見いだすことはできないからである。  

 この問いに対する答えは、4:18-22 において与えられることになる。4:1-22 のテ

クストは、基本的には、一貫して空間的な拡がりにおいて語られている。冒頭の

1-2 節では、エベン・エゼルやアフェクといった具体的地名が登場し、4 節に至る

とシロという地名が登場する。物語は、エベン・エゼルおよびアフェクという戦

場と、そこから約 20 マイル隔たったシロとの間で展開される。神の箱の神学をめ

ぐる操作は、この空間的拡がりの中で与えられることになる。  

 この物語に時間性が導入されることになるのが、末部の 4:18-22 である。18 節

では、「40 年」という数字が出てくる。18 節で述べられるのは、この「40 年」が

終わったということであり、それはエリの死、およびそれに先立つホフニとピネ

ハスの死によって表現されている。一方で、この「死」に相反する「誕生」とい

うイメージが 19-22 節においては語られることになる。P. Kyle McCarter Jr.は、こ

のイカボドのくだりについては AN の目的に照らして不要であり、ただその伝承

が近傍にあったという理由において付加されたのだと論じている17が、これにつ

いては以下のような反論が可能である。McCarter は AN の目的を、「なぜペリシ

テ人はヤハウェに逆らい拡大することができたのか」を説明することであると考

えており、この理由を Miller と Robert の著書を引きながら、シロの祭司政権の腐

敗に求めている18。すなわち、エリ家の堕落ゆえヤハウェはイスラエルを棄てた

のである、と。しかし、繰り返し述べているように、AN それ自体はエリ家に対

して中立的な記述しかしていないのである。McCarter は AN の断片に過度に申命

記主義的な読み込みを行なっているように思われる。 

 エリとその二人の息子の死と、イカボドの誕生という出来事は対になっており、

4:1-22 において時間的な切断線として機能している。では、このイカボドという

人物の誕生は何を意味していると考えることができるだろうか。  

 ピネハスの妻によれば、21-22 節に示されるように、「イカボド」とは「イスラ

エルから栄光が去った」という意味であるという。イカボドという人物が、続く

聖書テクストにおいて活躍することはなく、エリ家の残響としてのみ現れる。し
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たがって、イカボドという登場人物が担いうる意味についての手がかりは、この

箇所においてのみ与えられていると言える。イカボドという名が「栄光が去った」

という意味であるならば、その栄光が帰還したとき（6 章での神の箱の帰還）に

イカボドも死ぬのだと読むこともできる19。 

 さて、ここからは 5:1-7:1 へ目を向ける。物語が展開される空間に注目して見る

なら、この範囲のテクストは以下のように大きく四つのまとまりに分けることが

できる。すなわち① 5:1-5 ② 5:6-11 ③ 6:1-21 ④ 7:1 である。①・④では、それ

ぞれ「ダゴンの宮」と「アビナダブの家」という聖所において物語が語られてお

り、②・③では物語は町のスケールにおいて語られている。6:1 は②と③を分割

する時間的な切断線である（「主の箱はペリシテ人の地に 7 ヶ月あった20」）。 

 すなわち物語が展開される空間という視点からは、6:1 を境界線として、5:1-7:1

が折り返し構造をなしているということができる。AN におけるこのような対称

構造の存在については、赤尾道夫が指摘している21が、ここではこのような対称

構造の下にある変化に注目する。 

 4 章と 5:1-7:1 を比較して特徴的なのは、4 章は戦闘を描いた場面であり、一方

の 5:1-7:1 はその戦後処理の物語であるということである。また、同様に 4 章と対

照的なのが、4 章の戦闘という肝心の場面では機能しなかった神の箱が 5 章では

ペリシテの地において、また 6 章ではイスラエルにおいてさえ、猛威を振るうと

いうことである。いわば、神の箱の効能が遅延するのである。神の箱が戦闘にお

いて機能せず、戦後処理の段階において漸く機能するようになった様は、神の箱

をどうしたものかというペリシテ人の相談役が、5:8 から 6:2 にかけて、領主とい

う世俗的存在から祭司たちや占い師たちという宗教的職能者へと移っていること

にもあらわれている。もちろん、ここで状況にうまく対処しているのは後者であ

る。ペリシテの領主たちは神の箱をよその町へと送り出してその被害を拡大させ

ただけだったが、ペリシテの祭司たちや占い師たちは金の像を作って神の箱をイ

スラエルへと送り返すことに成功するのである22。 

 イスラエルにおいてこれに並行する変化が 6:19-7:1 において見られる。ペリシ

テから返送された神の箱を受け取ったベト・シェメシュの人々は、箱の中をのぞ

いた咎でヤハウェに打たれる。神の箱はイスラエルにおいてさえ、このような惨

禍をもたらし、その後、7:1 にて神の箱が祭司のエルアザルに委ねられるところ

で AN は終わる。4:5 で神の箱がイスラエルの全軍の大きな鬨の声を浴びていたこ

とを想起すれば、ここでの描写との違いは歴然とする。ベト・シェメシュの人々

に「箱の中をのぞいた」という咎はあれ、6:20 の「誰がこの聖なる神である主の

前に立つことができようか。われわれの上から誰のもとへあげようか。」という言

葉は、「いや、誰も立つことなどできはしない」という修辞疑問ではなく、
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Campbell23のいうように正しく扱うことができる者の存在を示唆するものであり、

その存在こそ 7:1 で明示される祭司エルアザルである。さて、エルアザルは「聖

別」されたと書いてある。「聖別」とは、聖なるものないし、それを扱う存在とし

て切り離されるということである。エルアザルは民から切り離されるのである。  

 

 

6. テクスト全体における AN の読解 

6-1. 異種混交的なものとしての神の箱 

 4:1b および 5:1 には「エベン・エゼル」という語が出てくる。4:1 では「イスラ

エルが陣を敷いた場所」として描かれている点、5:1 ではアシュドドと並列して

出てくる点から、「エベン・エゼル」とは地名を指していると推測できる。この「エ

ベン・エゼル」という語は、サムエル記における AN の直後に当たる 7:12 にも登

場する。「サムエルは石を一つとって、ミツパとシェンのあいだに置いて、その名

をエベン・エゼル( אֶבֶן הָעֵזֶר)と呼んだ。彼は、今まで主は私たちを助けてくださっ

た( עֲּזָרָנו)、と言った。」(7:1224)。ここでは、「エベン・エゼル」は地名ではなく一

つの石の名前となっているが、テクスト上では同一の単語で表されているので、

4:1b および 5:1 に登場するものと同一と見做すことができる。さて、7:7-12 はイ

スラエルがペリシテに勝利する場面である。先に引用したように、サムエルは対

ペリシテ戦勝記念として、一つの石を「エベン・エゼル」と名づけるのであり、

「エベン・エゼル」とはヘブライ語で「助けの石」の意味である。サムエル記の

読者はここまで読み進めてようやく、4:1b および 5:1 に出てくる「エベン・エゼ

ル」という地名の意味を知ることになる。  

 だが、ここで読者は一つの疑問にぶつかることになる。「エベン・エゼル」が「ヤ

ハウェの助け」に由来するのであれば、なぜ 4 章では神はイスラエルを助けなかっ

たのかという疑問である。4 章と 7 章の違いは、この「エベン・エゼル」という

語を共通して持つことによって際立つことになる。イスラエルがペリシテ人に打

ち負かされる 4:2 を注視すれば、ヘブライ語原文ではイスラエルを打ち負かした

主語はペリシテ人ではなく、「戦」であることがわかる。ヤハウェが「万軍の主」

という戦神としての性格を持っていたことを想起すれば、ここでイスラエルを打

ち負かした「戦」とは実はヤハウェ自身であったと読むこともできる。だが、実

際にイスラエルを打ち負かしたのがヤハウェであったか否かという問題は、この

時点では読者に謎として投げかけられたままに留まっている25。この謎の答えは

AN が組み込まれた後のテクストである 7 章に至って初めて与えられることにな

る。7:10-12 で、戦闘をコントロールしているのはヤハウェであることが明かされ

る。イスラエルには、4 章の戦闘では神の箱があり、7 章の戦闘ではその代わりと
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してサムエルがいた。したがって、4 章で神の箱から分離した「万軍の主として

のヤハウェ」という神学的なイデオロギーはサムエルのもとへ回帰してくるのだ

と読むことができる。 

 このように 4 章と 7 章を対応箇所として見るなら、なぜ 4 章ではヤハウェはイ

スラエルを助けなかったのかという問いの答えに近づくことができる。もちろん、

既に多くの研究者が指摘しているように、4 章でのイスラエルの敗北をエリ家へ

の罰として解釈することもできるが、ここではそのような解釈は採らない。ここ

で比較されているのは 2 章と 4 章ではなく、4 章と 7 章だからである。 

 さて 7 章では 3-4 節で、ペリシテ人との戦闘の前に、バアルやアシュトレトと

いった異教の神々が、サムエルによってイスラエルから取り去られる。異教的表

象を取り除くことでヤハウェが戦争でイスラエルに味方するという発想は、申命

記主義的編集者の性格とも一致するが、7:3-4 のこの禊ぎと直後の 7:7-12 でのイス

ラエルの勝利には因果関係を見出してよい。こういった点に留意して 4 章を読み

直せば、「ケルビムに座す」(4:4)という「神の箱」の異教的な表象が目にとまる。

McCarter は、「契約の板の保管場所」と「ケルビムの座」という二つの側面は、

元来は別個の概念であった蓋然性が高く、それらは四書的編集によって結びつけ

られたと思われるが、なお緊張感を残したままであると論じている26。また、ケ

ルビムの上に座るという表現は、Klein が指摘しているように、カナンの神のエル

に由来する表現である27。AN においては神の箱は肝心の戦闘においてなんら役に

立たない（4 章）ばかりか、その効果は箱が奪われたあとで遅延して現れ（5 章）、

さらにイスラエルに帰還した後も領内で猛威を振るう（6 章）。AN を通して、イ

スラエルの最終兵器であったはずの神の箱は、役に立たないばかりか明らかに厄

介で手に負えない代物と化している。しかも、なぜ神の箱がそのような変質を遂

げたのかという理由が AN 内部で与えられることはなく、謎として放置される。

しかし、イスラエルと異教的表象との分離という観点から考えれば、この謎に一

つの答えを与えることができる。神の箱とは、「ケルビム」というカナンの神エル

に由来する異教的な表象を有しながら、同時にヤハウェに属するという性格もも

つ、多分にキメラ的な存在なのである。バアルやアシュトレトがイスラエルの民

から取り除かれる 7:3-4 と、神の箱がベト・シェメシュから持ち出される 6:19-21

は並行関係にあると見てよい。その後、神の箱は「聖別」された祭司エルアザル

のもとへと預けられるのである。キメラ的な神の箱は、6:20 で予告されていた通

り、民から切り離された祭司しか上手く扱うことができないのである。  

 以上を踏まえれば、次のように述べることができる。AN では神の箱がかつて

有していた地位を喪失し、正体不明な不気味なものとなってしまうが、AN 内部

ではこの問題に答えは与えられない。しかし、AN を 7:2 以下のテクストと比較し
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て読むことにより、神の箱をヤハウェ的性質と異教的性質をともに持つ、キメラ

的で危険な存在として理解することができ、AN において神の箱がもたらした惨

禍についても理解することができる。これは、申命記主義的編集者が AN をサム

エル記テクストのこの箇所に挿入したことによってもたらされた理解である。す

なわち、申命記主義的編集者は AN をこの箇所に挿入することによって、AN に

よって提起された問い、つまり神の箱がなぜペリシテに対してだけでなくイスラ

エルにとっても危険なものとして働いたのか、という問いに答えを与えようとし

たのである。 

 

6-2. エリの息子たちの物語——存在しない者の表象、あるいは表象なき存在 

 Barbara Green は、4:12 に登場するベニヤミン族の男をイスラエルの初代王とな

るサウルと同一視する解釈を提示している28。もちろん、4 章の段階では王制樹立

の兆しもなければ、サウルという名前さえまだ出てこない。ゆえに AN のみの枠

組みで見るならば、この解釈は妥当しない。だが、サムエル記テクスト全体を視

野に入れた上で読むならば、このような解釈も十分に可能である。聖書は再読を

前提としたテクストだからである。4:12 のベニヤミン族の男をサウルとみなすな

らば、筆者の観点からすればこの解釈は、オリジナルの AN にはなく、後の編集

者の仕事によって可能になった解釈ということになる29。このベニヤミン族の男

がサウルだと解釈すれば、この箇所がサムエル記、もとい聖書全体におけるサウ

ルの初出箇所ということになる。したがってその場合、ここでの彼の描写が、サ

ウル理解において重要なものとなるはずである。12 節で彼は次のように描写され

ていた。「ベニヤミン族の男が戦線から走って、その日のうちにシロに来た。彼の

服は裂け、頭には土を被っていた」30(4:12)。「服を引き裂き、頭には土を被る」

という描写は、聖書では一般に「悔い改め」や「服喪」を意味する。4 章の文脈

から判断すれば、ここでの「悔い改め」ないし「服喪」とは、イスラエルの敗戦

とそれによってイスラエルの戦士が大勢亡くなったことに対するものであると理

解しうる。しかし、このベニヤミン族の男をサウルとして解釈するならば、この

ような 4 章の文脈は必ずしも重要ではない。サウルは、明示的にはサムエル記上

巻 9 章にて、イスラエルの誰よりも美しい男として描かれるのが初出である。だ

が 4 章のこの男をサウルと解釈する読者から見れば、サウルが 9 章でいかに華々

しく描かれようと、4 章の「戦場から敗走し服喪する男」という描写がサウル像

に暗い影を落とすことになる31。 

 さて、12 節のこの男は 14 節でエリから「我が子よ」と呼びかけられる。もち

ろん、エリとベニヤミン族のこの男には血縁関係はないが、ここではテクスト上

でこのように書かれている以上、字義通り受け取ることが期待されていると見る
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べきである。すなわち、サウルはここでエリの息子として描かれているのである 32。

「エリの息子」という観点から AN を見れば、4 章で死ぬホフニとピネハスは言

うまでもなくエリの実子であるが、エリの息子と呼べる人物は他にもいるという

ことに気がつく。それはサムエルである。サムエルはサム上 1-3 章で描かれてい

るように、幼少の頃よりエリの下で育った人物である。つまり、エリはサムエル

の養父にあたる。 

 ただし、ここで注意しなくてはならないのは、AN の範囲に、つまりサム上

4:1b-7:1 の範囲にサムエルは一切登場しないということである。サムエルは 4:1a

に登場するのを最後に、7:3 まで登場することはない。AN にサムエルが登場しな

いということ自体は既に多くの研究者が指摘しており33、不自然でさえある。だ

が、サムエルという人物はここで明示的には、あるいはそれどころかサウルのよ

うに暗示的にさえ登場しないことによって、逆説的に AN において存在感を増し

ているのではないか。1-3 章では一貫してサムエルの生い立ちと預言者としての

開花が語られてきた。McCarter は、なぜサムエルが AN に登場しないのかという

問題を、AN の役割をサムエルが成熟した人物としてイスラエルに王権を創設し

に戻ってくるまでの「つなぎ」として理解することで解決しようとしている34。

しかしより積極的な読解を施せば、サムエルは AN にまったく登場しないことに

よって、AN 固有のテクスト効果による犠牲をまったく払うことなく、AN が語り

終えられたときにそれがもたらした遺産だけを引き継ぐことができたのである、

と述べることができよう。このことは、AN に登場するエリの他の息子たち、す

なわちホフニ・ピネハスおよびサウルと比較することで明瞭となる。エリの実子

であるホフニとピネハスは、AN に明示的に登場し 4 章にて戦場で死ぬ。暗示的

にしか登場しないサウルは、戦場では生き残るものの、しかし敗走して服喪する

ことになる。彼らは AN の物語に翻弄されるのである。しかし、サムエルはそも

そも登場しないのだから、上記三人のように物語に翻弄されるということは起こ

らない。それでは、AN がもたらした遺産とはなんであったと言えるだろうか。

本稿の論旨に則れば、それは「神の箱」から分離された「万軍の主としてのヤハ

ウェ」という神学的イデオロギーであったはずである。そしてすでに示したよう

に、それは 7 章でサムエルの下へと回帰するのだが、こうしたことはサムエルが

AN に一切登場しないことによって可能となったのだと述べることができる35。 

  

6-3. AN とダビデ物語 

 6:12「右にも左にもそれなかった ( מאֹול וּשְּ יָמִין  という語は、この箇所「(לאֹ־סָרוּ 

の記述にある隠喩的な意味をもたらしている。6 章の文脈だけでは、これは雌牛

の動作についての描写にすぎないが、AN 外へと目を向けると、この言い回しは
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申命記 17 章の「王に関する規定」に登場するものであるとわかる。申命記 17:20

には次のように書かれている。「そうすれば、彼は兄弟たちから自身の心を高ぶら

せることなく、教えから右にも左にもそれることなく、イスラエルの中で、彼も

彼の子らも長く王位にあることができる」36。申命記主義的な編集者が考える理

想の王は実際にはヨシヤ王であったが、イメージとしてはダビデ王に重ねられて

いたことが知られている。だとすればこの記述は、オリジナルの AN にはなく、

申命記主義的編集者による付加であったのだろうか。いずれにしても、この雌牛

の描写はダビデ王を彷彿とさせる隠喩的な意味合いをもつ。雌牛は神の箱ととも

にペリシテからイスラエルに帰還するが、ダビデもまたサウル統治時代の後半に

はペリシテの地に亡命しており、後にイスラエルへと凱旋し、下巻 6 章ではエル

サレムに神の箱を運び込む。サムエル記のテクスト全体を視野に入れれば、雌牛

はダビデのメタファーとして読むことができる。4 章ではサウルが黙説法によっ

て語られ、6 章ではダビデがメタファーによって語られる。黙説法もメタファー

も、テクストから対象を覆い隠すと同時に、覆い隠すという形で対象をテクスト

に出現させるレトリックである。サウルもダビデもこのような形で表現されるこ

とで、その後のサムエル記における活躍を予示される。  

 ところで前項で扱った内容に照らせば、ダビデだけがエリの息子でないという

のはどのような意味をもつのだろうか。その答えは、2 章と 4 章との関係から導

くことができる。既に述べたように AN の枠組みだけで考えれば、4 章でのイス

ラエル敗戦は国家規模の災難でしかないが、AN 外の 2 章との関係を考えれば、

エリ一家のヤハウェに対する不実の報いとして、すなわち 2 章での預言の成就と

して読むことができる。2:32 ではエリの息子たちに対する裁きが語られている。

「そして、主はあなたの家に老人を永遠にいなくならせる。」(2:32b37)。 続く 33

節では、その例外が語られ、2 章の文脈上これはサムエルのことを指している。「私

の祭壇から切り落とされない、あなたに属する者が一人ある。」(2:33a38)。 だが、

直後の 35 節で語られる「信仰の厚い祭司」とは、おそらくサムエルのことだけで

はなくダビデのことも指しているのではないか。「私は私のために、私の心と魂に

おいてことを行う信仰の厚い祭司を立て、彼のために家をしっかりとしたものに

する。」(2:35a39)。これは続く 36 節で「あなた［エリ］40の家の残った者はすべて

彼の下へやって来て身を屈め」(2:36a41)と語られるように、33 節と異なって彼が

エリの家の者ではないとされていることから判断することができる。すなわち、2

章を踏まえれば、「エリの息子」である者は、サムエルでさえヤハウェの下での真

の繁栄を得ることはできない。したがって 2 章の後に AN を通過することで読者

は、2 章の預言でその家の繁栄が語られる「信仰の厚い祭司」とはダビデのこと

であるという理解に導かれる仕掛けになっている。  
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7. 結論 

 AN はその枠内での語りにおいて、神の箱の地位を失墜させ、これを厄介な扱

いづらいものとして描いている。箱は戦闘で役に立たず、イスラエルに対しても

時として牙を剥くものとして描かれる。しかし、なぜこのようなことが起きたの

かという疑問については、AN は宙づりにしており解決されることはない。この

疑問は、サムエル記の最終編集者によって AN が現在の位置に確定されることに

よって一つの解決をみる。神の箱はヤハウェ的要素と異教的要素の入り混じるキ

メラ的な存在であり、それは民から切り離され、祭司へと預けられる必要があっ

た、ということを、彼らは AN と 7:3-12 とを対応関係に置くことで示したのであ

る42。ただしこの点については、のちのユダヤ教における神の箱理解とそぐわな

い部分もあり、本稿では扱えなかったが今後のさらなる検討が必要である。  

 近年では AN が捕囚期以後にどのように読まれたのかという研究43も盛んであ

る。AN は奪われた神の箱が帰還する物語である。先行研究44ではしばしば、この

物語は捕囚後の人々にとっては、捕囚と神殿崩壊によって奪われた神の箱も、

やがて AN で語られたようにイスラエルに帰還するという希望を抱くことが

できるように、読まれたであろうと論じられる。確かにそのような面はあろう45。

しかし、本稿で示したような読解を行うなら、少なくとも最終編集者たちは神の

箱の帰還をただ喜ぶべきものとして考えていたかどうかは怪しくなる。AN にお

いても神の箱の帰還は、イスラエルにさえ災害をもたらしたものであった。この

点については今後、下巻 6 章との検討が必要になるだろう。 

 また他の論点としては、AN によって神の箱から分離された「万軍の主として

のヤハウェ」という神学的イデオロギーは、AN をサムエル物語で挟み込むこと

によって、サムエルの下へと回帰させられることになったと指摘した。さらに最

終編集者たちは、AN を 2 章との対応関係に置くことで、イスラエルにおいて真

の繁栄を享受するのはダビデであるということを予示しようとしたのだとも論じ

た。 

 編集作業を行う上で、以上のような意図を申命記主義的編集者たちがあらかじ

め有していたかどうかは不明である。しかし、以上のような読解は、彼らの編集

によって初めて可能となったものなのであった。そうであるならば、このような

解釈を申命記主義的編集者たちの労働の産物として理解することは、それほど不

当ではないように思われる。 

 

推薦者：志田 雅宏 

東京大学大学院人文社会系研究科講師 
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חִי  38 בְּ ךָ מֵעִם מִזְּ רִית לְּ אִיש לאֹ־אַכְּ  וְּ
שִי יַעֲשֶה וּבָנִיתִי לֹו בַיִת נֶאֱמָן  39 נַפְּ בָבִי וּבְּ וַהֲקִימֹתִי לִי כֹהֵן נֶאֱמָן כַאֲשֶר בִלְּ  

40
 ［］内は筆者による補足 

תַחֲוֹת לֹו  41 הִשְּ ךָ יָבֹוא לְּ בֵיתְּ הָיָה כָל־הַנֹותָר בְּ  וְּ
42 さて下巻 6 章 2 節では、神の箱に対して再び「ケルビムに座す」という修飾がなされ

ている。本稿ではこの箇所はオリジナルの AN の範囲には含まれないものとして考え

た。したがって、この箇所のテクストの配置に責任があるのは、申命記主義的編集者

であるということになる。本稿 6-1 における議論では、AN を含むサムエル記テクスト

の申命記主義的編集においては、「ケルビム」という異教的表象を有する神の箱は、祭

司しかうまく扱うことのできない厄介な代物として描かれていると述べた。サムエル

記下巻 6 章のこの箇所では、エルサレムに運び込まれる神の箱を「麻のエフォド」を

着たダビデが迎えるのである。出エジプト記 28:4 に示されているように「麻のエフォ

ド」とは祭司の服装であった。ここでも本稿 6-3 で述べたような、「信仰の厚い祭司」

としてのダビデの描写が確認されていると理解することができる。  

43  Bruce Birch, “1 & 2 Samuel”, in New Interpreter's Bible, Vol.2  (L. E. Keck eds: 

Nashville:Abingdon Press, 1998), 947-1383. 
44 Robert Polzin, Samuel and the Deuteronomist  (Bloomington: Indiana University Press) , 66. 

45 付言すれば、先述の Bruce Birch の研究などで、AN はしばしば出エジプト物語との親

和性を指摘されているが、AN 内部においてこの親和性を示している章節は、4:8 およ

び 6:6 である。しかし、4:8 および 6:6 を削除しても AN の文意は十分通る。むしろ、

4:8 や 6:6 はその前後の文脈を踏まえれば重複説明となっており、いずれかの段階でオ

リジナルの AN に付加された部分であると考えた方が自然であるように思われる。  
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