
25

京都方言の複合動詞における重子音化と 
口蓋化・口唇化の考察

吉　田　優　子

キーワード：京都方言、重子音、高母音と口蓋化・口唇化、複合動詞、強調

1．はじめに
京都方言に見られる特徴的な重子音の起こる過程を解明するため、動詞の進

行相において、重子音化と同時に起こる口蓋化・口唇化の観察を進める。重子

音は京都方言の語彙一般にみられ、名詞、そして動詞進行相などに頻発する。

京都方言では他の日本語変種にはあまり見られない、有声子音の重子音化も起

こる。重子音化と口蓋化・口唇化の共起関係について考察し、また強調表現に

起因するという分析である。ここで京都方言というのは京都市祇園周辺の大正、

昭和前半生まれの花街関係者ではない一般人話者による方言を意味する。重子

音化現象も他の現象と同様に昭和 30 年台、あるいは 1950 年台生まれの世代辺

りから大阪方言や共通語の影響により 21 世紀になり、ほぼ消滅しつつある。

2 節では本稿で取り扱う京都方言における重子音の特徴をここで扱う動詞進

行相が複合動詞として扱われることと併せて説明する。3 節には本稿の分析の

行われる理論的枠組みについて、統率音韻論 CV モデルを説明し、この枠組

みでも重要な役割を果たす 3 エレメント |A|	|I|	|U| について、特に口蓋化にも貢

献する |I| エレメントを中心に論ずる。4 節では京都方言の高母音 /i/ が口蓋化

することには |I| エレメントが関与することに焦点を当てながら複合動詞におけ

るピッチ型を紹介し、そのピッチ型から本稿で扱う重子音形には強調の CV が

関与することを提案する。5 節は京都方言の名詞を含む他の重子音環境と、も

う一つの高母音 /u/ も同様に口唇化という形で重子音化に関与する |U| エレメ

ントであることを示し分析する。
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２．問題点―京都方言の重子音の特徴と口蓋化との関連
問題となる重子音化と口蓋化に焦点を当てるために、まず、この現象の起

こる京都方言特有の複合動詞について説明する。以下、データにおいて音素

表記は /　/ で、音声表記は International	Phonetic	Alphabet（IPA）を用い、

［　］で表記する。

２.1．京都方言の動詞複合体とアスペクト―進行相と完了相
関西方言は、地域ごとに少しずつ異なる進行相と完了相の区別を取る。京

都方言の場合、1）「－ておる」から転じた「－とおる」は状態を表す完了相

で、動作・変化の「結果」を示し（1a）、2）「－いおる」から転じた「－よる」

は「動作・変化の直前」（1b）、もしくは「継続」（1c）を表わす進行相であ

る（奥村	1962）。歴史的には「－よる」の初出は 1794 年の『北華通情』で

あると指摘されている（金水	2006）。どちらも待遇表現的には下向きの待遇

（1a,b,c）であり、主に男性話者の表現ではあるが、女性にも生き物や年下の

家族等の状態を表すときには使用され、ときに愛情表現が込められる（1d）

こともある。

（1）	 a.		ゴールマエ　ヤノニ　コケトール	

　　　「ゴール前なのに　転倒してしまっている」

b.		アノコー　ケツマヅイテ　コケヨル　デ	

　　　「あの子が　つまづいて　（今に）ころぶよ」

c.		ヨー　フリヨル　ナー	

　　　「（雨が）よく　降っている / 降る　なあ」

d.		ヨーケ　タベヨル　ワ	

　　　「たくさん　食べるなあ」

この例の進行相（1b,c,d）は普通か速めの発話においては重子音化、口蓋化

が起こる。本稿ではこの重子音化、口蓋化の起こる、接近音 /j/ が先頭部に

来る「－よる」のほうに焦点を当てて考察を進める。
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２.２．複合動詞と複合要素
複合動詞の「動詞 1+ 動詞 2」型は動詞 1 の連用形に動詞 2 が補助動詞と

して付き、時間的なアスペクトや社会的アスペクトを表す（影山	2013）ので、

動詞表現「－よる」は進行相（1b&c）、社会的上下関係のアスペクトを表す

などの属性からも、複合動詞と見做すことができる。	

連用形は五段活用においては、「降りよる」（1c）に見るように語幹末子音

に母音 /i/ が続く。（2a&c）も複合動詞の例であり、連用形の動詞 1 に語頭

に /j/ を持つ動詞 2 が付く。連用形 + 助動詞	「－やす」（2b）、命令形「－よ

し」（2c）も同様の環境、/i/－/j/ の連鎖ができる。そこには進行相と同様、

重子音化と口蓋音化が起こる。

（2）	 a.		動詞連用形－よる（進行相）	

ㇵヨー　ハシリヨンナア　〜　ハシッリョンナア　「速く　走るなあ」

b.		お－動詞連用形－やす（敬語助動詞）	

ホナ　オイキヤス　〜　オイッキャス　「では　お行きください」

c.		動詞連用形－よし（命令）	

ㇵヨ　カキヨシ　〜　カッキョシ　「早く　書きなさい」	

チント　ノミヨシ　〜　ノンミョシ　「ちゃんと　飲みなさい」

さて、活用形と動詞 1 と動詞 2 の連結部に注目する。「走る」/hasir－/ の活

用の例（3）を見ると、語幹末子音 /－r/ に後続する母音は活用形により様々

で、連用形では /i/ である。この /i/ は、連用形に特有であり、動詞語幹の

語彙に指定されたものではないことが確認できる。

（3）	 a.	意向形　走ろう	 /hasir	－oo/	 →　［haɕiɾo:］

b.	連用形　走りたい	 /hasir	－itai/	 →　［haɕiɾitai］

c.	否定形　走らん	 /hasir	－aN/	 →　［haɕiɾaɯ〜 ］

d.	命令形　走れ	 /hasir	－e/	 →　［haɕiɾe］

e.	終止形　走る	 /hasir	－u/	 →　［haɕiɾu］
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複合動詞の動詞 1 は連用形であると考える場合にも、子音を末尾に持つ語幹

の後に /i/ という複合要素（compounditive	element）（McCawley	1968）が

付随すると考える場合も、この /i/ は動詞語幹から独立した要素であるとい

える。歴史的には「居おる」の「い」ではないかと思われるが、共時的には

動詞複合形の連結要素となっている。連用形とは動詞語幹に用言が続く形で

あり、用言とは自立語のうち活用があり、単独で述語になり得るもの、すな

わち動詞、形容詞である。助動詞が続くこともある。連用形である複合前部

要素、すなわち動詞 1 と後続する用言が複合語を形成するというのが前提で

の活用形である。本稿では連用形末尾の「い」はこの観点から複合要素とし、

活用形としては連用形と呼ぶ。

さて、現れる重子音の特徴を記しておく。動詞語幹末尾の重子音は、京都

方言ではこの動詞語幹末尾の子音が有声子音でも起こる。共通語をはじめ、

ほかの日本語変種では重子音は普通、無声子音に観察される。被験者の世代

の京都方言では鼻音［ŋ］となる有声軟口蓋閉鎖音（現在の京都市内の方言

では鼻音ではない［ɡ］である）も重子音化することがあり、弾き音［ɾ］の

重子音化も起こる（2a）。複合動詞（2a）は動詞 1「走る」の語幹 /haɕir－/

に複合要素の「－い－」を挟んで動詞 2 の「おる」が続く。この /i－oru/2

の並びが通時的に形を変え「よる」/－joru/ となったものが後続することに

よって［haɕiɾijoɾu 〜 haɕiɾɾjjoɾu］という形になる。語頭のほうから現象を記

述すると：1）動詞 1 /haɕiɾ－/ の末尾子音 /ɾ/ が重子音化し、2）複合要素

/－i－/ において、もともと母音である /i/ が「弱化」または「消失」し、3）

重子音化した動詞 1 末尾の /ɾ/ が拗音となり、口蓋化した［ɾj］か［ʎ］に近

い音となる。この過程における母音の消失・弱化、そして口蓋化と共起する

重子音化を説明するのが本稿の目的である。

２.3．複合動詞における重子音と拗音
本稿では、祇園周辺（京都市東山区四条繩手下がる（四条通より南））に

生まれ育った 1914 年生まれの女性話者と祇園周辺（京都市東山区四条繩手

上がる（四条通より北））に生まれ育った1926年生まれの男性話者の発話デー

タに基づいて分析する。以下に示すデータは Yoshida（1989）から引用した



29

京都方言の複合動詞における重子音化と口蓋化・口唇化の考察	

ものとその後の調査で収集したものである。

複合動詞の重子音化については、口蓋化と共起関係がある。すなわち前部

要素末尾の前舌高母音 /i/ と後続する	CV との融合により渡り音 /j/ が生じ

て先行する子音を口蓋化する過程と、促音化が形態素境界を越えてみられる。

硬口蓋接近音が動詞 1 語幹末尾の子音と拗音を形成し、重子音化する。複合

動詞の動詞 1 が子音語幹動詞の場合、（4）に示すように i）口蓋化も重子音

化もなし、と	ii）口蓋化と重子音化あり、の異形を持つ。語幹末尾が /e/ の

もの（6）にはどちらの異形もない。

例えば /tjo/ と /sjo/ の場合は、共通語や他の日本語変種で聞かれる拗音

に非常に近いながらも、「かっしょる」［kaɕɕjjoɾu］や「もちよる」が転じて

できる「もっちょる」の［mottɕjjoɾu］は西日本の例えば山口方言などで聞

かれる完了相、「持っておる」から転じる（（すでに）持っている）の「もっ

ちょる」［mottɕoɾu］のような拗音拍「ちょ」ではない。もちろんこの山口

の拗音拍も口蓋化によるものだが、この拗音とは区別して京都方言における

口蓋化と呼び、硬口蓋化の補助記号［j］をつけて表記する。なお、「いぬ」（4h）

は京都方言において「帰る」の意である。

（4）　動詞 1 語幹 意味 i）重子音化なし ii）重子音化あり 許容される異形

a.	/k/	kak－	（書く）	 ［kakijoɾu］	 ［kakkjjoɾu］〜	 ［kakkjoɾu］

b.	/ŋ/	sinoŋ－	（凌ぐ）	 ［ɕinoŋijoɾu］	 ［ɕinoŋŋjoɾu］〜	［ɕinoŋŋjoɾu］

c.	/b/	 job－	 （呼ぶ）	 ［jobijoɾu］	 ［jobbjjoɾu］〜	 ［jobbjoɾu］

d.	/t/	 mot－	（持つ）	 ［motɕijoɾu］	 ［mottɕjjoɾu］	 n/a

e.	/s/	 das－	 （出す）	 ［daɕijoɾu］	 ［daɕɕjjoɾu］〜	 ［daɕɕoɾu］

	 toos－	（通す）	 ［to:ɕijoɾu］	 ［to:	ɕɕjjoɾu］〜	［to:	ɕɕoɾu］

f.	/ɾ/	 kir－	 （切る）	 ［kiɾijoɾu］	 ［kiɾɾjjoɾu］〜	 ［kiɾɾjoɾu］

	 hair－	（走る）	 ［haɕiɾijoɾu］	 ［haɕiɾɾjjoɾu］〜	［haɕiɾɾjoɾu］

	 koor－	（凍る）	 ［ko:ɾijoɾu］	 ［ko:ɾɾjjoɾu］〜	 ［ko:ɾɾjoɾu］

g.	/m/	jom－	（読む）	 ［jomijoɾu］	 ［jommjjoɾu］〜	［jommjoɾu］

h.	/n/	in－	 （いぬ）	 ［inijoɾu］	 ［innjjoɾu］〜	 ［innjoɾu］
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（5）　動詞 1 語幹末が母音 /i/

a.	mi－	 （見る）	 ［mijoɾu］　〜	 　［mjo:ɾu］

b.	otɕi－	 （落ちる）	［otɕijoɾu］	 *［otɕo:ɾu］	 　［ottɕjjoɾu］

（6）　動詞 1 語幹末が母音 /e/

a.	ne－	 （寝る）	 ［nejoɾu］	 *［njo:ɾu］

b.	tabe－	 （食べる）	［tabejoɾu］	 *［tabjo:ɾu］	 *［tabbjo:ɾu］

動詞 1 の語幹末が母音の例（5）と（6）について、（5a）&（6a）も語幹が 1 モー

ラの例であるものの、（5a）で起こる口蓋化が（6a）では起こらない。語幹

末尾母音が /i/ の場合（5a）はこの /i/ が消失、頭子音が口蓋化 /mj/ し、

さらに	動詞 2 の母音 /oru/ に長音化が起こり /o:ru/、［mjo:ɾu］の形となる。

動詞 1 末尾が母音 /e/ の場合は「－よる」の形（6a&b）に重子音化も口蓋

化も見られない。「見よる」には「みょおる」という形の口蓋化、後部要素

の長音化が起こるバリエーションがある。「来よる〜きょおる」、「しよる〜

しょおる」と同様、重子音化を起こさない例であり、動詞 1 の語幹末尾が子

音 /r/ のもの、「切る」（4f）とはバリエーションのあり方が異なることに注

目したい。「落ちる」（5b）に関しては母音語幹動詞でありながら、進行相

において重子音化が起こる。

次に（7）と（8）で命令形「－よし」［－ joɕi］の例を見てみる。こちらは

主に女性話者に使われ、もう少し若い世代にまで使用が認められる。語源は

「お－し」、丁寧の「お」に「する」の連用形であり、昭和の初期から「よし」

となった（中井	1997a）。これも「動詞 + よる」と同様、複合動詞である。

（7）a.	［kakijoɕi］〜	 ［kakkjjoɕi］	 （書きなさい）

b.	［ɕinoŋijoɕi］〜	 ［ɕinoŋŋjjoɕi］	 （凌ぎなさい）

c.	［jobijoɕi］〜	 ［jobbjjoɕi］	 （呼びなさい）

d.	［motɕijoɕi］〜	 ［mottɕjjoɕi］	 （持ちなさい）

e.	［daɕijoɕi］〜	 ［daɕɕjjoɕi］	 （出しなさい）

f.	［haɕiɾijoɕi］〜	 ［haɕiɾɾjjoɕi］	 （走りなさい）
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g.	［jomijoɕi］〜	 ［jommjjoɕi］	 （読みなさい）

h.	［inijoɕi］〜	 ［innjjoɕi］	 （いになさい	‘ 帰りなさい ’）

（8）a.	［mijoɕi］〜	 	 　［mjo:	ɕi］	 （見なさい）

b.	［otɕijoɕi］〜	 　［ottɕjjoɕi］	 *［otɕo:	ɕi］	 （落ちなさい）

c.	［nejoɕi］	 	 *［njo:	ɕi］	 （寝なさい）

d.	［tabejoɕi］	 *［tabbjo:	ɕi］	 *［tabjo:	ɕi］	 （食べなさい）

（7）と（8）に見るように「－よし」表現においても「－よる」と同様に重子音

化と口蓋化が起こる。例外は、「－よる」の場合と同様、語幹末が母音 /i/ の

場合である。語幹が 1 モーラの例（8a&c）で対照的なのは語幹末の母音が /i/

の場合（8a）はこの /i/ が消失、頭子音に口蓋化し	(/mj/）、さらに /oɕi/ 部の

/o/ に	長音化が起こり /o:	ɕi/、結果、「みょおし」［mjo:	ɕi］となる。前部要素

語幹末が母音 /e/ のものは重子音化、口蓋化は起こっていない。

２.4．重子音形と非重子音形
母音 /i/ が「消失」する過程について考えてみる。まず、重子音化 + 口蓋

化の起こる形を重子音形と呼び、非重子音形と何が違うのか、使い方を検討

する。話者の話し方の傾向にもより、必ず重子音化を起こす話者もいるのだ

が、たいていにおいて感情がこもった場合に重子音化する。著者も就学前に

は母語話者としてこの形を使っていたが発話というよりは、命令形であるこ

とから年齢の関係で大人から聞かせられるほうが圧倒的に多かった。当時の

文化では危険な状況などにおいて子供たちは保護者に限らず近所のどの大人

からも叱られるものであったが、特に子供を叱る脈絡において大正、昭和初

期生まれの大人が頻発していた形である。「－よる」表現は主に男性話者の

ほうが頻繁に使い、「－よし」命令形は女性が主に使う表現であり、令和の

時代にも高齢層はよく使う。これを前後に共起する表現から検討する。

（9）a.「－よる」進行相の強調形

ソノコー、ミズ、コボッショル　デ !	
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（そこの子が（今に）水をこぼすよ !）

　　　（kobos－i－oru）

ヨー、ソンナ　ウソ、ツッキョンナア !	

（よくもまあ、そんな嘘をつけるもんだ !）

　　　（tsuk－i－oru）

ヨー、コンナ　ケッタイナ　モン、ツクッリョル　ワ !	

（よくもまあ、こんな妙なものを作るもんだ !）

　　　（tsukur－i－oru）

b.「－よし」命令の強調形

ジブンデ　モッチョシ !　（自分で	 持ちなさい !）

　　　（/mot－i－osi/	［mottɕjjoɕi］）

ハヨ、ダッショシ !　　　（はやく　出しなさい）

	 （/das－i－osi/	［daɕɕjjoɕi］）

ヤメトッキョシ !　　　　（（感情的に）やめておきなさい !）

　　　（/yame－te－ok－i－osi/［jametokkjjoɕi］）

　cf.	ヤッパリ、ヤメトキヨシ。	

（（冷静に）やはり、やめておきなさい）

「よう」（副詞）が伴うこと、そして「あんな、こんな、そんな」（連体詞）

によって強調された名詞について話すことが普通である。「－よし」に関し

ては、命令、指示文をつくるので、特に禁止の意味を持つときには重子音形

が使われる。強調表現の形成として重子音形が現れるので、日本語オノマト

ペにおける強調語形成で論じられている、「促音・撥音が強調のマーカーと

して語中に挿入される（那須	2004）」のと同様の「マーカー」が挿入されて

いることが考えられる。那須（2004）では強調形は様々な韻律的な条件に基

づいて、ベース（基体）に韻律接中辞であるモーラが挿入される（Ito	1986,	

Hayes	1989）という分析を提唱している。本稿ではこの「マーカー」とは

何か、京都方言複合動詞形の形態論でも同様のことが言えるのか考察する。

前舌高母音 /i/ と硬口蓋接近音 /j/ は統率音韻論（Kaye,	Lowenstamm	&	

Vergnaud	1985,	1990）で提唱されたエレメントの性質を受け継いでいる CV



33

京都方言の複合動詞における重子音化と口蓋化・口唇化の考察	

モデル（Lowenstamm	1996,	2000,	Scheer	2004,	2012）では、同一エレメン

トの |I| がそれぞれ V と C に連結した音声解釈である。スケレトン層	（CV）、

そしてスケレトン層からは独立した分節音レベル（メロディー層）での隣接

関係から音声解釈を導き出す。複合動詞において、前部要素と後部要素の間

に複合要素 /i/ が介入する中で、後部要素の前に /j/ が「作られる」のが本

稿で取り上げている口蓋化であることを想定して分析を進めてゆく。

3．理論的枠組み
3.1．エレメント理論 

京都方言における重子音化を統率音韻論（Kaye,	Lowenstamm	&	Vergnaud	

1985,	1990）のエレメント理論（Harris	&	Lindsey	1995,	Charette	&	Göksel	

1996）に必要に応じて CV モデル（Lowenstamm	1996,	2000,	Scheer	2004,	

2012）の枠組を用いて分析する。CV モデルではすべての言語において普遍的

に、すべてのいわゆる「音節」は必ず CV の構造を持つことを前提とするので、

Empty	Category（空の範疇）が C にも V	にも存在する。CV の配列のみを問

うことで、ほかの構成素、すなわち、音節、拍、韻脚などの構成素は排除して

いる。本節では空の V の概念を想定し、エレメントの説明をする。CV 層（ス

ケレトン）とエレメントの並ぶメロディー層はお互い独立していて、この CV

配列とエレメントの結びつきによって様々な現象が起こり、本稿の口蓋化、口

唇化は、スケレトン層とメロディ層の独立性を検証する典型的な例ということ

ができる。

CV モデルにおいて各言語の母音は普遍的な音韻エレメント、|A|（non－

high）、|I|（front/palatal）、|U|（labial/round）	の 3 エレメントから構成される。

これらのエレメントは	Harris	&	Lindsey（1995）に定義されるように普遍的で

認知的（cognitive）な単位であり、単一の音韻的価値のみ（mono-valent）を所

有する。分節音はエレメント理論では音韻表現（Phonological	Expression）と

呼ぶ。エレメントが二値的素性と大きく異なるのはエレメントが音韻表現内に存

在するかしないかによって、その音韻表現の持つ性質が決まる。すなわち音韻

表現中にどのエレメントが含有されるかどうかが問われることである。

日本語の 5 母音も他の言語と同様、この 3 エレメントから構成される。エ
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レメント |A|、|I|、|U| はそれぞれの単体での音韻表現として /a/、/i/、/u/

と音声表現される。日本語の複合的な音韻表現は 2 つ、/e/ は |A| と |I|、/o/

は |A| と |U| の組み合わせから成り、この組み合わせで問われるのは言語も

しくは変種における固有のパラメータ設定である。京都方言では |A| と |U|

が主部性を持つエレメントであり、エレメントの組み合わせから成る音韻表

現内でも認可主となることができる（Yoshida	2009)。日本語共通語には異

なるパラメータ設定が必要だが（Yoshida	2009）、|A| は共通して、生来的に

認可主である（Yoshida	2009,	2013)。このパラメータは言語ごとに設定が必

要となる。例えば、	英語などの /e/ と /æ/ を持つ言語では、どちらも |I| と

|A| の複合的音韻表現で異性体	(isomer）であり、/e/ では |I| が、/æ/ では

|A| が主部となる。

単体で音韻表現となる場合 |A|（/a/）、|I|（/i/）、|U|（/u/）	と複合的に音

韻表現となる場合は |I・A|（/e/）、|U・A|（/o/）	で、単体でも複合でも日本

語では |A| は必ず主部性を持つ。主部性を持つエレメントは主部層に投射さ

れている（Ulfsbjorninn	2021,	Yoshida	2019）ので、主部性は補助記号を使

わずに投射レベルの違いで表し、通常は下線を引くなどの補助記号では表さ

ないが、ここでは便宜上、下線で示すこととする。

一方、音声表現の連結する V スロット間の統率関係を決めるのは、エレメ

ントの主部性と音声表現の複雑性（complexity）による	（Harris	&	Linsey	

1995,	Cyran	2010）。日本語においても |A| はナチュラル・ヘッドであり、/a/

の日本語における生起率が最も高く、韻律層において他の V を認可すると

考えられるアクセント核が /a/ に起こる確率も高い（Yoshida	2009）。

CVCV の構造を持つ和語 513 語には V は 1,026 あるうち、約 1/3 にあたる

331 を /a/ が占めていて、このうち、42% にあたる 139 語において語彙アク

セントが母音 /a/ にある（Yoshida	2009）。

CV モデルでは、すべての言語において「音節」という概念は使わず、構

成素 C と V の配列とその隣接性（lateral	relation/adjacency）からアウトプッ

トを導き出す。いわゆる子音連鎖に関しても、1）枝分かれする語頭子音、2）

音節末・語末にあらわれる「コーダ」子音もそれぞれの音がすべて、独自の

CV 構造を持つ。CV モデルでは徹底して CV の配列であるので x－slot 音韻
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論では子音の結びつく付く O（onset	（オンセット））と通常母音の結びつく

N（nucleus	（核点））、そしてコーダ子音の結びつく R（rhyme	（ライム））

の構成素層は CV 層に集約される。

日本語には高母音無声化が起こるなど特殊な場合を除きいわゆる子音連鎖

がなく、子音で終わる語はないのだが、例えば英語のように音声的に語末に

子音があるものでは、語末の V は空である。それぞれの V は空でありうる

ということは標準統率音韻論では特に語末の V が認可されているという考

えが根底にあったが、CV モデルでは語頭の枝分かれオンセットを含めて、

すべての位置において V が認可される可能性を持っている	（Scheer	2004,	

2012,	Cyran	2011）。

3.２．エレメント |I| のステータスについて
本稿では母音 /i/ の消失と弱化が問われている。エレメント |I| は単体で V

に結び付くと母音の /i/ と音声解釈されるが、C に結び付くと /j/ の音声解

釈がされる（Kaye	1989,		Lowenstamm	1996,	2000,	Yoshida	1989）。

日本語の重子音は空の V を C が挟んだ表示を取る。アクセント位置の予

測は「空の N 点」がカウントされていること（Yoshida	1999）などから空

の N	が O に囲まれる表記が支持されている。Yoshida（1999）の分析から O

を C に、N を V に読み替える。例えば長めの外来語のアクセントが後ろか

ら三番目のCVに、例えば（「 ′」でアクセント核を表す）「オースト′リア」、「オ	

ーストラ′リア」のように付与される際に、重子音はこの CV のカウントに

含まれる。「カルカ′ッタ」「ハスカ′ップ」のように重子音を含めて後ろから

三番目の CV に付与される。

統率音韻論の理論の中で注目すべきは音韻表示の中で /i/ と /j/ が同一の

エレメントであり、連結される点がどの構成素と結びついているかによって

表象しているものが異なるということである。|I| が V に結びつくと /i/ と音

声解釈され、C に連結すると /j/ と解釈される。重要なことは、複合動詞「動

詞－よる」の二つの動詞間の複合要素 /i/ は独自の CV 構造を持つことであ

る。活用形によって同個所（動詞 1 語幹末尾）に起こる母音が異なることは

見たが、このいわゆる連用形末尾の /i/ に関しては、独自の CV 構造を持っ



36

吉　田　優　子

た /i/ が想定される。

3.3．韻律接中辞
強調の仕方として韻律を挿入する過程（那須	2004）が起こっていると仮

定する。その後の分析は那須（2004）で提唱されている、撥音や促音として

表出する韻律接中辞のμ（モーラ）の挿入という分析からは異なり、CV ス

ロットの投入という分析である。まず、統率音韻論においては、他のフット、

音節、モーラなどの構成素は存在しない。この条件下で挿入されるものは韻

律情報を持った CV ということになる。韻律情報はストレスにせよ、ピッチ

にせよ、アクセント言語においては、その与えられた音韻領域の統率主であ

るので、ここで挿入される CV は生来的な統率主ということになる。

形態的・統語的情報に基づいて、長音化を含む分節音量の操作が起こると

き、音韻的には「音節」の周辺への結合が見られる（Lombardi	and	McCar-

thy	1991）。那須（2004）では「接中辞を伴う語形成において汎言語的に観

察される効果」として左接性（Left-edge	proximity）、すなわち、できる限

り領域の左端近くに位置する音節の直前か直後のどちらかに、韻律モーラが

挿入される（Lombardi	and	McCarthy	1991）と論じている。同様に、CV

モデルにおいては、言語普遍の観点から、形態素ではなく「接辞 CV」を挿

入する言語の例としてレグボ語などが挙げられている（Ulfsbjorninn,	2017）。

言語により、この接辞 CV がベースに付着する位置は異なるが、局所性を守

るため、ベースに最も近い位置に付着する。京都方言では強調の CV がベー

ス、すなわち本稿では複合動詞形の動詞 1 の直後に挿入されると分析する。

3.4．CV モデルと |I| エレメント　―チャハ語の例から
Lowenstamm（1996,	2000）ではセム語属チャハ語の二人称女性単数形で

ある |I| を浮遊音として分析し、語彙指定のある母音として現れる場合にも、

口蓋化として現れる場合にも常に独自の CV 構造を有している。二人称女性

形を表す |I| は付属する動詞の活用によって表出する位置と形が異なり、そ

のあらわれる位置によって、例えば語末では語末尾子音を口蓋化するという

形で（11b）、語中では長母音 /i:/ として現れる（11d）のが説明できる。
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McCarthy（1983）において提唱された浮遊する形態素（10a）	に啓発され

た分析で、この浮遊する I に独自の CV 構造を持たせている（Lowenstamm	

2000）（10b）。

（10）　	

男性形（11a）では語末の子音が /t/ で、女性形（11	b）の語末子音は口蓋化

している。チャハ語の /i/ は長母音で /ɨ/ は短母音（Lowenstamm	2000）で

あり、独自の CV 構造を想定することにより、女性形［kɨtif］（11d）は相対す

る男性形（11c）より 1CV 分、長くなり、長音化することが説明できる。

（11）	

（11b）の表示は 4 番目の CV に浮遊する V に I が結びつく音韻表示を口蓋

化として音声解釈するものである。

同様に、京都方言の「動詞－よる」の複合動詞間に見られる複合要素 /－i－/

もエレメント |I| に対して CV 構造を持つ。強調の CV との関わりによって現れる

ピッチ・アクセント型も交えて考察を進める。

 13 

が、局所性を守るため、ベースに最も近い位置に付着する。京都方言では強調の CV がベー

ス、すなわち本稿では複合動詞形の動詞１の直後に挿入されると分析する。 

3.4．．CV モモデデルルとと |I| エエレレメメンントト  －－チチャャハハ語語のの例例かからら 

Lowenstamm (1996, 2000) ではセム語属チャハ語の二人称女性単数形である|I|を浮遊音とし

て分析し、語彙指定のある母音として現れる場合にも、口蓋化として現れる場合にも常に独

自の CV 構造を有している。二人称女性形を表す |I| は付属する動詞の活用によって表出す

る位置と形が異なり、そのあらわれる位置によって、例えば語末では語末尾子音を口蓋音化

するという形で (11b)、語中では長母音 /i:/ として現れる (11d) のが説明できる。 

 McCarthy (1983)において提唱された浮遊する形態素 (10a） に啓発された分析で、この浮遊

する I に独自の CV 構造を持たせている (Lowenstamm 2000) (10b)。 

 

(10)    a.                 I  b.    ← I 
   [+fem.]     C V C V C V   + C V 

C V C V C V     [+fem.] 

 

男性形 (11a) では語末の子音が /t/ で、女性形（11 b）の語末子音は口蓋化している。チャハ

語の /i/ は長母音で /ɨ/ は短母音（Lowenstamm 2000）であり、独自の CV 構造を想定するこ

とにより、女性形 [kɨtif] (11d) は相対する男性形 (11c) より１CV 分、長くなり、長音化する

ことが説明できる。 

 
(11) a.     k   f   t   b. k   f   t     I 

   |    |   |    |    |   |     | 
          C V C V C V    C V C V C V C V 
        1   2   3      1  2   3   4 
  [kɨft]    [kɨfc] 
  ‘open (masc.)’   ‘open (fem.)’ 
 
 

c.     k   t   f   d.  k   t   I   f 
   |   |    |     |    |  /  ❘ 

          C V C V C V     C V C V C V C V 
        1   2   3      1  2   3   4 
  [kɨtɨf]        [kɨtif]  
  ‘chop meat (masc.)   ‘chop meat (fem.)’ 
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4．CV モデルと京都方言複合動詞における |I|
4.1．統率主 I
「動詞語幹－い－おる」という基底形から口蓋化、重子音化の過程を説明

する。共時的には既に「よる」で定着しているとはいえ、「おる」から「よる」

が形成された過程は以下のような表示である。この「－い－」は複合要素

（McCawley	1968）としている。/kak－i－oru/（書きおる）から［kakijoru］

（書きよる）への派生を表示する。

（12）　

この表示（12b）は［kakijoɾu］という音声解釈を受ける。V2C3（12b）が余

分に見えるかもしれないが、この音韻表示を以って「書きよる」から「かっ

きょる」に至る音声解釈を説明できる鍵となる。

重子音は CVCV の二つの C を占める。言語普遍として必ずどの言語にお

いても CV の組み合わせでスケレトンが並ぶ。いわゆる開音節言語である日

本語においても空の V が存在することは	Yoshida（1989,	1995）で既に報告

されているが、3.2. でも述べたとおり、Yoshida（1989,	1995）の分析は

Onset－Nucleus（ON）ペアを用いているので ON を CV に読み替える必要

がある。	統率音韻論で提唱されている空の範疇（Empty	Category）は語中

では認可、もしくは統率された核点において音声解釈がされないものを指す。

日本語において空のVが起こり得るのは、日本語共通語の無声化高母音（4.2）

など特殊な場合だが、重子音はそのひとつであり、二つの C に囲まれる空

の V という構造を持つ。

まず、チャハ語の例に見たように、京都方言では動詞の複合系の連結の

/－i－/ は |I| エレメントが挿入されるときに CV の V に連結されて挿入され

る。（13）	では C3V3	がその挿入された CV であり、音韻表現、|I| と連結され
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ている。ピッチ型から判断すると、［kakijoɾu］（13b）の V3	にアクセントが

あることからこの V が複合動詞全体の統率主となっている。（すべての |I| エ

レメントが統率主にならなければならないということではなく、もちろん、

他のエレメントを従える V も統率主になり得る。）

（13）　書きよる（かっきよる）［kakkjoɾu］の場合

音韻表示（14）は重子音形が起こる場合である。V3 から|I| は連結が解除される。

（14）　

音韻表示（14）で重子音形が起こる場合を表現できるが、このままだと山口

方言形の［kakkjoɾu］という音声解釈になり、京都方言の重子音形との区別

はつけられない。V3 の |I| は	C4 と連結し、口蓋化が表される。しかしこの

形はあくまで［kakkjoɾu］であり、京都方言に起こる［kakkjjoɾu］ではない。

ここで考慮すべきは京都方言における動詞 1 部分、すなわちベースの、末尾
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子音の重子音形は強調形だということである。便宜のため E のタグをつけ、

強調（emphasis	（E））の CV であることを示すために付記する。CEVE　がベー

ス	の最も近いところに挿入される（15）。

（15）　京都（強調）［kakkjjoɾu］の場合

「持ちよる」［mottɕjjoɾu］でも同様な音韻表示から音声解釈がなされる。京

都方言を含む日本語においては /s/、/t/、/h/ は	CV 構造を持つ |I| に隣接

するとチャハ語の例と同様、音声解釈として口蓋化する。以下（16）、音声

解釈の表示である。他方言のはっきりと拗音の認められる「もっちょる」の

形は（16c）の音声解釈で、京都方言特有の拗音 + 更なる口蓋音化［j］

［mottɕjjoɾu］の音声解釈は（16b）のようになる。

（16）　
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	京都方言の［mottɕjjoɾu］が印象として［mottɕjoɾu］より［j］の分、いささ

か長いのは、強調の CV のためと考えられる。

このように高母音から口蓋化が起こる環境が表示される。複合形になるな

り、接尾要素が付くことで同様に入手可能な C がありながら、例えば否定

形 /mot－aN/（持たん）のように、ほかの活用形においては重子音化が起

こらないのは、|A| エレメントは、少なくとも日本語では C のスロットと結

合することはなく、|I| とは異なり |A| の渡り音はなく、すなわち |A| が C に

連結することはない。なので接尾部分の口蓋化という揺らぎがない状態でと

どまる。重子音化が起こらない場合、語幹と接尾辞間に残る余剰分の VC は

解釈されない。

（17）3

他の活用形では複合音韻表現 |A・U|（/o/）	なども C のスロットと結合する

ことはないので |A| エレメントの時と同様、重子音化を誘発しないと考える。

単一 CV から成る動詞 1 を持つ複合動詞、「見よる」が「みょおる」とい

う形になることにも |I| エレメントの CV と融和する性質が反映されている。

単一 CV のものは「寝よる」の例のように発音のバリエーションがない。レ

グボ語のように語頭の子音を重子音にすること（Ulfsbjorninn	2017）は京都

方言では起こらず、ベースの形は保持される。しかし、単一 CV からなるベー

ス（動詞 1）語幹末尾が /i/ の場合には動詞 2 の母音が長くなっている。|I|

は連結するスケレトンによって母音 /i/（V）	でも子音 /j/（C）	にもなりう

ることから、重子音としては音声具現化しにくいのが原因であろう。隣接す

る同じエレメント（この場合 |I|）を回避するために Obligatory	Contour	

Principle（Leben	1973）により、連続する同一の項目は一領域において一つ

に集約される。［mi － i － joɾu］とはならず、［mjooɾu］となる（18c）。そ

れに対して語幹の母音が /e/ の場合には連結の /－i－/ との間に OCP は適

用されず、［nejoɾu］となり、*［njooɾu］になることはない。
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（18）

|I| エレメントは C にも V にも連結することがあるので、重子音化という形

では現れない。また、京都方言では語頭には重子音が生じないので、この例

には重子音化する子音がない。

京都方言の重子音は他の西日本の同様な重子音と異なって聞こえるのか、

強調形ということがどのようにかかわってくるのか、ピッチに鍵があるかも

しれないので、更にピッチ型を考察する。

4.２．ピッチに表出する統率主
重子音化、口蓋化には語幹のアクセント式が問われず、高起式（19）であ

れ、低起式（20）であれ、同様に重子音化、口蓋化が見られる。京都方言動

詞句のアクセントは後続接尾辞によって決定されている（Yoshida	&	Zam-

ma	2001)	が、複合動詞ではどうだろうか。アクセント核の位置を観察する。

複合動詞のピッチ型を精査すると、アクセント核があるのは、この /－i－/

であることがわかる。ピッチの上昇は〔　で表し、ピッチの下降は　〕で表

す。［　］をつけないながらも、音声表記で記すことにする。
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（19）　高起式の動詞の場合
動詞 1 終止形 複合形

A） 重子音・ 
口蓋音化なし

B）重子音・口蓋音化あり

a. 〔saku〕（咲く） 〔saki〕joɾu 〔sakkjjo〕ɾu 〜〔sa〕kkjoɾu

b. 〔dekiɾu〕（できる）〔deki〕joɾu 〔dekkjjo〕ɾu 〜〔de〕kkjoɾu

c. 〔kasu〕（貸す） 〔kaɕi〕joɾu 〔kaɕɕjo〕ɾu 〜〔ka〕ɕɕjoɾu

d. 〔sasu〕（させる） 〔saɕi〕joɾu 〔saɕɕjo〕ɾu 〜〔sa〕ɕɕjoɾu

e. 〔ketɕi〕（けちる） 〔ketɕiɾi〕joɾu 〔ketɕiɾɾjjo〕ɾu 〜〔ketɕi〕ɾɾjjoɾu

f. 〔haɕiɾu〕（走る） 〔haɕiɾi〕joɾu 〔haɕiɾɾjjo〕ɾu 〜〔haɕi〕ɾɾjjoɾu

g. 〔inu〕（いぬ） 〔ini〕joɾu 〔innjjo〕ɾu 〜〔i〕nnjjoɾu

h. 〔tatamu〕（たたむ）〔tatami〕joɾu 〔tatammjjo〕ɾu 〜〔tata〕mmjjoɾu

i. 〔kooɾu〕（凍る） 〔kooɾi〕joɾu 〔kooɾɾjjo〕ɾu 〜〔koo〕ɾɾjjoɾu

（20）　低起式の動詞の場合

重子音化・口蓋音化の起こらない場合を示す A	列には高起式、低起式ともに、

すべての例においてアクセント核は複合要素の /－i－/ にある。高起式のも

のにおいてはアクセント核の位置が重子音拍の一つ左にずれるパターン4 が

B 列（19h,	i）にもありながら、低起式のデータ（20）においては B 列の（20d）

以外、口蓋化した拍にアクセント核の位置が固定している。

動詞 1 終止形 複合形
A） 重子音・ 

口蓋音化なし
B）重子音・口蓋音化あり

a. ka〔ku〕（書く） ka〔ki〕joɾu kak〔kjjo〕ɾu

b. sa〔su〕（刺す） sa〔ɕi〕joɾu saɕ〔ɕjjo〕ɾu

c. ki〔ɾu〕（切る） ki〔ɾi〕joɾu kiɾ〔ɾjjo〕ɾu

d. tsuku〔ɾu〕（作る）tsuku〔ɾi〕joɾu tsu〔ku〕ɾɾjjoɾu

e. otɕi〔ɾu〕（落ちる）o〔tɕi〕joɾu ot〔tɕjjo〕ɾu

f. ka〔mu〕（噛む） ka〔mi〕joɾu kam〔mjo〕ɾu

g. ka〔ŋu〕（嗅ぐ） ka〔ŋi〕joɾu kaŋ〔ŋjjo〕ɾu
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アクセント核を持つ V は、そのプロソディ領域の統率主であり、領域内

での隣接する分節音間の統率・認可関係においても主部となることが条件で

ある（Yoshida	1999）。複合要素 /－i－/ に関しては、強調の CV	と並んで

挿入され、強調の CV	自体には音韻表現が伴わないために複合要素にアクセ

ントを保つことになり、プロソディ領域の主の候補となることがわかる。

（21）　［´］と		V		でアクセント位置を示す

表示（21c）に示されるよう、口蓋化	（|I| が C4 にリンクする）とともにアク

セントが V4 に移る。これは統率主である |I| が口蓋化によって波及した C4V4

に力を及ぼすためと考える。

日本語に空の V が起こると考えられる他の音韻過程の可能性は、共通語

や関東の方言に起こる高母音の無声母音化であり、京都方言はじめ、関西方

言ではあまり起こらない現象である。この無声化のターゲットとなる高母音

を挟む、もしくは隣接する子音が無声であることが条件であるため、ポーラ

ンド語のように 2 つの C 間の infragovernment（Cyran	2010）の可能性も考



45

京都方言の複合動詞における重子音化と口蓋化・口唇化の考察	

えられる。

|I| に主部性があると断言する前に、ほかの母音、もしくは子音で同様な現

象が起こっていないか検討する必要がある。

5．京都方言における他の重子音
5.1. 動詞の終止形と断定の助詞「わ」/wa/

後舌高母音　/u/　は京都方言は他の関西方言と同じように、	共通語や東

日本の非円唇［ɯ］と比べて円唇性のある［u］である。前舌母音ほどの頻

度では見られないが、/u/ と口唇接近音が並ぶ場合にも同様な現象が見られ

る。例えば、断定の助詞、「わ」が終止形の動詞に後続するとき、少し微妙

な重子音化と /u/ 母音の接近音化（たまに消失）が起こる。接近音は日本

語には二種類あり、一つはここまで検討してきている /j/ であり、もう一つ

は /u/ の母音と近い /w/ である。動詞の語幹末の子音ごとに例を見てみよう。

	

（22）	 a.	/k/	 kak－	 ［kakuwa］	 （書くわ）　	 ［kakkwwa］

	 b.	/ŋ/	 kaŋ－	 ［kaŋuwa］	 （嗅ぐわ）	 ［kaŋŋwwa］

	 c.	/s/	 kas－	 ［kasuwa］	 （貸すわ）	 ［kasswwa］

	 d.	/t/	 mat－	 ［matsuwa］	（待つわ）	 ［mattswwa］

	 e.	/n/	 in－	 ［inuwa］	 （いぬわ	‘ 帰るわ ’）	［innwwa］

	 f.	/m/	 jom－	 ［jomuwa］	 （読むわ）	 ［jommwwa］

	 g.	/ɾ/	 kir－	 ［kiɾuwa］	 （切るわ）	 ［kiɾɾwwa］

	 h.	/b/	 job－	 ［jobuwa］	 （呼ぶわ）	 ［jobbwwa］

ここまで、議論の的を絞るために第二動詞の終止形を形態論なしで /－oru/

と表示してきている。前述のとおり、おる /oru/ はもちろんこれ自体活用が

あり、/or－ru/ から派生された /or－/ の終止形 / 非過去形 /or－u/ である。

動詞終止形の末尾、後舌高母音 /u/ に断定の助詞の頭子音、口唇接近音 /w/

が隣接する。統率音韻論エレメント理論では同一エレメント |U| がそれぞれ、

/u/ は V に連結されたもの、/w/ は C に繋がるものである。動詞 1 の語幹

末尾子音があるので終止形接尾辞 /－ru/ の /r/ は解釈されなくなる。
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（23）

|U| も |I| と同様に C にも V にも繋がるエレメントであり、拍（モーラ）の挿

入では説明のつかない口蓋化や口唇化が解明される。口唇化［w］が起こり、

［yobbwwa］という「曖昧な」発音が起こる。日本語の合拗音「くゎ、ぐゎ」

は共時的には消滅しているが、京都方言では 1980 年代には年配には使われ

ていた「書っくゎ」における［kakkwwa］の音はまさに合拗音5 である。た

だし、京都方言では［bwa］や［ttswa］など、軟口蓋閉鎖音以外の音にも生

じる。このような子音のようなステータスとなってしまっても強調の CV が

挿入されているため、アクセントは［w］部分にあるように聞こえている。

|U| と |I| の非対称性は様々な形で現れている。京都方言では例えば「聞き

ますわ」というように使用する「〜ますわ」が［masswa］〜［masswwa］と

いう接近音、そしてさらに明確に /u/ 母音も /w/ 接近音も消失してしまう

形もよく使われる。すなわち「〜まっさ」とういう形で、「ほな、いってきまっ

さ」（そしたら、行って来ますよ）というふうに使われる。|I| エレメントの
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場合は消えてしまうことはあまりないが、|U| エレメントは重子音化に伴っ

て消えてしまうこともある。借用語への挿入母音が特殊な環境を除いて /u/

（Tateishi	1990）3 であり、例えば英語の ham には［hamu］（ハム）、cup に

は［kappu］（カップ）と語末に挿入母音 /u/ が観察されるので、|U| エレメ

ントは京都方言以外の日本語の変種においても浮遊の母音としての役割も

持っている	（Yoshida	2003,	吉田	2019）。

いずれにせよ、エレメント |I| と |U| が、元々 V と連結していた（高母音）

のに強調の要素が入ることにより C に連結して渡り音となることが複合動

詞の動詞 1 の末尾の子音を重子音化させていることは確かである。

5.２. 名詞に現れる重子音
名詞においても重子音化はよく見られ、多くは口蓋化を伴う。京都方言では

共通語など他の方言と対照すると特異な重子音が見られ、複合動詞の重子音

化と同様の環境下で起こるものが多いが、他の音韻過程や、音声的条件を伴

うもの（24e,d）もあるので、ここには代表的なものだけ例として挙げておく。

（24）	 a．トシヨリ〜トッショリ（年寄）	 ［toɕijoɾi］〜［toɕɕijoɾi］〜［toɕɕjoɾi］

b．ニチヨー〜ニッチョ（日曜（日））	 ［nitɕijo:］〜［nittɕijo］

c．オジヤ〜オッジヤ（雑炊）	 ［odʑija］〜［oddʑija］

d．スキヤキ〜スッキャキ（すき焼き）	 ［sukijaki］〜［sukkijaki］

e．カツオ〜カッツォ（鰹）	 ［katsuo］〜［kattso］

f．ゴチソー〜ゴッツォ（ご馳走）	 ［gotɕiso:］〜［gottso］

例えば（24a）「とっしょり」は国立国語研究所のデータベース、方言録音資

料シリーズ 11「京都市方言」（61:	1969）において 1910 〜 1920 年生まれの「は

えぬき」の女性の発話でも記録されている。［toɕɕijoɾi］〜［toɕɕoɾi］と発音

される。

前述のとおり、名詞における重子音化を見ると、やはり口蓋化との共起が

観察される。共通語とは対照的に「オッジヤ」（24c）に見られるように有声

子音のこともある。
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このような文末表現や名詞の重子音の例からも支持されるように、CV モ

デルにおいて基底構造が決まればそのままの CV 構造を、派生を通して保つ

こととなる。名詞においても、もともとの形に強調が入り、|I| エレメントが並

列する /i/ と /j/ の－VC－、もしくは |U| エレメントが並列する /u/ と /w/

の－VC－があるとき、このような同一エレメントと連結した－VC－が口蓋

化・口唇化を起こし、その結果、その前にある子音の重子音化が起こる。も

ちろん、歴史的に重子音化した語彙レベルでの操作、例えば薬缶から転じて

ヤッカンとなる例などもあるが、ここでは説明を割愛したい。

6．結語
本稿では京都方言の複合動詞表現に現れる重子音化を、主にどのような背

景でこの現象が現れるのかを解明する目的で検討した。言語の普遍性を追求

するエレメント理論・CV モデルを想定し、基底表示に隣接する音韻表現の

条件で可能な音韻過程が表現され、そこでの可能な音声解釈から異形が導き

出されることを示した。重子音化が起こる下地は基底表示にあり、音節構造

が変わるわけではなく、CV 層と音韻表現の層の連結が音韻操作されること

によって発音のバラエティが導き出されることを示した。今後、CV モデル

における統率関係の更なる究明を進めたい。

注
1	 本稿執筆にあたって貴重なご指摘 , ご指南を頂いた匿名査読者様に、CV モ

デルに関する相談には Shanti	Ulfsbjorninn 氏に、そして本稿作成の様々な
段階で貴重なご助言をくださった言語・音韻論関連の学会の先生方に心から
の感謝を申し上げたい。残る不備は勿論、著者の責任である。本研究は科学
研究費基盤研究（C）（一般）の助成を受けている。

2	 「－おる」の終止形は本来ならば	/-or-u/	と示されなければならないが、現
議論から注意がそれないように便宜上	/-oru/	という表記にしておく。

3	 撥音の構造に関しては本稿の分析の範囲を超えるので、Yoshida	 (1999)	では
ON ペアで表記されているが、O を C に、N を V にして CV ペアに変えて
表記する。（17）の表記の N は nasal	element である。

4	 例えば「さしよる」には高起式の「さしよる」と低起式「刺しよる」の区別
を保つためか、高起式のピッチ型に頭高のバラエティがあることは個別に調
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査が必要である。
5	 現在は共通語から合拗音は消失し、京都方言の「くゎ、ぐゎ」もほぼ、聞か

れなくなっている。
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Abstract

In	 the	 Kyoto	 dialect,	 the	 interaction	 between	 gemination	 and	

palatalization	observed	 in	the	compound-verbs	 involves	the	 insertion	of	a	

CV	 for	 emphasis,	which	 results	 in	 a	 slightly	 longer	 geminate.	This	

represents	 the	stem-final	consonant	of	 the	 initial	member	of	a	compound	

verb.	A	similar	combination	of	gemination	and	palatalization	appears	 in	

other	Western	Japanese	dialects,	although	the	palatalized	consonant	is	less	

palatal	in	Kyoto,	while	at	the	same	time,	its	durational	component	is	longer.	

Combinations	of	gemination	and	 labialization	 lend	support	 to	the	analysis	

within	the	Element	Theory:	both	cases	involve	elements	which	occur	both	

at	C	 and	V	 slots,	 resulting	 in	 a	 glide	 and	 a	 high	vowel	 respectively.	

Another	noteworthy	feature	of	the	Kyoto	dialect	gemination	is	that	it	also	

accommodates	voiced-consonant	geminates,	 not	 just	 common	voiceless	

consonants	noted	 in	most	Japanese	varieties.	This	paper	also	documents	

the	pitch	patterns	of	such	geminated	forms	of	compound	verbs.


