
 23Graduate  School  of  Policy  and  Management,  Doshisha  University

概　要

　本稿は、新型コロナウイルス感染症に対する
大学の対応の検証として、オンライン授業の導
入が大学生の繋がり（ネットワーク）に与えた
影響を検討することを目的としている。大学生
の情報のやり取りのネットワーク（情報取得
ネットワーク）に焦点をあて、（1）オンライン
授業の導入前後でのネットワークのサイズの相
違、（2）オンライン授業の導入前後でのネット
ワークの規定要因の相違、（3）オンラインと対
面での情報のやり取りの特徴、について分析を
行った結果、ネットワークのサイズについては、
対面授業に比べ、オンライン授業では弱い紐帯
が形成されにくいことが明らかになった。ネッ
トワークの規定要因については、対面授業では
同性の学生間で情報のやり取りが行われる傾向
があったのに対し、オンライン授業では性別の
影響はみられなかった。その一方で、オンライ
ン授業では出席の多い学生や授業の理解度の異
なる学生から情報を得る傾向があったのに対
し、対面授業ではそれらの傾向はみられなかっ
た。情報のやり取りの特徴については、対面で
は、会話が弾み、当初意図していた以外の情報
のやり取りが行われる結果として相手との関係
性が深まると同時に、関係性が深まった結果と
して貴重な情報のやり取りが行われるようにな
る一方で、オンラインでは、必要な情報のやり
取りを無駄なく行うことに終始する結果、相手
との関係性が深まらないことが明らかになっ
た。

1．はじめに

　本稿の目的は、新型コロナウイルス感染症に
対する大学の対応の検証として、オンライン授
業の導入が大学生の繋がり（ネットワーク）に
与えた影響を検討することである。
　新型コロナウイルス感染症は、感染予防・抑
制のために人と人との接触を制限する必要が
あるため、私たちの生活の様々な領域に多大
な影響を及ぼしている。大学も例外ではなく、
全国ほとんどの大学が、人と人との接触を制
限するために、オンライン授業の導入を行っ
た（URL1）。佐藤・吉見（2020：11）は、「大
学は猛烈な勢いでオンライン化したのですね…
オンラインに関する大学のパラダイムは、ここ
数か月で革命的に転換したのです」と述べてい
る。人と人との接触を制限するために導入され
たオンライン授業は、その効果ゆえに、孤立や
孤独、つまり、他者との繋がりの欠如に対する
学生の不満や不安をうんでいる。例えば、関西
大学が 2020年に全学部生対象に行った調査で
は、12,655名の学生が回答し、47.9％が「友達
と一緒に学べずに孤独感を感じる」と回答して
いる（URL2）。また、キャンパスに通う機会が
減少して孤立した結果、休学や退学する学生が
増加したとの報道もみられる 1。上野（2020：
132-133）は、大学の意義について、「大学は講
義を受けるだけの場所ではない。友人との出会
いや会話、課外活動など、大学時代の共有体験
の象徴となる場所や空間がキャンパスである…
この共有体験は、シラバスに載っている正規の
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カリキュラムのおかげというよりも、キャンパ
スでの仲間との出会いなどによる、隠れたカリ
キュラムから生まれるものであり、実はこれが
大学生活で得られる最も重要なことかもしれな
い」と論じているが、この主張が正しいとすれ
ば、猛烈な勢いでオンライン授業が導入された
結果、大学生は、大学生活で得られる最も重要
な他者との繋がりを失ったことになる。
　新型コロナウイルス感染症の収束後もオンラ
イン授業が行われることが予想される中で（佐
藤・吉見 2020）、大学生活で得られる最も重要
な他者との繋がりが失われないために、オンラ
イン授業の導入が大学生のネットワークに与え
た影響を明らかにし、今後の対応のあり方を考
える必要があるのではないだろうか。本稿では、
関西地方のある私立大学において、オンライ
ン授業が全面的に行われた 2020年に収集した
データと、講義が対面で行われていた 2019年
に収集したデータを使用し、オンライン授業の
導入が大学生のネットワークに与えた影響を検
討する。具体的には、大学生が、授業、進路、
部活・サークルなどの彼らにとって重要な情報
を入手する、また、友人関係を形成するきっか
けとなる、情報のやり取りのネットワーク（情
報取得ネットワーク）に焦点をあて、次の 3つ
のリサーチ・クエスチョンに取り組む。

RQ1：オンライン授業と対面授業では、授業
において形成される学生間の情報取得ネット
ワークのサイズに相違はあるか。
RQ2：オンライン授業と対面授業では、授業
において形成される学生間の情報取得ネット
ワークの規定要因に相違はあるか。
RQ3：オンラインと対面での情報のやり取り
には、それぞれどのような特徴があるか。

　以下、本稿は次のように構成されている。第
2節、第 3節、第 4節では、それぞれのリサーチ・
クエスチョンについての分析を行い、最後の第
5節では、本稿の結論を提示する。

2．�オンライン授業の導入前後でのネット
ワーク・サイズ

　本節では、RQ1（オンライン授業と対面授業
では、授業において形成される学生間の情報取
得ネットワークのサイズに相違はあるか）につ
いての分析を、行為者間の関係について分析す
るための有力な方法である社会ネットワーク分
析を用いて行う。社会ネットワーク分析は、「さ
まざまな『関係』のパターンをネットワークと
してとらえ、その構造を記述・分析する方法」（安
田 1997：2）であり、その最大の特徴は、行為
者間の繋がり、あるいは、繋がりのパターンに
注目する点である（Brass et al. 2004; Wasserman 
and Faust 1994）。社会ネットワーク分析では、
ネットワークはノード（node）と紐帯（tie）に
より構成され、本稿の分析対象である学生間の
情報取得ネットワークの場合では、ノードは大
学生であり、紐帯は情報を得るための繋がりと
なる。

2. 1　使用するデータ

　関西地方のある私立大学の文系学部におい
て、オンライン授業が全面的に行われた 2020
年春学期に、2年生の必修科目である講義 A
あるいは講義 Bを履修した 28名から収集した
データと、オンラインと対面という授業形態以
外の条件をできる限り均等にして比較を行う
ために、2020年から直近で同一の講義が対面
授業で行われた 2019年春学期に、講義 Aある
いは講義 Bを履修した 28名から収集したデー
タを使用する 2。オンライン授業の方法は、動
画配信型、双方向型などがあるが、データ収
集を行った 2020年の講義 Aと講義 Bは、双方
向型オンライン授業であった。2019年と 2020
年ともに、授業の場を利用し、調査票による 2
回のデータ収集を行った。1回目のデータ収集
は、第 1週目の授業時に行い、情報のやり取り
についてのデータと性別などの属性に関する
データを収集した（回収率は、すべての講義で
100％）。2回目のデータ収集は、第 14週目の

2  講義 Aと講義 Bは同一内容の講義であり、人数制限のために 2つのクラスに分けられている。よって、2019年、2020年ともに講義 A
と講義 Bの両方を履修していた学生はいない。また、2019年に講義 Aあるいは講義 Bを履修し、2020年に講義 Aあるいは講義 Bを履
修していた学生もいない。
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授業時に行い、情報のやり取りについてのデー
タと講義の出席数や講義の理解度などのデー
タを収集した（回収率は、2019年と 2020年の
講義 Aは 100％、2019年の講義 Bで 92.9％、
2020年の講義 Bで 85.7％）。
　学生間の情報のやり取りのデータは、「あな
たは、表に記載されているどの方から、情報（例
えば、授業の情報、遊び・趣味の情報、アルバ
イトの情報、クラブ・サークルの情報などのあ
なたにとって有益な情報）を得ますか？情報を
得る頻度をそれぞれの方について、0＝得ない、
1＝月に 1回未満、2＝月に 1回程度、3＝月
に 2、3回程度、4＝週に 1回程度、5＝週に 2、
3回程度、6＝週 4回以上、を選択し記入して
ください」という質問をし、ロースター方式 3

を用いて取集した。
　学生の回答から、2019年と 2020年それぞれ
について、「情報取得ネットワーク」と「頻繁
な情報取得ネットワーク」を作成した。「情報
取得ネットワーク」は、1回でも情報を得たこ
とがある場合と全く情報を得たことがない場合
を区別し、つまり、1回でも情報を得たことが
ある場合は情報を得るための紐帯が存在すると
みなし、「1＝月に 1回未満」をカットオフ値
として作成した。「頻繁な情報取得ネットワー
ク」は、週に 2、3回程度以上の頻度で情報を
得ている場合は、講義 Aあるいは講義 Bとい
う週 1回の授業以外でも情報を得ていることに
なるので、頻繁に情報を得るための紐帯が存在
するとみなし、「5＝週に 2、3回程度」をカッ
トオフ値として作成した。「情報取得ネットワー
ク」、「頻繁な情報取得ネットワーク」は 2019
年と 2020年ともに、28行 28列の非対称行列

の形式の変数である。両年ともに 28名の学生
間の情報のやり取りという関係についての変数
なので、28行 28列の行列となる。非対称行列
であるのは、例えば、授業の理解度の低い学生
は、理解度の高い学生から授業の情報を得る一
方で、授業の理解度の高い学生は、理解度の低
い学生から授業の情報を得ることを想定しづら
いように、学生 iが学生 jから情報を得ていて
も、必ずしも学生 jが学生 iから情報を得てい
るとは限らないので、紐帯を方向性があるもの
と捉えているためである。また、両年の「情報
取得ネットワーク」、「頻繁な情報取得ネット
ワーク」ともに、第 1週目の授業時（t1）と第
14週目の授業時（t2）の 2つの時点で測定され
ている。

2. 2　分析方法および分析結果

　基本的なネットワーク指標である密度（density）
を用いて、2019年と 2020年のそれぞれについて、
t1と t2の間の「情報取得ネットワーク」および
「頻繁な情報取得ネットワーク」の紐帯数の変
化を分析した（表 1）。密度は、存在可能な紐帯
数 4に対する実際に存在している紐帯数の割合
であり、0から 1までの値をとる。密度の計算は、
社会ネットワーク分析のためのプログラムである
UCINET（Borgatti et al. 2002）を用いて行った。
　2019年の「情報取得ネットワーク」の密度は、
t1の 0.081（紐帯数＝ 61）から t2の 0.102（紐
帯数＝ 77）へと、0.021（紐帯数＝ 16）増加し
ており、t1と t2の密度の相違は統計的に有意
となっている（片側検定で p値＝ 0.057）。そ
の一方で、2020年の「情報取得ネットワーク」

3 ロースター方式とは、例えば「これまでに誰と出会いましたか」という質問と名前のリストが提供され、調査対象者がこれまでに出会っ
た人を選択する方式である。 

4 本節の分析では、28名の学生がそれぞれ 27名の学生から情報を得ることが可能なので、存在可能な紐帯数は 28×27＝756である。

表 1　「情報取得ネットワーク」と「頻繁な情報取得ネットワーク」の密度

注：*＝p< .10, **＝p< .05, ***＝p< .01

 情報取得ネットワーク 頻繁な情報取得ネットワーク
2019年 2020年 2019年 2020年

t1 0.081 0.058 0.040 0.015

t2 0.102 0.069 0.050 0.019

t2－t1 0.021* 0.011 0.010 0.004
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の密度は、t1の 0.058（紐帯数＝ 44）から t2
の 0.069（紐帯数＝ 52）へと、0.011（紐帯数＝
8）増加しているものの、その相違は統計的に
有意でない（片側検定で p値＝ 0.161）。「頻繁
な情報取得ネットワーク」については、両年と
もに、t1と t2の密度の相違は統計的に有意で
ない（2019年は片側検定で p値＝ 0.132、2020
年は片側検定で p値＝ 0.242）。

2. 3　小括

　本節の分析から、対面授業が行われた 2019
年に比べ、オンライン授業が全面的に行われた
2020年では、第 1週目（t1）から第 14週目（t2）
までの間に形成された「情報取得ネットワーク」
の紐帯数が少ないことが明らかになった。そ
の一方で、第 1週目（t1）から第 14週目（t2）
までの間に形成された「頻繁な情報取得ネット
ワーク」の紐帯数に大きな相違はみられなかっ
た。これら結果は、オンライン授業の導入が、
異なる領域の他者との関係をブリッジすること
で幅広く多様な情報のやり取りを可能にする弱
い紐帯（Granovetter 1973＝2006）の形成に影響
を与えていることを示唆している。

3．�オンライン授業の導入前後でのネット
ワークの規定要因

　本節では、RQ2（オンライン授業と対面授業
では、授業において形成される学生間の情報取
得ネットワークの規定要因に相違はあるか）に
取り組むために、形成された紐帯数に相違がみ
られた t2の「情報取得ネットワーク」を分析し、
ネットワークのサイズだけでなく、ネットワー
クの規定要因も異なっているかを検討する 5。
　

3. 1　分析方法

　2019年と 2020年の t2の「情報取得ネットワー
ク」の規定要因、つまり、「情報取得ネットワー
ク」の紐帯の有無に影響を与える要因を解明
するために、ネットワーク・データのための統
計分析手法である指数ランダムグラフ・モデル
（Exponential Random Graph Modeling: ERGM）を
用いる（Cranmer et al. 2021; Harris 2014; Lusher 
et al. 2013）。
　ERGMでは、紐帯の有無に影響を与える要
因を推定するために、行為者の属性、二者間関
係の属性、ネットワーク構造という 3つのタイ
プの変数を使用することができる。行為者の属
性では、主効果（main effect）と類似性の効果
（similarity effect）6を用いることができ、主効
果は、送り手効果（sender effect）と受け手効
果（receiver effect）に分けられる。授業の理解
度を例にとると、送り手効果では、学生 iの授
業の理解度が低いほど情報を求める、つまり、
情報を得るための紐帯の送り手になる、受け手
効果では、学生 iの授業の理解度の高いほど情
報を求められる、つまり、情報を得るための紐
帯の受け手となるという効果が捉えられる。ま
た、類似性の効果では、理解度の高い学生は理
解度の高い学生と、理解度の低い学生は理解度
の低い学生と情報のやり取りを行うという効果
が捉えられる。このように、行為者の属性につ
いての変数を用いることにより、学生の属性が
情報を得るための紐帯の形成に与える効果を捉
えることができる。二者間関係の属性では、例
えば、学生 iと学生 jがグループ・ワークの際
に同一グループであった場合に、情報のやり取
りが行われるというように、二者間の関係性が
紐帯の有無に与える効果が捉えられる。ネット
ワーク構造では、例えば、学生 iが学生 jから
情報を得ている場合は、学生 jも学生 iから情
報を得るという互酬性の効果のように、ネット
ワーク構造自体が紐帯の有無に与える効果が捉

5 「情報取得ネットワーク」形成のメカニズムを解明するためには、t2の「情報取得ネットワーク」の規定要因よりも、t1と t2の間の「情
報取得ネットワーク」の変化の規定要因を解明することが望ましい。しかし、ネットワークの変化の規定要因を捉えるためには、一
定程度の紐帯の変化数が必要であり、例えば、ネットワークの変化を分析するための統計分析手法である確率的アクター指向モデル
（Stochastic Actor-Oriented Model）では、パラメータの推定値の算出のために十分な情報を得るためには、紐帯の変化数が 40以上あるの
が望ましいとされている（Snijders et al. 2010）。本節の分析対象である「情報取得ネットワーク」では、紐帯の変化数が十分ではないの
で、t2の「情報取得ネットワーク」の規定要因の分析を行った。

6 名義尺度の場合には、類似性の効果の代わりに同一の効果（same effect）が用いられ、例えば、同性の学生間で紐帯が形成されるとい
う効果が捉えられる。
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えられる。
　ERGMでは、行為者の属性、二者間関係の
属性、ネットワーク構造が、ノード間の紐帯の
有無に与える効果が次のように推定される。観
察されたネットワーク（本節の分析では、2019
年と 2020年の t2の「情報取得ネットワーク」）
を再現するために、モデルに組み込まれた変数
に基づいて大量のネットワークのシュミレー
ションが行われる（本節の分析では、100,000
回）。モデルに組み込まれた変数に基づいて、
観察されたネットワークが再現された場合に、
そのモデルは収斂（converge）したとされ、モ
デルに組み込まれた変数が、偶然に生じるより
も頻繁に観察されたネットワークにおいて生じ
ているかを判断するための推定値と標準誤差
が算出される（Cranmer et al. 2021; Harris 2014; 
Lusher et al. 2013）。変数の推定値がプラス方向
に統計的に有意な場合、例えば、グループ・ワー
クに関する二者間関係の属性の場合では、グ
ループ・ワークの際に同一グループであった学
生間で情報のやり取りが行われる傾向があるこ
とを意味し、その一方で、変数の推定値がマイ
ナス方向に統計的に有意な場合、グループ・ワー
クの際に同一グループであった学生間で情報の
やり取りが行われない傾向があることを意味す
る。本節の分析では、Rの statnetパッケージ
（Handcok et al. 2003）を用いて、ERGMによる
分析を行った。

3. 1. 1　使用する変数

3. 1. 1. 1　説明の対象となる変数
　2019年と2020年の t2の「情報取得ネットワー
ク」が説明の対象となる変数である。

3. 1. 1. 2　説明に用いる変数
　前述のように、ERGMでは、行為者の属
性、二者間関係の属性、ネットワーク構造と
いう 3つのタイプの変数をモデルに組み込む
ことができる。本節の分析では、同様のデー
タを使用し、学生間の情報のやり取りを分析
した中嶋他（2018）および中嶋（2019）にお
いて、統計的に有意であった行為者の属性
の 4変数（「性別」、「講義」、「出席」、「理解
度」）と二者間関係の属性の 1変数（「グルー
プ・ワーク」）を使用し、それに、5つのネッ

トワーク構造の変数（「辺の数（edges）」、「互
酬性（mutual）」、「出次数分布（geometrically 
weighted out-degree distribution）」、「入次数分布
（geometrically weighted in-degree distribution）」、
「推移性（geometrically weighted edgewise shared 

partner）」）を加えた合計 10変数を使用する。
行為者の属性および二者間関係の属性の記述統
計は表 2にまとめられている。

3. 1. 1. 2. 1　行為者の属性の変数
　「性別」：男子学生は「0」、女子学生は「1」
の値をとる。「性別」の送り手効果では、例えば、
男子学生のほうが情報を求める、つまり、情報
を得るための紐帯の送り手になるという効果が
捉えられる。一方で、「性別」変数の受け手効
果では、例えば、男子学生のほうが情報を求め
られる、つまり、情報を得るための紐帯の受け
手となるという効果が捉えられる。また、「性
別」の同一の効果により、男子学生は男子学生
と、女子学生は女子学生と情報のやり取りを行
うという効果が捉えられる。
　「講義」：講義 Aを履修している学生は「0」、
講義 Bを履修している学生は「1」の値をとる。
「講義」の送り手効果では、例えば、講義 Aを
履修している学生のほうが情報を得るための紐
帯の送り手になるという効果が捉えられ、「講
義」の受け手効果では、講義 Aを履修してい
る学生のほうが情報を得るための紐帯の受け手
となるという効果が捉えられる。また、「講義」
の同一の効果により、講義 Aを履修している
学生同士で、講義 Bを履修している学生同士
で情報のやり取りが行われるという効果が捉え
られる。
　「出席」：2019年と 2020年ともに、2回目の
データ収集の際に、1（11回以上欠席）、2（9
－10回欠席）、3（7－8回欠席）、4（5－6回欠席）、
5（3－4回欠席）、6（1－2回欠席）、7（欠席な
し）の 7段階で、授業への出席の程度を尋ねて
いる。「出席」の送り手効果では、例えば、出
席の少ない学生のほうが情報を得るための紐帯
の送り手になるという効果が捉えられ、「出席」
の受け手効果では、出席の多い学生のほうが情
報を得るための紐帯の受け手となるという効果
が捉えられる。また、「出席」の類似性の効果
により、授業への出席の程度が類似している学
生同士で情報のやり取りを行うという効果、つ
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まり、出席の多い学生は出席の多い学生と、出
席の少ない学生は出席の少ない学生と情報のや
り取りを行うという効果が捉えられる。
　「理解度」：2019年と 2020年ともに、2回目
のデータ収集の際に、「この授業の内容が理解
できていますか」と質問し、1（全くそう思わな
い）、2（そう思わない）、3（どちらでもない）、
4（そう思う）、5（強くそう思う）の 5段階で、
授業の理解度を尋ねている。「理解度」の送り
手効果では、例えば、理解度の低い学生のほう
が情報を得るための紐帯の送り手になるという
効果が捉えられ、「理解度」の受け手効果では、
理解度の高い学生のほうが情報を得るための紐
帯の受け手となるという効果が捉えられる。ま
た、「理解度」の類似性の効果により、授業へ
の理解度の程度の類似している学生同士で情報
のやり取りを行うという効果が捉えられる。

3. 1. 1. 2. 2　二者間関係の属性の変数
　「グループ・ワーク」：2019年と 2020年のいず
れの講義においても、学生は 2人 1組あるいは 3
人 1組で、割り当てられた文献を報告するという
グループ・ワークを行っている。この変数は 28
行 28列の対称行列であり、学生が一緒に文献報
告を行なった場合は、この変数の要素（i、j）は「1」

となり、そうでない場合は「0」となる。

3. 1. 1. 2. 3　ネットワーク構造の変数
　「辺の数」：回帰分析の切片にあたるネットワー
ク構造の変数であり、ERGMにおけるモデル化
の際に通常使用される変数である（Harris 2014）。
　「互酬性」：この変数は、行為者 iから行為者
jに対する紐帯が存在している場合に、行為者
jから行為者 iに対しても紐帯が形成されると
いうネットワーク構造の効果を捉えるための変
数である。本節の分析では、学生 iが学生 jか
ら情報を得ている場合は、学生 jも学生 iから
情報を得るという効果を捉えることになる。
　「出次数分布」：この変数は、多くの紐帯の送
り手となっているノードが存在するという効果
を捉えるための変数である。本節の分析では、
多くの学生から情報を得ている学生 iが存在す
るという効果を捉えることになる。
　「入次数分布」：この変数は、多くの紐帯の受
け手となっているノードが存在するという効果
を捉えるための変数である。本節の分析では、
多くの学生から情報を求められている学生 iが
存在するという効果を捉えることになる。
　「推移性」：この変数は、行為者 iから行為者
kに対する紐帯が存在し、かつ、行為者 kから

表 2　行為者の属性および二者間関係の属性の記述統計

平均 /割合 標準偏差 最小値 最大値
行為者の属性
　2019年
　　性別 0.714 0.452 0.000 1.000

　　講義 0.500 0.500 0.000 1.000

　　出席 6.667 0.544 5.000 7.000

　　理解度 3.444 0.685 2.000 5.000

　2020年
　　性別 0.571 0.495 0.000 1.000

　　講義 0.500 0.500 0.000 1.000

　　出席 6.692 0.462 6.000 7.000

　　理解度 4.038 0.649 2.000 5.000

二者間関係の属性
　2019年
　　グループ・ワーク 0.042 0.201 0.000 1.000

　2020年
　　グループ・ワーク 0.037 0.189 0.000 1.000
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行為者 jに対する紐帯が存在している場合に、
行為者 iから行為者 jに対しても紐帯が形成さ
れるというネットワーク構造の効果を捉えるた
めの変数である。本節の分析では、学生 iが学
生 kから情報を得ており、かつ、学生 kが学生
jから情報を得ている場合に、学生 iは学生 j
からも情報を得るという、いわば、友達の友達
は友達であるという効果を捉えることになる。

3. 2　分析結果

　表 3は、2019年と 2020年の t2の「情報取得
ネットワーク」の規定要因についての ERGM
による分析結果を示している 7。
　行為者の属性に関する変数の効果からみてい
きたい。両年ともに、「性別」の送り手効果と

表３　「情報取得ネットワーク」の規定要因

注：*＝p< .10, **＝p< .05, ***＝p< .01；括弧内の数字は標準誤差

2019年 2020年

辺の数 －1.287 
（1.945）

－3.157
（3.632）

互酬性 4.546***
（.743）

6.269***
（1.007）

出次数分布 －.247
（.852）

3.500***
（1.267）

入次数分布 2.733***
（1.048）

.398
（1.042）

推移性 .792*** 
（.164）

.626***
（.167）

性別（送り手効果） .079
（.548）

.082
（.615）

性別（受け手効果） －.457
（.613）

－.299
（.540）

性別（同一の効果） .983***
（.244）

.268
（.211）

講義（送り手効果） －.715
（.525）

.906
（.691）

講義（受け手効果） .437
（.570）

－.050
（.612）

講義（同一の効果） .774***
（.226）

.520**
（.213）

出席（送り手効果） －.812*
（.420）

－1.696**
（.751）

出席（受け手効果） .244
（.477）

1.151*
（.668）

出席（類似性の効果） －.356*
（.186）

－.451*
（.239）

理解度（送り手効果） .046
（.324）

－.563
（.441）

理解度（受け手効果） -.313
（.384）

.353
（.367）

理解度（類似性の効果） -.010
（.173）

.565***
（.205）

グループ・ワーク 1.376***
（.379）

.878**
（.363）

7  紙幅の制限により割愛しているが、当てはまりの診断図（goodness of fit diagnostics plot）により、モデルの収斂が確認されている。つまり、
ERGMによる分析結果は、信頼性が高いと評価することができる。
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受け手効果は統計的に有意でない。しかし、「性
別」の同一の効果が、2019年はプラス方向に
1％水準で統計的に有意である一方で、2020年
は統計的に有意でない。この結果は、2019年
は男子学生は男子学生と、女子学生は女子学
生と情報のやり取りを行う傾向がある一方で、
2020年はそのような傾向がみられないことを
意味している。「講義」については、両年とも
に、送り手効果と受け手効果は統計的に有意で
ないが、同一の効果はプラス方向に統計的に有
意であり（2019年は 1％水準で統計的に有意で
あり、2020年は 5％水準で統計的に有意）、講
義 Aを履修している学生同士で、講義 Bを履
修している学生同士で情報のやり取りが行われ
る傾向がある。「出席」については、両年ともに、
送り手効果がマイナス方向に統計的に有意であ
り（2019年は 10％水準で統計的に有意であり、
2020年は 5％水準で統計的に有意）、出席の少
ない学生が情報を得るための紐帯の送り手にな
る傾向がある。また、両年ともに、類似性の効
果がマイナス方向に統計的に有意となっており
（両年とも 10％水準で統計的に有意）、授業へ
の出席の程度の類似している学生同士で情報を
得るための紐帯が形成される傾向がある 8。「出
席」の受け手効果については、2019年は統計
的に有意でない一方で、2020年はプラス方向
に 10％水準で統計的に有意になっている。つま
り、2020年は、出席の多い学生が情報を求め
られる傾向がある一方で、2019年はそのような
傾向がみられない。最後に、「理解度」であるが、
両年ともに、「理解度」の送り手効果と受け手
効果は統計的に有意でない。しかし、「理解度」
の類似性の効果が、2019年は統計的に有意で
ない一方で、2020年はプラス方向に 1％水準で
統計的に有意になっている。この結果は、2020
年は理解度の低い学生は理解度の高い学生か
ら、理解度の高い学生は理解度の低い学生から
情報を得る傾向がある一方で、2019年はその
ような傾向がみられないことを意味している。
　次に、二者間関係の属性である「グループ・
ワーク」は、両年ともに、プラス方向に統計的

に有意になっており（2019年は 1％水準で統計
的に有意であり、2020年は 5％水準で統計的に
有意）、両年ともに、同一のグループであった学
生間で情報のやり取りが行われる傾向がある。
　制御変数として使用したネットワーク構造変
数については、「互酬性」、「推移性」が、両年
ともに、プラス方向に統計的に有意になってい
る。また、2019年は「入次数分布」がプラス
方向に 1％水準で統計的に有意であり、2020年
は「出次数分布」がプラス方向に 1％水準で統
計的に有意になっている。

3. 3　小括

　本節の分析から、対面授業が行われた 2019
年とオンライン授業が全面的に行われた 2020
年では、「情報取得ネットワーク」の規定要因
が異なることが明らかになった。2019年は、
同性の学生から情報を得る傾向があったのに対
し、2020年は、性別の影響はみられなかった。
その一方で、2020年は、出席の多い学生が情
報を求められる、および、情業の理解度の異な
る学生から情報を得る傾向があったのに対し、
2019年は、それらの傾向はみられなかった。

4．�オンラインと対面での情報のやり取
りの特徴

　本節では、RQ3（オンラインと対面での情報
のやり取りには、それぞれどのような特徴があ
るか）についての分析を、修正版グラウンデッ
ド・セオリー・アプローチ（Modified Grounded 
Theory Approach: M-GTA）を用いて行う。

4. 1　使用するデータ

　前節および前々節で使用したデータを収集し
た大学において、2020年秋学期に、1年生の必
修科目である講義 Cあるいは講義 Dを履修し
た 19名から収集したデータを使用する 9。授

8  類似性の効果の推定には、学生 iと学生 jの回答の差の絶対値が使用されるので、「出席」の場合、マイナス方向に統計的に有意な場合、
出席の程度が類似している学生同士で情報のやり取りが行われることを意味し、プラス方向に統計的に有意な場合、出席の程度が相違
している学生同士で情報のやり取りが行われることを意味する。「理解度」の類似性の効果も同様の解釈になる。

9 講義 Cと講義 Dは同一内容の講義であり、人数制限のために 2つのクラスに分けられている。よって、講義 Cと講義 Dの両方を履修
していた学生はいない。



新型コロナウイルス感染症に対する大学の対応の検証  31

業の場を利用し、第 10週目の授業時に自由記
述式の調査票によるデータ収集を行った（回収
率は、講義 C、講義 Dともに 100％）。これら
の学生は、オンライン授業が全面的に行われた
2020年春学期、対面授業が再開された 2020年
秋学期を経験しており、春学期は主にオンライ
ンで情報のやり取りを行っており、秋学期は対
面での情報のやり取りも行っているので、オン
ラインおよび対面の情報のやり取りの特徴を解
明するために、適切な対象者だと考えられる。

4. 2　分析方法

　本節で使用するM-GTAは、Glaser and Strauss
（1967＝ 1996）が提唱したデータに密着して理
論生成を行うグラウンデッド・セオリー・アプ
ローチを修正し、データ分析の手順を体系化し
た質的データの分析手法である（木下 2003）。
M-GTAは、「人と人とのかかわりあいで成り立
つ人間の実践を理論化する質的研究のアプロー
チ」（山崎 2019：108）であり、学生間の情報
のやり取りの特徴を解明することを目的とする
本節の分析に適した手法だと考えられる。また、
M-GTAは、面接型の調査によるデータ収集を
前提にしているものの、「実務の記録などをデー
タとして用いる場合も当然ある」（木下 2003：
123）と論じられているように、面接型調査に
より収集したデータ以外への適用が可能である
ことや、調査票により収集した自由記述式回答
の分析に適用されていることから（e.g., 平野他 
2018; 中井・神垣 2012）、本節の分析に用いて
いる。
　本節の分析は、木下（2003、2007）を参考に
して行った。データに基づき概念の生成を行う
オープン・コーディングでは、それぞれの概念
の生成を次の手順で行った。（1）データの該当
箇所を概念の具体例として抽出し、（2）抽出し
た具体例に基づき概念に名称と定義を付与し、
（3）類似例および対極例のチェックをして概念
の妥当性を検討し、必要に応じて概念の名称と
定義を修正して概念の精緻化を行った。また、
具体例が十分に抽出されなかった概念は有力で
ないと判断した。次に、概念同士を関連づける
選択的コーディングに移り、（4）それぞれの概
念間の関連を検討してカテゴリーの生成を行っ
た。そして、（5）カテゴリー間の関連を表わす

結果図の作成を行った。

4. 3　分析結果

　分析の結果、対面の情報のやり取りについ
ては、11概念、4カテゴリーが生成された（表
4-1）。オンラインの情報のやり取りについては、
7概念、5カテゴリーが生成された（表 4-2）。
対面とオンラインの情報のやり取りについての
結果図が図 1である。以下、図 1に基づき分析
結果の説明を行う（以下の説明において、具体
例は「　」、概念は “　”、カテゴリーは＜　＞
で表示されている）。
　対面の情報のやり取りには、「授業などの会っ
ているタイミングに縛られる」という “機会の
限定” や「会うために手間と時間がかかる」な
どの “コスト” が発生するといった＜対面のデ
メリット＞がある。ただし、いったん相手に会
うと、「相手の表情やその場の空気」などの “言
語以外の情報の取得” が可能であり、“話しや
すさ”、“伝わりやすさ”、さらには、「その場で
すぐ聞けてすぐに答えてもらえる」という “速
いレスポンス” という＜対面のメリット＞があ
る。その結果、会話が弾み、“無駄話” も多く
なるが、「会話の流れから思いがけない情報が
聞ける」ことで “プラスアルファの情報の取得”
が可能である。このように多岐にわたる＜対面
でやり取りされる情報の内容＞により、「授業
のこと以外にも、自分のことやサークル等の話
もするようになり、より深い関係を築けるよ
うになった」というように “関係性の深まり”、
また、第三者も会話に参加しやすく「周囲にい
る人を交えて話が広がる」というように “関係
性の広がり” が生じると同時に、「仲良くなる
前では手に入れられなかった情報を、何度か交
流を重ねていくうちに心を開き、それ以前の関
係では入手し得なかったレアな情報を手に入れ
られる」という “関係性の情報効果” も生じ、
対面での情報のやり取りには、＜情報交換と関
係形成の相乗効果＞がある。
　オンラインの情報のやり取りには、「文章で
やりとりをするため自分にとって的確な情報が
来るとは限らない」という “伝わりにくさ” や
「情報を得るためには待ち時間がかかる場合が
ある」という “遅いレスポンス” といった＜オ
ンラインのデメリット＞がある。しかし、“誰
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表 4-1　対面の情報のやり取りの概念とカテゴリー

からでも”、“いつでも、どこでも” 情報を得る
ことが可能であり、「授業の情報、サークルの
情報等どちらかというと自分にとって有益な情
報を交換をする」というように、＜必要な情報
の取得＞を無駄なく行うことが可能である。そ
の結果、オンラインの情報のやり取りは、必要
な情報のやり取りに終始し、「オンラインでの
交流は、そこまで仲が深まらず、思ったことを
言えない関係を築いていました」というように
＜関係の深まりの欠如＞が生じる。しかしなが
ら、双方向型オンライン・ツールは、「新歓も
zoomで開催され、実際にその場に足を運ばな

くても大まかな雰囲気をつかむことができる。
しかし、やっぱり zoomでのオンライン新歓で
は対面での新歓よりも雰囲気が伝わりにくい」
というように対面での交流には及ばないもの
の、「zoomを活用することで、オンライン上で
も顔の見えるつながりが出来ると思います」と
いうように、必要な情報のやり取りに終始して
関係形成に発展しないオンラインの情報のやり
取りに変化をもたらす＜双方向型オンライン・
ツールの可能性＞をもっている。

カテゴリー 概念名 定義 具体例

対面の
メリット

言語以外の
情報の取得

情報の解釈を助ける
言語以外の情報が得
られること

・ 会話からのみならず、表情や仕草、服装からも読み取れる
こともたくさんある
・ 相手の表情やその場の空気の読み取りやすさ

話しやすさ
気軽に、気遣いなく
情報のやり取りが可
能なこと

・ 対面では気軽に自分が理解出来ていないことでも聞きやす
い
・ 気を使うことなくスムーズなコミュニケーションをとるこ
とができている

伝わりやす
さ

情報の内容が分かり
やすく、伝わりやす
いこと

・ オンラインでは伝わらなかった事やより詳細な内容の話を
することが出来ました
・ 実際に言葉を交わすので、内容の誤解も生まれにくいため、
分かりやすい

速いレスポ
ンス

自分の発言に対する
反応のスピードが速
いこと

・ 対面での情報交換ではその場にいる人達のレスポンスがは
やく、それが相互作用となり会話に弾みが生まれる
・ 分からない時はその場ですぐ聞けて、すぐに答えてもらえる

対面の
デメリット

機会の限定
情報をやり取りする
機会が限定されてい
ること

・ 聞きたいことがある時が必ずしも会っている時であるとは
限らないので、聞きたいことがある時にすぐ聞くことがで
きません
・ 授業などの会っているタイミングに縛られる

コスト
会うために、時間、
金銭、労力などを要
すること

・ 会うために手間と時間がかかることである
・ より強い人間関係の構築に直結するため、その分時間と金
銭、体力を消耗してしまう

対面でやり
取りされる
情報の内容

無駄話
話が脱線し、欲しい
情報が得られないこ
と

・ 不要なことも話してしまうことが多い
・ 自分が聞きたい情報などの重要なポイントが会話に流され
てしまって、十分な情報を得ることができない

プラスアル
ファの情報
の取得

話が弾み、意図して
いた以外の情報が得
られること

・ それまでしていた話の流れにより、そこから分岐してより
多くの情報を得ることができる。1聞くとそのまま 1を得
られるのではなく、だいたい 3は得られると感じる
・ 会話の流れから思いがけない情報が聞ける

情報交換と
関係形成の
相乗効果

関係性の
深まり

情報のやり取りをす
る相手との関係性が
深まること

・ 授業のこと以外にも、自分のことやサークル等の話もする
ようになり、より深い関係を築けるようになった
・ オンラインではできにくかった友達や先輩も対面で話して
みると、親密になることができた

関係性の
広がり

情報のやり取りに周
囲の者が参加するこ
と

・ 授業で知り合った人の友人と交流する機会があるなど、1
人と交流を持つことでそこから更にネットワークが広がる
・ 周囲にいる人を交えて話が広がる

関係性の
情報効果

関係性が深まること
で、貴重な情報が得
られること

・ 仲良くなる前では手に入れられなかった情報を、何度か交
流を重ねていくうちに心を開き、それ以前の関係では入手
し得なかったレアな情報を手に入れられる
・ その場で仲良くなれば友達になり、より多くの様々なジャ
ンルの情報を得られる
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表 4-2　オンラインの情報のやり取りの概念とカテゴリー

カテゴリー 概念名 定義 具体例

オンライン
のメリット

誰からでも
相手との関係性に関
わらず情報のやり取
りが可能なこと

・ 見知らぬ人（SNS上でだけ繋がっているたまたま同じ授業
だった人等 )からも情報を得ることは出来る
・ インスタグラムなどを用いると簡単に同じ授業の人を見つ
けることができ、面識のない人ともつながることができる
ので、対面よりも多くの情報を集めることができた

いつでも、
どこでも

同じ時間に、同じ場
所にいなくても情報
のやり取りが可能な
こと

・ いくら距離が遠くても時間を問わず連絡を取ることができ
る
・ 時間に限定されているわけではないため、いつ何時どこに
いても情報の収集活動が可能である

オンライン
のデメリッ
ト

伝わりにく
さ

情報の内容が分かり
にくく、伝わりにく
いこと

・ 文章でやりとりをするため自分にとって的確な情報がくる
とは限らない
・ オンラインでの情報交換は意思疎通が難しかったり、詳し
い内容を聞くことは難しい

遅いレスポ
ンス

自分の発言に対する
反応のスピードが遅
いこと

・ 会話のように瞬時にレスポンスが返ってこないことがあげ
られる。情報を得るためには待ち時間がかかる場合がある
・ 質問したからといって直ぐに返信が返ってくるとは限らず、
数時間はまだしも数日経ってから返信が返って来る

必要な情報
の取得

必要な情報
の取得

必要な情報、欲しい
情報が無駄なく得ら
れること

・ オンラインでは授業の情報、サークルの情報等どちらかと
いうと自分にとって有益な情報を交換をする傾向がある
・ 自分が必要な情報だけを得たいという場合は、オンライン
での情報交換の方が優っている

関係の深ま
りの欠如

関係の深ま
りの欠如

情報のやり取りをす
る相手との関係性が
深まらないこと

・ オンラインでの交流は、そこまで仲が深まらず、思ったこ
とを言えない関係を築いていました
・ オンライン上ではやはり心を通じ合わせるのは難しい

双方向型オ
ンライン・
ツールの可
能性

双方向型オ
ンライン・
ツールの可
能性

双方向型オンライ
ン・ツールがオンラ
インの情報のやり取
りに変化をもたらす
可能性

・ zoomを活用することで、オンライン上でも顔の見えるつな
がりが出来ると思います
・ 新歓も zoomで開催され、実際にその場に足を運ばなくて
も大まかな雰囲気をつかむことができる。しかし、やっぱ
り zoomでのオンライン新歓では対面での新歓よりも雰囲
気が伝わりにくい

図 1　対面とオンラインの情報のやり取りの結果図
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4. 4　小括

　本節の分析から、対面とオンラインの情報の
やり取りの特徴および相違点が明らかになっ
た。大きな相違点は関係性との関連であろう。
対面の情報のやり取りでは、会話が弾み、当初
意図していた以外の情報のやり取りが行われる
結果として相手との関係性が深まると同時に、
関係性が深まった結果として貴重な情報のやり
取りが行われるようになるという特徴がみられ
た。その一方で、オンラインの情報のやり取り
では、無駄なく必要な情報のやり取りをするこ
とに終始して相手との関係性が深まらないとい
う特徴がみられた。

5．まとめ

　本稿の分析の結果、ネットワークのサイズ、
ネットワークの規定要因、情報のやり取りの特
徴のいずれについても、オンラインと対面では
相違があることが明らかになった。ネットワー
クのサイズについては、対面授業が行われた
2019年に比べ、オンライン授業が全面的に行
われた 2020年では、弱い紐帯が形成されにく
いことが明らかになった。次に、「情報取得ネッ
トワーク」の規定要因については、2019年は、
女子学生は女子学生から、男子学生は男子学生
から情報を得る傾向があったのに対し、2020
年は、性別の影響はみられなかった。その一方
で、2020年は、出席の多い学生や授業の理解
度の異なる学生から情報を得る傾向があったの
に対し、2019年は、それらの傾向はみられな
かった。最後に、情報のやり取りの特徴につい
ては、対面では、会話が弾み、当初意図してい
た以外の情報のやり取りが行われる結果として
相手との関係性が深まると同時に、関係性が深
まった結果として貴重な情報のやり取りが行わ
れるようになる一方で、オンラインでは、必要
な情報のやり取りを無駄なく行うことに終始す
る結果、相手との関係性が深まらないことが明
らかになった。

　また、オンラインと対面での情報のやり取り
の特徴の相違から、なぜ「情報取得ネットワー
ク」の規定要因が 2019年と 2020年で異なって
いたかを推測することができる。主にオンライ
ンで情報のやり取りが行われた 2020年は、必
要な情報を無駄なく得るために、出席の多い学
生が情報を求められ、また、授業の理解度の低
い学生が授業の理解度の高い学生から情報を得
ようとしたと考えられる。その一方で、2019
年は、対面での情報のやり取りは関係性と密接
に関連しているために、男子学生は男子学生と、
女子学生は女子学生と情報のやり取りを行うと
いう同類性 10の影響がみられたと考えられる。
　以上の結果は、オンライン授業の導入が、大
学生活で得られる最も重要な他者との繋がりに
影響を与えていることを示している。オンライ
ン授業の導入により、授業、進路、部活・サー
クルなどの学生にとって重要な情報を得るため
の繋がりの形成が阻害されており、さらに、オ
ンライン授業の導入にともない、オンラインで
の情報のやり取りが主流になることで、関係性
を深める機会が減少しているのである。それで
は、対面との併用であろうと、今後もオンライ
ン授業が継続して行われることが予想される中
で（佐藤・吉見 2020）、学生のネットワークに
対するマイナスの影響を低減するために、どの
ような対応が可能だろうか。本稿の第 4節の分
析結果は、双方向型のオンライン・ツールの
可能性を示唆していた。双方向型オンライン・
ツールは、必要な情報のやり取りに終始して関
係形成に発展しないオンラインの情報のやり取
りに変化をもたらす可能性をもっているのであ
る。ただし、その一方で、第 2節の分析結果は、
双方向型オンライン授業であっても、対面授業
に比べて、授業において形成される学生間の繋
がりが減少しているを示していた。つまり、双
方向型のオンライン・ツールをただ使用するだ
けでは不十分であり、有効に使用することが求
められるのである。例えば、授業で zoomのブ
レイク・アウト・ルーム機能などを活用し、グ
ループ・ワークを行うことが 1つの方策として
考えられる。学生を 5名程度のグループに分け

10 同類性とは、類似した行為者は良好な社会関係を形成しやすくなる、つまり「類は友をよぶ」という効果である（McPherson et al. 
2001）。類似した行為者間では、コミュニケーションが容易になり、良好な社会関係が形成されやすくなる（Brass et al. 2004）。
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て 2、3回程度同一メンバーでグループ・ワー
クを行い、メンバーを変えて 2、3回程度また
同一メンバーでグループ・ワークを行うことを
講義期間中に繰り返すことで、同じ相手と顔を
みながらコミュニケーションできるので、繋が
りを形成するきっかけとなるのではないだろう
か。少なくとも、対面した時にスムーズにコミュ
ニケーションできる下地ができるのではないだ
ろうか。
　最後に、本研究の課題について述べておきた
い。第 1に、関西地方のある私立大学の学生か
ら収集した小規模なデータを使用しており、本
研究で得られた結果の普遍化には慎重でなけれ
ばならない。他の事例からデータ収集を行うこ
とにより、本研究と同様の結果が得られるかを
検証する必要がある。第 2に、第 1点目と関連
して、オンライン授業の方法には、動画配信
型、双方向型などがあるが、双方向型オンライ
ン授業を行った講義を分析対象としており、他
のオンライン授業の方法でも同様の結果が得ら
れるか、また、少人数の講義を分析対象として
おり、大人数の講義でも同様の結果が得られる
かについての検証が必要であろう。最後に、同
じ講義を履修している学生間のネットワークの
みを分析対象としているが、大学の先輩や教員
とのネットワークについても検討することが必
要であろう。
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