
 

 

 

 

会計不正の防止・早期発見のための 

ガバナンスに関する実験研究 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

同志社大学博士（商学）学位論文 

同志社大学大学院 商学研究科商学専攻 博士後期課程 

澤田 雄介 

 



i 

 

目次 

序章 はじめに：本論文の目的と構成 ......................................................................................... 1 

第 1 節 本論文の目的................................................................................................................. 1 

第 2 節 本論文の特徴と貢献 ..................................................................................................... 3 

第 3 節 本論文の構成................................................................................................................. 5 

第 1 章 近年の会計不正の動向と課題 ......................................................................................... 8 

第 1 節 はじめに ........................................................................................................................ 8 

第 2 節 近年の会計不正の動向と実例 ..................................................................................... 8 

第 3 節 先行研究の議論........................................................................................................... 11 

第 4 節 小括 .............................................................................................................................. 12 

第 2 章 業績の虚偽報告行動に関する研究課題 ....................................................................... 13 

第 1 節 はじめに ...................................................................................................................... 13 

第 2 節 業績の虚偽報告行動に係る先行研究の位置づけ ................................................... 13 

第 1 項 予算スラック研究との関係性 ............................................................................... 13 

第 2 項 先行研究における実験の基本モデル ................................................................... 15 

第 3 節 先行研究のレビュー ................................................................................................... 16 

第 1 項 先行研究の概要 ....................................................................................................... 16 

第 2 項 管理会計領域における先行研究（先行研究Ⅰ）.................................................. 17 

第 3 項 経営学領域における先行研究（先行研究Ⅱ） .................................................... 18 

第 4 節 今後の研究課題........................................................................................................... 20 

第 5 節 小括 .............................................................................................................................. 22 

第 3 章 予算への参加が業績および業績の虚偽報告行動に与える影響 ............................... 23 

第 1 節 はじめに ...................................................................................................................... 23 

第 2 節 仮説の設定 .................................................................................................................. 23 

第 1 項 本実験における予算参加について ....................................................................... 23 

第 2 項 「予算参加」が「業績」に与える影響に関する仮説 ....................................... 24 

第 3 項 「予算参加」が「業績の虚偽報告行動」に与える影響に関する仮説 ........... 25 

第 3 節 研究手法 ...................................................................................................................... 26 

第 1 項 研究アプローチ ....................................................................................................... 26 

第 2 項 実験のプラットフォーム ....................................................................................... 27 

第 3 項 タスク内容と実験デザイン ................................................................................... 28 

第 4 項 実験の流れおよび尺度 ........................................................................................... 30 

第 5 項 実験に関する基本情報 ........................................................................................... 32 

第 4 節 実験結果 ...................................................................................................................... 33 



ii 

 

第 1 項 サンプルと記述統計 ............................................................................................... 33 

第 2 項 「予算参加」と「業績」に関する仮説の検証 ................................................... 37 

第 3 項 「予算参加」と「業績の虚偽報告行動」に関する仮説の検証 ....................... 41 

第 4 項 追加分析................................................................................................................... 43 

第 5 項 分析結果のまとめ ................................................................................................... 44 

第 5 節 考察 .............................................................................................................................. 44 

第 1 項 考察の方針............................................................................................................... 44 

第 2 項 手続的公正に関する考察 ....................................................................................... 44 

第 3 項 責任感に関する考察 ............................................................................................... 45 

第 4 項 上司への信頼に関する考察 ................................................................................... 45 

第 6 節 結論と展望 .................................................................................................................. 47 

補節 実験手続きの詳細........................................................................................................... 48 

第 4 章 共謀不正の防止・早期発見のための相互監視システム ........................................... 58 

第 1 節 はじめに ...................................................................................................................... 58 

第 2 節 共謀不正による会計不正の動向 ............................................................................... 59 

第 3 節 相互監視システムの会計不正研究への適応可能性 ............................................... 60 

第 1 項 相互監視契約の概要 ............................................................................................... 60 

第 2 項 相互監視システムの会計不正研究への応用 ....................................................... 62 

第 4 節 先行研究のレビュー ................................................................................................... 63 

第 1 項 Towry (2003)の研究 ................................................................................................. 63 

第 2 項 Zhang (2008)の研究 ................................................................................................. 64 

第 3 項 Hannan et al. (2013)の研究 ...................................................................................... 65 

第 4 項 Evans et al. (2016)の研究 ........................................................................................ 67 

第 5 項 Way (2019)の研究 .................................................................................................... 68 

第 5 節 考察と結論 .................................................................................................................. 70 

第 5 章 内部通報研究の現状と課題 ........................................................................................... 72 

第 1 節 はじめに ...................................................................................................................... 72 

第 2 節 国内における内部通報制度の概要 ........................................................................... 73 

第 1 項 用語の定義と概念 ................................................................................................... 73 

第 2 項 国内における法的整備状況 ................................................................................... 73 

第 3 項 内部通報制度の意義 ............................................................................................... 75 

第 3 節 内部通報研究の概要 ................................................................................................... 76 

第 1 項 内部通報の決定要因について ............................................................................... 76 

第 2 項 内部通報研究の手法 ............................................................................................... 77 

第 4 節 共謀不正に係る内部通報研究の現状 ....................................................................... 77 

第 5 節 権力関係に係る内部通報研究の文献レビュー ....................................................... 78 



iii 

 

第 1 項 不正行為者の特徴に関する先行研究の全体像 ................................................... 78 

第 2 項 質問紙調査を用いた権力と内部通報に関する研究 ........................................... 79 

第 3 項 権力関係と内部通報に関する実験研究 ............................................................... 80 

第 6 節 先行研究の課題と展望 ............................................................................................... 81 

第 7 節 小括：次章に向けて ................................................................................................... 83 

第 6 章 不正の関与形態や関与者間の関係性が内部通報の有効性に与える影響 ............... 85 

第 1 節 はじめに ...................................................................................................................... 85 

第 2 節 仮説の設定 .................................................................................................................. 86 

第 3 節 実験デザイン............................................................................................................... 89 

第 1 項 実験デザインと参加者 ........................................................................................... 89 

第 2 項 実験のシナリオと操作 ........................................................................................... 90 

第 3 項 尺度 .......................................................................................................................... 91 

補節 実験の具体的シナリオと設問 ....................................................................................... 92 

第 4 節 実験結果 ...................................................................................................................... 94 

第 1 項 操作チェックと記述統計 ....................................................................................... 94 

第 2 項 仮説の検証............................................................................................................... 97 

第 5 節 結論 ............................................................................................................................ 100 

第 7 章 オンライン実験研究の展望 ......................................................................................... 102 

第 1 節 はじめに .................................................................................................................... 102 

第 2 節 他の研究手法と比較した実験の優位性 ................................................................. 103 

第 1 項 分析的研究（モデル分析）との関係 ................................................................. 104 

第 2 項 アーカイバル分析との関係 ................................................................................. 104 

第 3 項 質問紙調査との関係 ............................................................................................. 105 

第 4 項 フィールドスタディとの関係 ............................................................................. 106 

第 5 項 まとめ .................................................................................................................... 106 

第 3 節 実験手法の多様性と比較優位性 ............................................................................. 107 

第 1 項 実験手法の多様性 ................................................................................................. 107 

第 2 項 オンライン実験の優位性 ..................................................................................... 108 

第 4 節 オンライン実験の課題 ............................................................................................. 110 

第 5 節 オンラインフィールド実験の可能性 ..................................................................... 112 

第 6 節 結論 ............................................................................................................................ 114 

補章 マネジメント・コントロール・システムによる情報提供が創造性に与える影響 . 116 

第 1 節 はじめに .................................................................................................................... 116 

第 2 節 仮説設定 .................................................................................................................... 118 

第 1 項 自由の制限............................................................................................................. 118 

第 2 項 指針の提供............................................................................................................. 119 



iv 

 

第 3 項 MCS による情報提供が創造性に与える効果 ................................................... 119 

第 4 項 MCS による情報提供が新規性・有用性に与える効果 ................................... 120 

第 3 節 実験デザイン............................................................................................................. 121 

第 4 節 実験結果 .................................................................................................................... 123 

第 1 項 記述統計量............................................................................................................. 123 

第 2 項 分析手法................................................................................................................. 124 

第 3 項 分析結果................................................................................................................. 125 

第 4 項 創造性指標の関係を考慮に入れた分析 ............................................................. 126 

第 5 節 おわりに .................................................................................................................... 127 

終章 おわりに：総括と展望 ..................................................................................................... 129 

第 1 節 各章の要約 ................................................................................................................ 129 

第 2 節 本論文の貢献............................................................................................................. 130 

第 3 節 各章における今後の展望 ......................................................................................... 131 

 

 

 

 

  



v 

 

図目次 

図序-1 2 つのタイプの会計不正 .................................................................................................. 4 

図序-2 本論文の第 2 点目の特徴点 ............................................................................................. 5 

図序-3 本論文の全体像 ................................................................................................................. 7 

図 1-1 不適切な会計・経理の開示企業の推移 .......................................................................... 9 

図 1-2 会計不正の発生場所の推移 .............................................................................................. 9 

図 2-1 予算スラック行動と比較した業績の虚偽報告行動の位置づけ ................................. 14 

図 2-2 業績の虚偽報告行動に関する実験研究の基本モデル................................................. 16 

図 2-3 現状の先行研究の整理と課題 ........................................................................................ 20 

図 2-4 目指すべき組織的状況の在り方 .................................................................................... 21 

図 3-1 M Turk と oTree の接続 .................................................................................................... 28 

図 3-2 スライダータスク ............................................................................................................ 29 

図 3-3 実験の流れ ........................................................................................................................ 31 

図 3-4 サンプルサイズの全体像 ................................................................................................ 33 

図 3-5 各条件における「報告スコア」のヒストグラム ........................................................ 35 

図 3-6 H2a の媒介分析の結果 ..................................................................................................... 38 

図 3-7 H2b の媒介分析の結果 .................................................................................................... 39 

図 3-8 H2c の媒介分析の結果 ..................................................................................................... 40 

図 3-9 H4 の媒介分析の結果 ...................................................................................................... 42 

図 3-10 予防焦点に関する媒介分析結果 .................................................................................. 43 

図 3-11 理解度チェックの設問画面（条件間共通） ............................................................... 52 

図 3-12 目標設定ステージの Web 画面（予算参加あり条件） ............................................. 53 

図 3-13 目標設定ステージの Web 画面（予算参加なし条件） ............................................. 53 

図 3-14 実際のスライダータスクの Web 画面 ......................................................................... 54 

図 3-15 報告ステージの Web 画面（条件間共通） ................................................................. 55 

図 3-16 事後アンケート（条件間共通） .................................................................................. 55 

図 4-1 不正継続期間と推定損失額の関係性 ............................................................................ 60 

図 4-2 相互監視契約の基本モデル ............................................................................................ 61 

図 4-3 Way (2019)で想定している組織構造図 ......................................................................... 69 

図 5-1 国内における内部通報制度の導入割合 ........................................................................ 74 

図 5-2 不正発見手段の割合 ........................................................................................................ 76 

図 5-3 内部通報の決定要因 ........................................................................................................ 76 

図 5-4 不正行為者の特徴に関する先行研究の整理 ................................................................ 78 

図 5-5 Whistleblowing の意思決定モデル .................................................................................. 82 

図 6-1 不正の時間軸とその発見防止策の位置付け ................................................................ 86 



vi 

 

図 6-2 内部通報の有効性について検討すべき 2 つの要因 .................................................... 87 

図 6-3 単独不正 vs. 複数共謀の比較図 .................................................................................... 87 

図 6-4 条件間ごとの内部通報率の比較図 ................................................................................ 95 

図 7-1 本章の全体像（各節の位置づけ） .............................................................................. 103 

図 7-2 他の研究方法と比較した実験研究の位置づけ .......................................................... 104 

図 7-3 実験環境の位置関係図 .................................................................................................. 107 

図 7-4 本章における比較対象範囲 .......................................................................................... 109 

図補-1 本研究が想定する MCS の分類 ................................................................................... 117 

図補-2 本研究で想定する情報提供が創造性に与える影響の概念図 .................................. 120 

図補-3 実験の条件 ..................................................................................................................... 122 

図補-4 構造方程式モデルの概念図 ......................................................................................... 126 

 

 

 

 

 

  



vii 

 

表目次 

表序-1 本論文の特徴点 ................................................................................................................. 3 

表 2-1 業績の虚偽報告行動に関する文献リストおよび概要................................................. 16 

表 3-1 実験計画：2 つの条件 ..................................................................................................... 29 

表 3-2 実験デザインと現実との対応 ........................................................................................ 30 

表 3-3 媒介変数の尺度一覧 ........................................................................................................ 32 

表 3-4 記述統計量（平均値と標準偏差） ................................................................................ 34 

表 3-5 フルサンプルにおける媒介変数の記述統計量 ............................................................ 35 

表 3-6 目標未達成サンプルにおける正直な報告と虚偽報告のラウンド数 ......................... 36 

表 3-7 虚偽報告度合いの条件間比較 ........................................................................................ 36 

表 3-8 目標未達成サンプルにおける媒介変数の記述統計量................................................. 37 

表 3-9 実際のスコアの平均値の差の検定 ................................................................................ 37 

表 3-10 Dishonesty の平均値の差の検定 ................................................................................... 41 

表 3-11 分析結果の一覧 .............................................................................................................. 44 

表 5-1 権力関係に係る内部通報研究の文献とその概要 ........................................................ 79 

表 6-1 実験デザイン .................................................................................................................... 89 

表 6-2 内部通報に係る心理的要因 ............................................................................................ 92 

表 6-3 内部通報率の記述統計量 ................................................................................................ 94 

表 6-4 分散分析の結果 ................................................................................................................ 95 

表 6-5 Fairness の記述統計量 ...................................................................................................... 96 

表 6-6 Risk の記述統計量 ............................................................................................................ 96 

表 6-7 Loyalty の記述統計量 ....................................................................................................... 97 

表 6-8 H1 の検証結果 .................................................................................................................. 98 

表 6-9 H2 の検証結果 .................................................................................................................. 99 

表補-1 実験後に測定した変数 ................................................................................................. 123 

表補-2 記述統計量 ..................................................................................................................... 124 

表補-3 相関係数表 ..................................................................................................................... 124 

表補-4 (1)から(3)式の推定結果 ................................................................................................ 125 

表補-5 構造方程式モデルの推定結果 ..................................................................................... 127 

表終-1 各章における今後の展望 ............................................................................................. 132 

 

 

 

  



-1- 

序章 はじめに：本論文の目的と構成 

 

＜本章の全体像＞ 

第 1 節 本論文の目的 

第 2 節 本論文の特徴と貢献 

第 3 節 本論文の構成 

キーワード：会計不正，実験，ガバナンス，制度設計 

 

第 1 節 本論文の目的 

本論文の目的は，会計情報の作成過程で生じる会計不正の防止・早期発見のために，企

業組織内でどのような「制度」ないし「仕組み」を構築することが望ましいのかについて，

「実験」を通じて明らかにすることにある。とくに，①予算管理制度，②監視・通報シス

テムという 2 つの制度に着目して検討を行う。 

会計不正は，企業価値を大きく損なうことになるだけなく，証券市場全体の信頼性を失

墜させかねない重大な社会的問題である(Bowen et al. 2010; Dyck et al. 2010; 宇澤 2012; 尾

関 2018)。ACFE (2018)の調査によると，各国の組織ないし企業全体で，年間収益の約 5%

（損失の中央値は約 4 兆ドルと推定）が不正によって損なわれており，こうした不正行為

が社会に与えるインパクトは極めて大きい。 

会計不正は，国内外問わず古くから存在し，度重なる会計不正とともに，会計制度の改

変が繰り返されてきた。しかしながら，21 世紀に入っても，いまだ会計不正は絶えること

はなく，ここ 5 カ年の動向をみると，むしろ増加傾向にあることが示されている（詳細は，

第 1 章参照）。故に，現代においても会計不正の防止ないし早期発見のためのガバナンスを

構築することは重要な課題である。 

近年の会計不正は，企業組織の部門内において，会計情報の作成過程で虚偽の会計情報

の記載ないし会計操作が行われることによって会計不正へと至るケースが問題となってい

る(日本公認会計士協会 2018; 吉見 2018; 安酸 2018, 2019)。具体的には，各部門において，

管理会計上の利益目標を達成するがために，業績操作を行い，それに合わせ，（後々，外

部報告されることとなる）会計情報の歪曲がなされる行動によって会計不正へと至るケー

スである。詳細は本論文第 1 章で述べるが，このような会計不正は，本来，従業員に動機

づけを与え，高いパフォーマンスを発揮させるためのシステムであるマネジメント・コン

トロール・システム（以下，MCS）が逆機能としてはたらくことによって引き起こされた

ものと考えられる(安酸 2018)。 

このような会計情報の作成過程で生じる会計不正は，当該企業の企業価値を大きく損な

うだけではなく，会計情報の信頼性をも揺るがせない問題である。なぜならば，会計の本
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質は，記録すること（Dichaut 2009; Basu et al.2009; Basu and Waymire 2006; 工藤 2015; 田口

2015, 2020）にあり，もし，そこで正しい記録がされないのであれば，会計情報の作成過程

の信頼性は著しく損なわれ(安酸 2019)，ひいては，会計制度そのものに対する信用をも失

いかねない。また，このタイプの会計不正は，企業組織の各部門で行われるため，外部か

らの発見が一層難しい。故に，このような会計不正をどのようにして防止するのかは，喫

緊の課題といえる。 

ここで，問題となるのは，こうした会計情報の作成過程で生じる会計不正の問題に対し

て，どのようにアプローチするかである。例えば，アーカイバル・データを用いた研究（以

下，アーカイバル分析）で迫ろうとする場合，現実に存在するデータから，仮説検証のた

めに必要な変数に出来るだけ近いものを代理変数として探してこなければならない。しか

し，一般に，企業内部における会計情報の作成段階のデータへのアクセスは難しい。また，

仮にデータが入手できたとしても，しばしば，その代理変数の妥当性や整合性が問題とな

る。もし，事例研究でアプローチする場合でも，現実から得られた不正事例は，そもそも

顕在化したデータのみを対象にしているため，サンプルセレクションバイアスが生じやす

い(吉見編 2018)。また，事後的なデータからしか会計不正行動を測定できないため，そも

そもの不正行動に至るまでの人間心理や判断にリーチしづらいと考えられる。よって，事

例研究およびアーカイバル分析でのアプローチには困難が伴う。 

このような問題に対して，本論文では，実験手法を用いてアプローチを行う。実験とは，

他の条件は一定にして，ある 1 つの独立変数だけを実験操作によって変化させ，従属変数

の変化が仮説どおりに起こるかどうかを調べるための手法をいう(清水・河野編 2008, p.99)。

他の研究手法と比較した実験研究の強みはデータのハンドリングが比較的容易な点にある。

すなわち，実験は，実験者が研究目的に応じて自分で実験をデザインすることができるの

で，仮説検証のために必要な変数も直接的に実験の仕組みの中に盛り込むことが可能とな

る。また，研究目的や検証すべき仮説に直接即した変数や統制条件を構築することができ

るため，因果関係を直接推定することができるような条件の統制が十分になされたものと

なる。このように，実験手法を用いることで，まだ不正が表ざたになっていない段階の，

いわば，潜在化している「組織内部で生じる不正行動」について，因果関係を捉えつつ，

ダイレクトに迫ることができる。故に，本論文では「実験」手法を用いてアプローチを試

みる。 

本論文では，このような会計不正を防止するための制度として，「予算管理制度1」と「監

視・通報システム」という 2 つの制度に焦点を当てた実験研究を行う。先にも述べたとお

り，会計情報の作成過程で生じる会計不正は，管理会計上の業績目標を達成することが起

因して発生していると考えられるため，MCS や予算管理制度に着目した研究が必要とな

 
1 予算制度，企業予算制度などの呼称があるが，同義である。本論文では，統一して，予算管理制度を

用いる。 
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る。また，会計情報の作成過程で生じる操作は，（外部からの発見は難しい一方で，）組

織内における監視や内部通報制度によっても未然に防止あるいは早期発見できる可能性を

有しているため，そのような制度にも着目する。 

以上のように，本論文では，①予算管理制度，②監視・通報システムという 2 つの制度

に着目して，会計情報の作成過程で生じる会計不正の防止・早期発見のために望ましい制

度の在り方について実験を通じてアプローチを試みる。 

 

第 2 節 本論文の特徴と貢献 

ここで，先行研究と比較した本論文の特徴を述べると，下記に示すように，大きく 3 点

ある（表序-1）。 

 

表序-1 本論文の特徴点 

① 会計情報の作成過程で生じる不正行動（タイプⅡ）に着目すること。その際，管理会

計研究からのアプローチが重要になること。 

② MCS による従業員やマネジャーに対する動機づけに関する研究と業績操作に係る研

究の融合（両者を同時に捉えている点）。 

③ オンライン実験を用いていること。 

出典：筆者作成。 

 

 第 1 に，経営者によって引き起こされる会計不正ではなく，（前節で述べたように）会計

情報の作成過程での会計情報の歪曲が要因となり，会計不正へと至るケースに着目してい

る点である。図序-1 に示すように，これまでの先行研究は，（最終的な財務諸表が経営者の

もとにあがってきた段階で）経営者による会計操作の行動に着目する研究（タイプⅠ）が

その多くであった。しかし，そもそも経営者のもとに会計情報が上がってくる前段階での

各部門における会計操作（タイプⅡ）に着目した研究は少なく(吉見 2018)，実際にそうし

た会計不正も増加しつつある。本論文では，このタイプⅡである各部門レベル（マネジャ

ーや従業員レベル）で生じる会計不正行動に着目しているのが大きな特徴点である。この

ことは，より企業内部からの視点が重要であり，またその意味で，「管理会計論的視点から

の研究」が必要であることを示している。 
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図序-1 2 つのタイプの会計不正 

 

出典：予算管理の流れ（図の左部）は，浅田ほか (2017)，p.231，図 10-1 を筆者が一部を加筆修正して作

成。図の右部は，筆者作成。 

 

 第 2 に，企業内部における「業績」と「業績操作」の問題を同時に考えていくことの重

要性である。一般に，MCS の中核を担う予算管理は，一定の手続きに沿って各部門におけ

る予算目標を編成し，目標値に対する実績値との比較（業績測定と評価）をし，次期の計

画に向けたフィードバックをおこなう機能を有している。しかしながら，このような従業

員に動機づけを与え，高いパフォーマンスを発揮させるためのシステムである予算管理が

逆機能としてはたらき，それが会計不正の要因の 1 つであると指摘されている (安酸 2018, 

2019)。また，そもそも，各部門の業績が悪化している又は業績目標が未達だからこそ業績

操作を行う行動に至ることが考えられる。このように考えると，業績測定と評価という機

能を有している予算管理は，目標を達成するような動機づけを与え，各部門や従業員のパ

フォーマンスをより向上させると同時に，業績の操作をなくす（すなわち，正直な業績報

告を行わせるような）仕組みづくりも併せて構築していくことが重要となる（図序-2参照）。 

しかしながら，先行研究をみると，どのような MCS が従業員や各部門のパフォーマン

スを向上させるかという点にのみ焦点を当てた研究や，業績操作にのみ焦点を当てた研究

は，それぞれ単独では少なからず存在するが，両者を合わせて分析した研究は，極めて少

ない(田口・上枝・三輪 2016)。故に，本論文では，「業績」と「業績操作」に与える影響に

ついて，実験を通じて両者を同時に捉え，分析するようなアプローチを試みている2。これ

 
2 この点については，本論文の第 2 章を参照。 
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が本論文の第 2 の特徴点である。 

 

図序-2 本論文の第 2 点目の特徴点 

 パフォーマンス（業績） 

向上 悪化 

業績操作 なし   

あり   

出典：田口・上枝・三輪 (2016)，p.256，図表 1 を筆者が一部改変して作成。 

 

第 3 に，近年，会計学領域でも注目が集まっているクラウド・ソーシングを用いたオン

ライン実験を行っている点である。この点については，本論文の第 7 章で詳しく述べるが，

クラウド・ソーシングを用いることで，実験実施前に募集する被験者の属性（例えば，世

代別・収入別・居住地・学歴・性別など）をある程度絞ることができる。そのため，より

細かなターゲティングが可能となる。このことは，従来の学生被験者を用いて行う実験室

実験で指摘されてきた「外的妥当性」の問題を軽減し得るものである。これが本論文の 3

つ目の特徴点である。 

以上，上記の 3 点が本論文における特徴点であると同時に，①会計不正に関する研究，

②MCS と動機づけとの関係性について分析している研究，さらに③会計学における研究方

法論に対して貢献を果たしている。 

 

第 3 節 本論文の構成 

 本論文は，図序-3 に示す構成をとっている。 

まず，第 1 章では，本論文の主題である「会計情報の作成過程で生じる会計不正」がな

ぜ重要なのか，先行研究や会計不正事例から示す。これは，本論文における問題意識や背

景をより明確にするために重要な前提となる。とくに，前述した通り，管理会計上の業績

目標を達成していないにも関わらず，達成したように業績の操作を行うことが問題となる

ことを示す。 

第 2 章では，第 1 章を踏まえ，業績の虚偽報告行動（業績操作）に関する先行研究のレ

ビューを行い，現状と課題の整理をおこなう。とくに，先行研究では，目標の難易度やタ

イプなどの論点を中心にした実験研究であったが，それに加えて，（予算管理制度に着目

し，）一連の「目標設定プロセス」が「業績」および「業績の虚偽報告行動」に与える影響

についても分析することが今後の課題であることを示す。 

第 3 章では，第 2 章で研究課題としていた目標設定プロセスへの参加ないし関与が業績

および業績の虚偽報告行動に与える影響について分析することを目的としている。ここで

は，第 3 の特徴点として述べたクラウド・ソーシングを用いたオンライン実験をおこなっ

ている。主要な結果としては，目標設定プロセスに「参加がある場合」のほうが「ない場
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合」と比較して，実際のタスクのパフォーマンス（業績）が高く，かつ虚偽の業績報告が

少なくなることが明らかになった。また，詳細な分析を行った結果，目標設定プロセスに

参加がある場合は，手続的公正，責任感，上司への信頼というそれぞれの心理的要因が高

まることによってパフォーマンスが向上していることが示された。さらに，目標を自身で

決める行為による責任感や予防焦点が高まることによって，虚偽の業績報告が抑制される

ことが明らかになった。 

続いて，第 4 章では，仮に業績の虚偽報告が行われる場合，現実的には，単独での不正

は難しく，共謀による不正がおこなわれるであろうという問題意識から，組織内において，

「共謀不正」を制度や仕組みによってどのように防止・早期発見するのかという点を研究

課題としている。とくに，共謀不正を防止する仕組みの 1 つとして，相互監視システムに

焦点を当て，どのような相互監視システムが望ましいのかについて，一方向性を示してい

る。 

第 5 章では，第 4 章でテーマとした監視システムと併せて，「通報行動」にも着目する

必要があることを議論の出発点としている。これは，仮に組織内で，監視し，会計不正を

発見した場合でも，組織の内部通報窓口やマスコミ等に通報され，企業組織全体として，

当該不正を認識しなければ早期の改善は望めないと考えられるからである。ここでも，第

4 章を踏まえ，どのような内部通報制度が「共謀不正」を防止ないし早期発見するのに有

効な制度となり得るのかについて検討をおこなっている。結果として，内部通報に係る先

行研究では，単独不正のみを前提に内部通報に与える影響について分析をしている現状が

ある。しかし，現実の大規模な企業の多くは，不正が複数人による犯行で行われている事

実があるため，今後は「共謀不正」を前提にした内部通報研究を行う必要があることを述

べた。また，「共謀不正」を前提にした内部通報の意思決定を分析するうえでは，共謀相

手が誰か（とくに，相手が権力を有している者かどうか）という点が重要な鍵になること

を示している。 

第 6 章では，第 5 章の研究課題を踏まえ，不正の関与形態や関与者間の関係性が，内部

通報の有効性に与える影響について，特に内部通報者の心理的要因に着目してクラウド・

ソーシングを用いたオンライン実験によりアプローチをおこなった。主要な結果としては，

権力関係が存在する共謀不正においては，公平性と通報リスクとのトレードオフ関係が生

じていることを示した。 

第 7 章では，オンライン実験研究の展望について述べている。本論文の第 3 章と第 6 章

では，クラウド・ソーシングを用いたオンライン実験を行い，業績の虚偽報告行動や内部

通報行動に係る分析を行っている。しかし，それぞれの章では，オンライン実験の有用性

について簡単には触れたものの，「研究方法論」としてのオンライン実験研究の位置などは

述べていないため，その点について整理をおこなった。その結果，とくに，クラウド・ソ

ーシングを用いたオンライン実験は，被験者に関する処置前情報を利用できることから，

より細かなターゲティングが可能になることを示した。 
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また，補章では，MCS と創造性の関係性に焦点を当てている。第 3 章では，MCS と動

機づけに関する研究をおこなった。近年，MCS の設計や運用が従業員の「動機づけ」に与

える影響だけでなく，従業員の「創造性」にも与える影響についても注目が集まり，関連

する研究が蓄積されてきている。そこで，補章では，MCS と創造性の関係性に焦点を当て

た。とくに本論文の第 3 章との相対化を図ることを目的としている。 

そして最後に，終章では，各章の要約と含意，本論文の貢献などを総括し，今後の展望

について述べる。 

 

図序-3 本論文の全体像 

 

出典：筆者作成。 
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第 1 章 近年の会計不正の動向と課題 

 

＜本章の全体像＞ 

第 1 節 はじめに 

第 2 節 近年の会計不正の動向と実例 

第 3 節 先行研究の議論 

第 4 節 小括 

キーワード：会計不正，管理会計，業績目標，会計情報の作成過程，虚偽報告 

第 1 節 はじめに 

序章では，本論文の主題を「会計情報の作成過程で生じる会計不正の防止ないし早期発

見」として設定していた。しかし，そもそもなぜこの主題にアプローチすべきなのか，と

いった現実の問題点や背景までは詳細に述べていなかった。そこで，本章では，近年の会

計不正事例および先行研究の議論に依拠し，それらを明らかにする。 

本章の構成としては，①近年の会計不正のデータや事例（第 2 節），②これまでの先行研

究における議論（第 3 節）という 2 つの視点から「会計情報の作成過程で生じる会計不正」

の問題にアプローチすべき重要性について述べ，第 4 節で小括とする。 

第 2 節 近年の会計不正の動向と実例 

 東京商工リサーチの 2019 年の調査3によると，近年，不適切な会計・経理4を開示した上

場企業の数は増加傾向にあり，集計を開始した 2008 年以降，2019 年は 64 件と過去最多を

記録した（図 1-1）。内容別では，最多が「架空売上の計上」や「水増し発注」などの「粉

飾」で 28 件であった5。故に，現代においても会計不正の防止ないし早期発見のためのガ

バナンスを構築することは重要な課題である。 

ここ 5 カ年の会計不正の動向としては，大きく 2 つの傾向が見られる。1 つ目は，子会

社・関係会社不正（海外子会社も含む）が大きく増加していることである(日本公認会計士

協会 2019)。例えば，図 1-2 では，会計不正の発生場所の推移を示している。海外子会社に

おいて会計不正が発生するケースは，年 2~3 件で推移していたが，2018 年 3 月期に 13 件，

 
3 東京商工リサーチ「2019 年全上場企業「不適切な会計・経理の開示企業」調査」（2019 年 12 月 4

日）より引用。https://www.tsr-net.co.jp/news/analysis/20191204_01.html (2020 年 5 月 2 日最終アク

セス) 

4 ここでの不適切な会計・経理とは，①粉飾，②着服横領，③経理や会計処理ミスなどの誤り，のいず

れかに該当するものを指す。 

5 これを受け，日本公認会計士協会の会長声明が発表されており，監査法人への注意喚起がなされてい

る(日本公認会計士協会 2020)。 
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2019 年 3 月期にも 6 件発生しており，会社等の海外展開に伴って件数がおおむね増加傾向

にあることがわかる(日本公認会計士協会 2019, p.9)。 

 

図 1-1 不適切な会計・経理の開示企業の推移 

 

出典：東京商工リサーチ「2019 年全上場企業「不適切な会計・経理の開示企業」調査」（2019 年 12 月 4

日）より引用。 

 

図 1-2 会計不正の発生場所の推移 

 

出典：日本公認会計士協会(2019)，p.9，図表Ⅱ-7-1 より引用。 
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2 つ目は，不正を働く動機として，管理会計上の業績目標が大きく関わっていることで

ある。とくに子会社等において，業績目標を達成するために，見せかけの売上増加や利益

捻出のための不正経理を行うケースが見られる。例えば，会計不正事例を紹介している日

本公認会計士協会(2018, 2019)では，以下に示すような動機から会計不正に至っていること

を指摘している。 

 

I 社の事例 

「製造業を営むＨ社の製造子会社Ｉ社において，Ｉ社の社長丙氏は，原価計算の計算要素

となる数値を意図的に改竄し，当月完成品の製造原価に配賦される金額を減少させ，期末

在庫に配賦される金額を増加させることで，Ｉ社の決算数値が目標値を達成できるように

操作していた。丙氏は日本語が堪能で長年Ｉの社長を務めていることから，Ｉ社において

丙氏の権限が集中しており，また，Ｈ社の海外子会社担当部署も丙氏からの報告を鵜呑み

にし，Ｉ社へのモニタリングも十分でなかった。」(日本公認会計士協会 2019, p.9 より引用。

但し，下線は筆者。) 

 

E 社の事例 

「建設業を営むＣ社では，工事の完了日を操作して売上を先行計上する処理や，工事を恣

意的に分割して工事が完了したものだけ早期に売上を計上する行為が行われた。これらの

多くは，売上及び事業利益の目標数値を達成することを目的としていた。また，システム

上，工事完了報告書が回収されていなくても売上計上処理が可能であったため，これを利

用して売上を先行計上する処理も行われていた。」(日本公認会計士協会 2019, p.5 より引

用。但し，下線は筆者。) 

 

SS 社の事例 

「化学メーカーSS 社の中国子会社 Sc 社において，営業担当者の複数名が販売促進費の計

上を意図的に先送りした。Sc 社では，販売促進費を計上するためには，販売管理システム

上，前月までに販売促進費の予算計画を登録し承認され，当月に確定処理する必要があり，

その後取引先からの請求に応じ支払いが行われる仕組みとなっていた。営業担当者らは，

不必要な販売促進費の削減という目的を越えて，管理会計上の利益目標を達成又は未達の

幅を縮減しようとする意図もあり，適正な財務報告の作成に対する意識が欠けていた。販

売促進費の先送りが適正な財務報告を歪める結果となることを，重大な問題として捉えず

管理会計上の利益数値に固執していために生じたものである。」(日本公認会計士協会 2018 

p.10 より引用。但し，下線は筆者。) 

 

このように，管理会計上の目標値が優先されることで，業績目標を達成したかのように
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みせかけるために，帳簿上にも虚偽の会計情報を記載することで会計不正に至るケースが

（とくに子会社を中心に）観測されている。すなわち，これが序章で述べたタイプⅡの会

計不正である。このような事例から，各部門レベルにおける「会計情報の作成過程で生じ

る会計不正行動」に着目し，それらをどのように防止するかという点は，重要な課題であ

る。そして，このような不正が起きる背景には，上記で述べたような本来の管理会計が担

っている業績測定や評価を行う仕組みが逆機能として働いたことが挙げられる。故に，こ

のようなタイプの会計不正に対しては，「管理会計研究」の視座からアプローチすることが

重要となる。 

第 3 節 先行研究の議論 

 同様に，国内における先行研究においても，会計情報の作成過程で生じる会計不正に目

を向ける必要性について述べられている(e.g., 吉見 2018; 安酸 2018, 2019; 挽 2018)。 

吉見 (2018)では，多面的な会計不正研究の必要性について述べている。不正の意図を会

計情報の作成者である経営者がもっている限り，不正を含んだ会計情報の作成は構造上，

防げないと述べる一方で，その他にも会計情報の作成過程で不正な情報が最終的な財務諸

表にあがってくることを主張した。例えば，当初から利益目標の数値があり，それに合わ

せて組織内各所で数値を「作り」，積み上げる場合である。この場合，経営者に会計情報が

上がった段階ですでに不正な会計情報が含められて作成されていることになる(吉見 2018, 

p.135-136)。そのため，作成過程において生じる不正行動に着目することは重要である。 

これに関連して，安酸 (2018)でも「企業業績の管理を目的とする管理会計の立場からは，

達成すべき目標が達成してないことが確実な場合に，当該目標が達成したかのように見せ

る不正会計」が大きな問題になることを指摘している(安酸 2018, p.142)。故に，このよう

なタイプの会計不正は，管理会計が生み出した意図せざる負の組織行動の最たるものであ

ると主張している(安酸 2018, p.144)。 

同様に，挽 (2018)でも，会計数値を使ったコントロールを検討する前に，そもそもコン

トロールに使われる会計数値そのもの，つまり，会計情報の作成過程およびそれを作成し

ている部門に注目した研究の必要性を主張している6。 

このように先行研究では，事業部が業績数値の操作を行い，当該行為が会計不正につな

がっていることを指摘している。そして，各事業部ないし従業員がこのような業績操作を

 
6 挽 (2018)では，管理会計の立場からみた会計不正研究に取り組む際，2 つのアプローチが存在している

ことを述べている。1 つは，不正を行った企業の事例を研究対象として研究するアプローチであり(例え

ば，挽 2016, 2017 が該当)，もう 1 つは，中長期的に健全な発展を遂げてきた企業の事例を研究対象とす

るアプローチ(例えば，挽 2007 が該当)である。いずれも「事例研究」を前提としているが，本論文のメ

インの研究手法である「実験研究」とは決して相反するものではなく，相互補完の関係性を有するもので

ある（詳細は本論文の第 7 章を参照）。すなわち，一長一短ある研究手法をそれぞれ補い合いながら,研究

課題にアタックしていくことが重要となる。 
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行う背景には，「業績評価」の問題と深く関連している。すなわち，部門や子会社の業績評

価にあたっては，目に見える指標たる会計数値を業績指標として利用することが一般的で

はあるが，しかし，そのような仕組みのもとでは，逆に各部門や子会社レベルで業績数値

を操作しようというインセンティブが生じてしまうと考えられるからである(田口・上枝・

三輪 2016, p.255)。実際，先行研究では，業績評価システムを通じて業績数値が操作される

可能性を示している(e.g., Merchant 1990; Chow et al. 1996)。 

以上のように，国内における先行研究からも会計情報の作成過程で生じる不正を防止す

ることは重要な課題であり，また，マネジメント・コントロールの役割を担う管理会計の

立場から会計不正の問題へアプローチする意義があるといえる。 

 

第 4 節 小括 

本章では，近年の会計不正が増加傾向にあることを述べ，とくに，会計情報の作成過程

で生じる不正をいかにして防止するかが重要になることを述べた。そして，このタイプの

会計不正は，管理会計上の業績目標を達成するがために会計情報が歪曲されることによっ

て引き起こされていると考えられる。故に，管理会計の立場から当該会計不正の問題にア

プローチすることが重要となる。 
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第 2 章 業績の虚偽報告行動に関する研究課題 

 

＜本章の全体像＞ 

第 1 節 はじめに 

第 2 節 業績の虚偽報告行動に係る先行研究の位置づけ 

第 3 節 先行研究のレビュー 

第 4 節 今後の検討課題 

第 5 節 小括 

キーワード：業績の虚偽報告行動，予算目標，予算編成プロセス，実験 

 

第 1 節 はじめに 

 前章では，業績目標を達成したかのようにみせかけるために，帳簿上にも虚偽の会計情

報を記載することで会計不正に至るケースがあり，それを防止することが重要になること

を示した。そのため，特にこのような会計情報の作成プロセスにおいて生じる不正行動に

ついて，その心理要因や組織的状況はなにか，また，どのような仕組みがあれば虚偽の報

告を防止することができるのかを検討する必要がある。そこで本章では，業績の虚偽報告

行動に関する先行研究のレビューをし，現状と課題を整理する。 

本章の結論を述べると，先行研究では，目標の難易度やタイプなどの論点を中心にした

実験研究であったが，それに加えて，一連の「目標設定プロセス」が「業績」および「業

績の虚偽報告行動」に与える影響について分析することが今後の課題になることを示した。 

 本章は，以下のような構成である。まず，第 2 節および第 3 節では，業績の虚偽報告行

動に係る先行研究の位置づけについて確認およびレビューを行い，現状を整理する。続い

て，第 4 節では，レビューを踏まえ，今後の課題および展望について述べ，最後に第 5 節

にて小括とする。 

 

第 2 節 業績の虚偽報告行動に係る先行研究の位置づけ 

 

第 1 項 予算スラック研究との関係性 

本節では，まず業績の虚偽報告行動が，予算管理制度のどの部分で生じるものかについ

て確認しておく（図 2-1 参照）。 
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図 2-1 予算スラック行動と比較した業績の虚偽報告行動の位置づけ 

 

 

出典：Atkinson et al. (1997)をもとに，浅田・頼・鈴木・中川・佐々木(2017)，p.231，図 10-1 を筆者が一部

を加筆修正。 

 

ここで，「業績の虚偽報告行動に関する研究」と「予算スラック行動に関する研究7」と

の違いを整理しておく。なぜなら，予算スラック行動は，管理会計における主要なトピッ

クの 1 つであり，予算に関する「正直な報告（honestly reporting）行動」について多くの研

究蓄積があるため，業績の虚偽報告行動の論点と混同しがちとなるからである。そのため，

まずは，それらとの区別を明確にする必要があると考える。結論的には，図 2-1 に示した

ように，予算スラックは，予算編成段階における操作問題である。つまり，「目標の設定段

階」で生じる操作問題といえる。対して，業績の虚偽報告行動は，目標値が設定された後，

その結果としての「業績値（実績値）」の操作行動に焦点を当てている。すなわち，予算ス

ラック行動が，予算編成段階における「目標値」の操作行動に着目しているのに対して，

業績の虚偽報告行動では，「業績値」そのものの操作行動に着目する点で大きく異なってい

る。 

しかし，ここでの留意点として，業績の虚偽報告行動と予算スラック行動は決して無関

 
7 予算スラック研究に関する包括的なレビュー論文である Daumoser, Hirsch, and Sohn (2018)では，参

加型予算，情報の非対称性，公正・評判，倫理性，社会的規範といった観点から，多面的に予算スラッ

ク問題が整理検討されている。また，Evans, Hannan, Krishnan, and Moser (2001)を端緒として，多く

の実験研究もなされている(e.g., Hannan, Rankin, and Towry 2006, Church, Hannan, and Kuang 2012, 

Douthit and Stevens 2015, Libby et al. 2019)。また，日本語文献としては，小菅(1997)を参照。 
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係ではないということである。なぜなら，作成された予算をもとに業績測定や評価が行わ

れるため，予算管理という一連のプロセスの中の行動という点では共通しているからであ

る。その点でいうと，例えば，予算目標の難易度あるいは当該目標がどのようにして決ま

ったのかによって業績報告行動にも影響があると考えられる。したがって，ここで述べた

2 つの行動は区別する必要はあるが，予算のもつ一連の機能という側面でみると関連性を

有している。 

 

第 2 項 先行研究における実験の基本モデル 

 業績の虚偽報告行動に関する研究は，そのほとんどが実験室実験を用いて分析を行って

いる。これは，アーカイバル・データでは，業績の虚偽報告行動を直接的に捉える指標が

通常存在しないこと，また，コントロールしなければならない他の組織的な要因が多くデ

ータに含まれてしまい，内的妥当性を大きく損なうことになるからである。また，サーベ

イ調査を行っても，業績の虚偽報告をするかどうかを聞くことは可能ではあるが，それは，

回答者の意思や認知であり，実際の行動とは異なると考えられる(北田 2018, p.24)。故に，

サーベイ調査に依拠しても，構成概念妥当性について問題が生じる。対して，実験であれ

ば，他の要因を一定にしたうえで，実験者が関心のある変数についてのみ操作を行い，そ

の操作による影響のみを抽出することができる8。以上のような理由から，業績の虚偽報告

行動に関する研究は，実験（とくに，リアル・エフォート・タスクを用いた実験）が中心

となっている。 

先行研究における実験の基本モデルは下記に示す図 2-2 のとおりである。まず，被験者

は，実験のなかで主にマネジャー役（または従業員役）を担い，どのようなタスクを行う

のかについて説明を受け，理解する。続いて，被験者は，実際に計算問題やトリビアクイ

ズなどの業績が測定可能なタスクを行い，その結果（業績）が被験者に開示される。そし

て，各被験者は，業績値を確認し，当該業績値を自分の上司に対して報告することになる。

このとき，上司は，実際の被験者の業績値（真の値）を把握することはできないため，あ

くまで被験者の自己報告によって業績評価がなされることになる。実際の業績値（真の値）

と自己報告による業績値との乖離を「業績の虚偽報告行動」として捉えることができる。

なお，実験では，従業員役のみを対象とした一人意思決定実験が行われている。 

 

 

 

 

 

 

 
8 実験研究の意義や他の方法論との関係に整理している文献としては，田口(2015)が参考になる。 
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図 2-2 業績の虚偽報告行動に関する実験研究の基本モデル 

 

出典：筆者作成。 

 

以上が先行研究における実験の基本モデルである。次節では，具体的な先行研究のレビ

ューを行う。 

 

第 3 節 先行研究のレビュー 

 

第 1 項 先行研究の概要 

業績の虚偽報告行動に関する先行研究は，大きく 2 つの系譜が存在する。一つは，経営

学の目標設定理論から派生した研究領域である。もう一つは，上述した予算スラック研究

から派生した管理会計の研究領域である。先行研究の文献リストおよび概要をまとめたも

のは，表 2-1 のとおりである。 

 

表 2-1 業績の虚偽報告行動に関する文献リストおよび概要 

文献 実験参加者 論点と実験デザイン タスクの内容 主要な結果 

Maas and Van 

Rinsum 

(2013) 

126 名の大学

生 

＜組織の統制システム＞ 

2(情報ポリシーの開示が

Open/Closed)×2(同僚の利得を増

加/減少) 

様々な分野から構成さ

れる知識クイズ 

過大報告することで同僚の利得が「減

少する」場合に比べて同僚の利得が

「増加する」場合のほうが業績の虚偽

報告がより大きくなる。 

北田 (2018) 166 名の M 

Turk ワーカ

ー 

＜業績評価方法＞ 

4×1(客観的業績評価/上方・下

方調整のある主観的業績評価/上

方調整のある主観的業績評価/下

方調整のある主観的業績評価) 

計算問題 主観的業績評価条件は，客観的業績評

価条件と比較して虚偽の業績報告が

抑制される。 

Nichol (2019) 99 名の大学

生 

＜報酬契約のフレーミング＞ 

2(インセンティブ契約のフレー

ミングがボーナス/ペナルティ)

×2(業績の虚偽報告ができるこ

とを事前に告知/事後に告知) 

30 問の難易度の高い知

識クイズ 

ペナルティ条件のほうがボーナス条

件と比べて，虚偽の業績報告が多くな

る。 
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Schweitzer et 

al. (2004) 

154 名の大学

生 

＜目標の有無と報酬＞ 

3×1(Do Your Best/ Mere Goal/ 

Reward Goal) 

Anagram タスク（指定

された 7 文字程度のア

ルファベットからでき

る限りたくさんの単語

を作成する） 

具体的な目標がある場合のほうがな

い場合に比べて業績の虚偽報告が増

加する。 

Welsh and 

Ordóñez 

(2014)  

159 名の大学

生 

＜目標の難易度と連続性＞ 

5×1(高難易度の目標/ 低難易度

の目標/目標難易度上昇/目標難

易度下降/Do your best) 

計算問題 相対的に難易度の高い目標値が連続

的に設定される場合，倫理に反する行

動（虚偽の業績報告）が増加する。 

Welsh et al. 

(2019) 

318 名の M 

Turk ワーカ

ー 

＜目標のタイプと難易度＞ 

2(学習目標/結果目標)×2(目標の

難易度が易しい/難しい) 

計算問題 結果目標が予防焦点を高め，非倫理的

な行動（虚偽の業績の報告）が増加す

る。また，目標の難易度が高い場合，

予防焦点を高め，虚偽報告が増加する

ことをより促進させる。 

注：北田(2018)，Welsh et al. (2019)は，オンライン実験を，その他の研究は実験室実験を用いている。また，

Welsh et al. (2019)では，Study1~4 まで行っているが，主要な実験を行っている Study 4 のみを示している。

タスクの内容で，計算問題を行っている研究がある。これは，例えば，小数点二桁の 12 個の数字が与え

られて，その中から足してちょうど 10 になる組み合わせを見つける問題などである。 

出典：筆者作成。 

 

第 2 項 管理会計領域における先行研究（先行研究Ⅰ） 

 管理会計領域における業績の虚偽報告行動に関する研究は，Evans et al. (2001)や Hannan 

et al. (2006)などの予算スラック研究の派生から研究がなされている。現状の先行研究では，

筆者の知る限り，Maas and van Rinsum (2013)，北田(2018)，Nichol (2019)という 3 つの文献

のみにとどまっている。まず，これらの文献をレビューし，概要を端的にまとめる。 

Maas and van Rinsum (2013)は，組織内の統制システム（Control System）がマネジャーの

業績の虚偽報告行動に与える影響について，実験室実験を通じて分析を行っている。彼ら

の研究では，とくに，マネジャーが業績報告を行う際，「同僚への影響」をどのように考慮

して業績報告を行うのか，という点に注目している。実験は，126 名の大学生を対象に行

われ，マネジャー役を担った。被験者は，知識クイズ（歴史，地理，スポーツ，文学，数

学などの様々なトピックから出題されている問題）を 20 分以内に解答するというタスク

を行い，業績報告を行った。実験デザインは，2×2 の被験者間計画である。第 1 の独立変

数は，「同僚への影響」である。具体的には，業績を過大報告することで，自分の利得は「増

加」するが同僚の利得が「減少する」利得構造の条件（Negative 条件），または，業績を過

大報告することで，自分の利得が「増加」し，同僚の利得も「増加する」利得構造の条件

（Positive 条件）である。第 2 の独立変数は情報ポリシーの開示度であり，マネジャーの報
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告する情報が同僚のマネジャーに開示される程度をオープンまたはクローズドで操作を行

った。実験結果は，過大報告することで同僚の利得が「減少する」場合に比べて同僚の利

得が「増加する」場合のほうがより業績の虚偽報告が大きくなることが明らかになった。

これは，前者のほうがより自己利益最大化の正当化を行いやすいからであると考えられる。

また，情報ポリシーの開示度は，クローズド条件よりオープン条件のほうが，有意に虚偽

報告が少ないことが明らかになった。 

北田(2018)では，主観的業績評価が虚偽の業績報告行動に与える影響についての実験を

行っている。主観的業績評価に関する先行研究の主眼は，プリンシパルが業績操作を抑制

するために主観的業績評価を利用するかどうかにあり(Gibbs et al. 2004; Gibbs et al. 2009; 

Woods 2012)，主観的業績評価そのものがエージェントの業績操作行動を直接的に抑制する

かどうかのエビデンスが提示されていなかった。そこで，北田(2018)では，主観的業績評価

が正直な業績報告行動に与える影響について分析をおこなった。実験は，Amazon 

Mechanical Turk を用いてオンライン上で集められ，166 名がマネジャー役を担い，実験に

参加した。実験で用いられたタスクは，小数点二桁の 12 個の数字が与えられて，その中

から足してちょうど 10 になる組み合わせを見つける計算問題9であり，その問題の正解数

が業績として捉えている。実験デザインは，3 つのタイプの主観的業績評価と客観的業績

評価の計 4 つのトリートメントである10。結果として，客観的業績評価条件と比べて，主観

的業績評価条件のほうが虚偽の業績報告が抑制されることを明らかにしている。 

Nichol (2019)は，報酬契約のフレーミング（主に，ボーナス又はペナルティ）が業績の虚

偽報告に与える影響について実験室実験を用いて分析を行った。被験者は，大学生 99 名で

あり，合計 30 問のトリビアクイズ11に解答し，業績報告をするタスクを行った。主要な実

験デザインとして，目標正解数（25 問）を達成した場合に，報酬が増額されるグループ（ボ

ーナス条件）と目標正解数（25 問）が達成できなかった場合に報酬額が減額されるグルー

プ（ペナルティ条件）に分けられた。前節の基本モデルでも述べたとおり，目標を達成し

たかどうかの判定基準は「自己報告による業績」に依存している。また，このとき，得ら

れる報酬額の期待値は 2 つの条件間で等しくなるよう統制が図られている。実験結果とし

て，ボーナス条件と比較して，ペナルティ条件のほうがより多く虚偽の業績報告が行われ

たことが明らかになった。これは，ペナルティ条件では，損失を回避する心理的要因が働

いたことに起因している。 

 

第 3 項 経営学領域における先行研究（先行研究Ⅱ） 

経営学領域における目標設定理論の系譜から派生した研究領域である。目標設定理論は，

 
9 Mazar et al. (2008) を参考にタスクを設計。実際のタスク画面については，北田 (2018), p.42 を参

照。 

10 北田(2018)の実験では，虚偽の業績報告に対するいかなる罰則も存在しないことを仮定している。 

11 具体的なクイズの設問については，Nichol(2015),p.71-78 を参照。 
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「人は，自身の目的を実現するために働く意思を持つ」という仮定を置いており，これは

内発的動機づけに近い(入山 2019, p.349)。目標設定理論に関する研究は 1960 代から行われ

ており，具体的で困難な目標を設定するほうが行動へのコミットメントないし努力を高め，

パフォーマンスが高まるという結果が得られている(e.g., Zetik and Stuhlmacher 2002)。 

また，2000 年代に入ってからは，目標設定の逆効果についての研究が注目を浴びつつあ

る。 

Schweitzer et al. (2004)は，目標設定の意図せざる帰結について調査した先駆的な研究で

ある。これまでの目標設定理論の利点については膨大な研究蓄積があるもの（e.g., Locke 

and Latham 1990），負の側面にはほほんど注目されてこなかった。対して，Schweitzer et al. 

(2004) では，目標の「有無」や「報酬」が業績報告行動にどのような影響を与えるかにつ

いて実験室実験を通じて分析を行った。被験者は，154 名の大学生である。タスク内容は，

指定された 7 文字程度のアルファベットからできる限りたくさんの単語を作成するという

Anagram タスク (Vance and Colella 1990) が用いられた。この単語の作成個数が業績値や目

標値として使用される。実験デザインは，3×1 の被験者計画である。具体的には，①作成

単語個数について，ベストを尽くして作成するように述べた条件（Do your best 条件），②

作成単語個数について具体的な目標値を与えた条件（Mere Goal 条件），③具体的な目標値

を与え，もし，それを達成できた場合，報酬が得られる条件（Reward Goal 条件）の 3 条件

である。主要な結果として，目標がない場合と比較して，目標がある場合のほうが業績の

虚偽報告が増加することを示した。また，目標の未達成サンプルに焦点を当て，目標達成

までの近さ（proximity）という観点から分析を行った結果，あと少しで目標値が達成でき

なかったときのほうが目標値に遠く及ばなったときよりも業績の虚偽報告が多いことが明

らかになった。 

Welsh and Ordóñez (2014)では，企業組織において，目標設定，追求，達成（または未達

成）という一連のプロセスが繰り返し行われることを背景に，継続的な目標値とその難易

度が業績報告行動に与える影響について，実験室実験を通じて調査を行った。被験者は，

159 名の大学生で，北田(2018)で用いられたような計算問題型のタスクを繰り返し 5 ラウ

ンド行った。実験は，5×1 の被験者内計画で行われた。具体的には，①ラウンドを通じて

常に難易度の高い目標値の条件，②ラウンドを通じて常に難易度の低い（易しい）目標値

の条件，③具体的な目標値がなく，被験者にベストを尽くせと述べるだけの条件，④ラウ

ンドを通じて，目標値の難易度が上昇していく条件，⑤ラウンドを通じて，目標値の難易

度が下降していく条件，の 5 条件である。主要な結果として，他の条件に比べて，相対的

に難易度の高い目標値が連続的に設定される場合，倫理に反する行動（虚偽の業績報告）

が増加することが明らかになった。また，これは，相対的に高い難易度の目標が Depletion12

 
12 Depletion 尺度は，各ラウンドの終了後に，‘‘I feel mentally exhausted.’’ という質問に 1-7 段階で回答

したスケールである。 
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という疲労感・疲弊感が媒介して非倫理的な行動が増加されることが明らかになった。 

Welsh et al. (2019)は，これまでの先行研究が結果目標（最終的な業績値）やその難易度に

のみ焦点を当てているのに対して，「学習目標」が非倫理的な行動（業績の虚偽報告行動）

に及ぼす影響について「結果目標」と比較したオンライン実験を行った。主要な実験研究

では，2（学習目標/結果目標）×2（目標の難易度が難しい/易しい）の被験者間計画で行わ

れた。実験は，Amazon Mechanical Turk を用いてオンライン上で集められ，318 名が参加し

た。タスクは，Welsh and Ordóñez (2014) と同様の計算問題タイプのタスクである。Welsh 

et al. (2019) は，とくに損失の存在を回避する心理的な傾向である予防焦点（Prevention 

Focus）に注目した。ここでいう予防焦点は，目標（ゴール）を達成できるかどうかどうか

に不安や恐怖を感じる程度を表している。実験結果として，①結果目標が予防焦点を高め，

非倫理的な行動（虚偽の業績の報告）が増加すること，②目標の難易度が高い場合，予防

焦点を高め，非倫理的な行動が増加することをより促進させること，③学習目標は，パフ

ォーマンスを下げることなく，非倫理的な行動を抑制することを明らかにした。 

 

第 4 節 今後の研究課題 

 今後の課題としては，以下の 2 点が重要になると考えられる。 

第 1 に，論点に関する課題である。経営学の先行研究では，目標の難易度(e.g., Welsh and 

Ordóñez 2014)や目標のタイプ(e.g., Welsh et al. 2019)が業績の虚偽報告行動に与える影響に

ついて分析がなされており，「目標」それ自体に着目している。しかし現実には，企業ごと

に「予算編成プロセス」は異なり，各事業部における予算目標の決定方法も異なる。よっ

て，目標の難易度やタイプに加えて，「目標設定に関する一連の手続き」が業績の虚偽報告

行動に与える影響についても分析をおこなう必要があると考えられる。論点整理をすると，

図 2-3 のようにまとめることができる。 

 

図 2-3 現状の先行研究の整理と課題 

 

注：矢印は因果関係を示す。四角で囲んだ部分が今後の課題の 1 つとして重要であることを示している。 

出典：筆者作成。 
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図 2-3 の右側では，第 3 節でレビューした先行研究Ⅰ・Ⅱと業績の虚偽報告行動との関

係性を示している。それに加えて，「予算への参加」と「業績の虚偽報告行動」との関係も

新たに分析する必要があることを示している。 

ここでさらに，重要な視点として，業績自体に与える影響も同時に考慮する必要性であ

る。これは，仮に，業績が正しい正直な業績報告がなされる仕組みにより組織的状況が生

まれたとしても，それによって，業績を下げるインセンティブが生じるのであれば，企業

価値の向上は望めないし，また逆に，業績を向上させる仕組みを生み出したとしても，業

績操作（虚偽の業績報告）が行われる組織であれば，中長期的な企業価値の向上は望めな

いと考えられるからである。また，そもそも，各部門の業績が悪化している又は業績目標

が未達だからこそ業績の虚偽報告が起こりうると考えられる。その点からしても，虚偽の

（あるいは正直な）業績報告行動に与える影響を分析すると同時に，業績自体に与える影

響も併せて検討する必要がある。これは，「契約理論」と「実験」の融合を通じて制度設計

を行うことの重要性を指摘している田口・上枝・三輪(2016)と同様の考え方である。すなわ

ち，図 2-4 で示すように，目指すべき方向性として，組織の業績を向上させるとともに，

当該組織内で業績の操作をなくすような制度設計が求められる。 

故に，3 者の関係性，すなわち，「予算への参加（目標設定プロセスへの関与ないし参加）」

が「業績」および「業績報告行動」に与える影響について分析することが今後の重要な課

題の 1 つといえる。 

 

図 2-4 目指すべき組織的状況の在り方 

 パフォーマンス 

向上 悪化 

業績操作 なし 目指すべき方向性  

あり   

出典：田口・上枝・三輪 (2016)，p.256，図表 1 を筆者が一部改変して作成。 

 

第 2 に，相互作用（インタラクション）を考慮した実験研究の必要性である。先行研究

では，上司の行動を所与にし，被験者に従業員役（またはマネジャー役）のみを担っても

らう 1 人意思決定実験が行われている。しかし，現実には，上司に関する変数も様々であ

り，先行研究ではそれを捨象している現状がある。したがって，上司役のプレイヤーも含

め，上司の意思決定や行動を踏まえて従業員が意思決定を行うような相互作用のある実験

が必要だと考えられる。本論文では，この論点に関する検討は行わないが，重要な課題の

1 つである。 
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第 5 節 小括 

 本章では，業績の虚偽報告行動に関する先行研究のレビューを行い，現状と課題の整理

を行った。とくに，先行研究では，目標の難易度やタイプなどの論点を中心にした実験研

究であった。今回，それに加えて，一連の「目標設定プロセス」が「業績」および「業績

の虚偽報告行動」に与える影響についても分析することが今後の課題であることを示した。

次章では，その「目標設定プロセス」に焦点を当てた実験を行う。 
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第 3 章 予算への参加が業績および業績の虚偽報告行動に

与える影響 

 

＜本章の全体像＞ 

第 1 節 はじめに 

第 2 節 仮説の設定 

第 3 節 研究手法 

第 4 節 実験結果 

第 5 節 考察 

第 6 節 結論と展望 

補節  実験手続きの詳細 

キーワード：参加型予算，業績，業績の虚偽報告行動，心理的要因，オンライン実験 

 

第 1 節 はじめに 

前章では，業績の虚偽報告行動に関する文献レビューを行い，目標の難易度やタイプが

業績の虚偽報告行動に与える影響に加えて，「目標設定プロセス」に着目した研究の必要性

について述べた。そこで，本章では，マネジャーの目標設定プロセスへの参加ないし関与

が業績および業績の虚偽報告行動に与える影響について実験により分析することを目的と

する。 

本章の結論を述べると，目標設定プロセスに「参加がある場合」のほうが「ない場合」

と比較して，実際のタスクのパフォーマンスが高く，かつ虚偽の業績報告が少なくなるこ

とが明らかになった。また，その心理的要因を分析すると，目標設定プロセスに参加があ

る場合に，手続的公正，責任感，上司への信頼がそれぞれ高まることによってパフォーマ

ンスが向上する。さらに，目標設定プロセスに参加することで，責任感や予防焦点が高ま

り，虚偽の業績報告が抑制されることが示された。 

本章の構成は以下のとおりである。第 2 節では先行研究と仮説について触れ，第 3 節で

は，仮説の検証方法について述べる。そして，第 4 節で実験結果を示し，第 5 節で考察を

行い，第 6 節で結論，限界および今後の展望について述べる。 

 

第 2 節 仮説の設定 

 

第 1 項 本実験における予算参加について 

本章では，第 2 章でレビューした業績報告行動に関する先行研究を拡張し，「目標設定へ

の参加」やそこでの心理的要因に注目しつつ，また先行研究では部分的にしか捉えきれて
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いない「予算参加」「業績」「業績報告行動」の 3 者関係，特に，予算参加が業績の虚偽報

告行動に与える影響について，実際のパフォーマンスとの関係性も射程に入れながら検討

することにする。なお，予算参加のレベル感（例えば，参加や関与と一口にいえども，従

業員にヒアリングするのか否か，参加とともに「説明」も重要な要因となるのか，予算の

最終的な意思決定権限を誰が有するのかなど）も様々であるが，本研究では，Schweitzer et 

al. (2004)の主張から，予算目標の最終意思決定者が誰かという点にフォーカスする。つま

り，目標を最終的に決定するのが自分の場合と，他者（上司など）の場合とで，どのよう

な心理的要因が作用し，どのようなパフォーマンスが生み出され，かつどのような業績報

告行動がなされるのかを検証する。 

 

第 2 項 「予算参加」が「業績」に与える影響に関する仮説 

ここで，本研究における仮説を考えることにする。前章でも述べたように，業績の虚偽

報告行動について分析する際，業績（パフォーマンス）に与える影響も同時に考慮するこ

とが重要になることを述べた。まず本項では，予算参加と業績（パフォーマンス）との関

係についての仮説の設定をおこなう。 

予算は，マネジャーを動機づけ，組織目的を達成するための手段になり得るが，そのた

めには，予算目標がマネジャーによって受容され，自身の目標として「内部化」される必

要があると言われている(Otley 1987; 李・松木・福田 2008)。そして，予算目標を受容して

もらうためには，マネジャーを予算目標設定プロセスに参加させることが有効な方法の 1

つであるとされる (Otley 1987)。 

先行研究によると，予算参加は，いくつかの心理要因を介して実際の業績を高める効果

を有するものと考えられる。例えば，Libby (1999)や Libby (2001)では，予算参加を通じて

「手続的公正（procedural fairness）」の認識が高まることによって業績が向上することを実

験により明らかにしている。さらに，Wenzel (2002)は，予算参加が手続的公正と分配的公

正を媒介して「目標へのコミットメント」が高まることによって業績が改善することを示

している。故に，予算参加と業績（パフォーマンス）については，以下の仮説が導かれる。 

 

H1：予算への参加ないし関与がある場合のほうが，ない場合と比較して業績（パフォー

マンス）が高くなる。 

 

H2a：予算への参加ないし関与は，「手続的公正」を介して，業績（パフォーマンス）を

向上させる。 

 

さらに，H1 の媒介変数となるものは何かについて，より深く考えることにする。本研究

では，上述の（先行研究で明らかにされている）手続的公正や目標へのコミットメントの

ほかに，特に大きな影響を与えうる媒介変数として，新たに「責任感」と「上司への信頼」
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に焦点を当てる。 

まず，責任感について述べると，先行研究によれば，個人目標や集団目標をマネジャー

自身に設定させることで，目標の達成にむけての責任感をもたせることができるという（大

塚 1998; 谷ほか 2010）。たとえば，日本企業の事例として，足立 (2008)は，繊維メーカー

であるセーレン株式会社における目標管理制度に係る事例研究をおこなっており，①セー

レンにおける目標管理制度では，目標設定の際に，どの階層においても「上司から部下へ

の方針の説明→部下による目標の自主設定→上司と部下の調整→目標確定」というプロセ

スがとられていること，また，②そのように部下に目標設定プロセスに参加ないし関与さ

せる機会を与えることで，部下に対して目標の達成に「責任を感じる」ように促している

ことを明らかにしている。このような事例分析をみてもわかるとおり，目標設定において

重要な鍵は「責任感」をもたせることであり，目標設定プロセスに関与させることによっ

てマネジャーないし従業員一人ひとりが責任感をもつことができるような組織的状況が構

築されることで，より高い成果を生み出すことが可能となると考えられる。よって，業績

向上の媒介変数として，「責任感」というものを挙げることができ，故に（H1 をさらに掘

り下げるものとして）以下のような仮説を導出することができる。 

 

H2b：予算への参加ないし関与は，目標達成への「責任感」を介して業績（パフォーマン

ス）を向上させる。 

 

 続いて，「上司への信頼」という媒介変数にも着目する。予算への参加を通じた場合，マ

ネジャーは，予算目標がトップダウンで決まるのではなく，各部門における現場の意向を

反映した予算目標であると認識できる。また，目標値の決定そのものにも関与を果たして

いる。そのため，予算への参加がない場合（トップから一方的に予算を決められる場合）

と比較して，組織のトップに対して信頼が向上すると考えられる。実際，先行研究では，

そうした組織の行動は，従業員からの信頼を高めるということが実証研究により明らかに

されている(Alexander and Ruderman, 1987; Cropanzano et al. 2002; Folger and Konovsky, 1989; 

Konovsky and Pugh, 1994)。よって，以下の仮説が示される。 

 

H2c：予算への参加ないし関与は，「上司への信頼」を介して業績（パフォーマンス）を

向上させる。 

 

第 3 項 「予算参加」が「業績の虚偽報告行動」に与える影響に関する仮説 

次に，予算参加と業績報告行動との関係について考える。先行研究からすると，予算参

加は，虚偽の業績報告を抑制する効果を有するものと予想できる。ここでも特に，心理的

要因として「責任感」を通じた効果を予測することは自然であるといえる。すなわち，上

述したように，個人目標や集団目標を管理者自身に設定させることで，目標達成に向けて
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の責任感をもたせることができる（大塚 1998; 谷ほか 2010）。また，目標設定および目標

達成に責任をもたせることは，個人の中に「意思決定の結果」(Maclagan 1983; Schwartz 1968)

とのつながりを想起させ，正直さへの衝動を高める効果を有する13と予想される。この点に

関連して，例えば，Libby et al. (2019)では，予算編成時において，マネジャーに対して責任

を課すようなメッセージを入れた場合，そうではない場合と比較して正直な報告が増加す

ることを実験によって明らかにしている。したがって，予算参加と業績報告行動との関係

は，以下のような仮説にまとめられる。 

 

H3：予算への参加ないし関与がある場合のほうが，ない場合に比べて業績の虚偽報告が

少なくなる。 

 

H4：予算への参加ないし関与は，「責任感」を介して業績の虚偽報告を減少させる。 

 

前項では，予算への参加が「手続的公正」と「上司への信頼」を向上させることについ

て述べた。それらの心理的要因が「業績の虚偽報告行動」に与える影響に関しては，理論

的背景を裏付ける先行研究が乏しく，予測が困難なため，リサーチ・クエスチョン（RQ）

として設定しておく。 

 

RQ1：予算への参加ないし関与は，「手続的公正」を介して業績の虚偽報告を減少させる

のか。 

 

RQ2：予算への参加ないし関与は，「上司への信頼」を介して業績の虚偽報告を減少させ

るのか。 

 

第 3 節 研究手法 

 

第 1 項 研究アプローチ 

本研究では，上記仮説を実験により検証する。近年，社会科学研究全体において，実験

的手法の重要性が高まっている（西條・清水編 2014）。特に，実験研究は，他の方法論と比

較して，原因と結果の関係を厳密な統制条件のもとで捉えることが可能なことから，内的

妥当性が高い。また，現実にはまだない「仕組み」を実験室やフィールド内に創出し，そ

のもとでの人間行動に係るデータを採取することができるため，会計でも特にアーカイバ

 
13 これはつまり，責任感が，①個人の中に，「原因→結果」（「自分のおこなった意思決定→自分の意思決

定によってもたらされた結果」）という繋がりを想起され，そして，②「自分の意思決定からもたらされ

た業績を正直に受け止め報告する」というマインドを喚起するということを意味する。 
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ル・データの入手が難しい管理会計や監査論の領域を中心に，国内外でその重要性が大き

く高まっている14。本研究が扱う「予算参加」と「業績」「業績報告行動」の 3 者関係につ

いても，現実のアーカイバル・データを用いて検証するには多くの困難が生じるが，しか

し実験によれば，統制された環境のもとで，各要因を厳密にコントロールしたうえで因果

関係を捉えることが可能となる。このことから，本研究では実験を用いて仮説を検証する

ことにする。 

 

第 2 項 実験のプラットフォーム 

本研究の実験は，Amazon Mechanical Turk というクラウド・ソーシング・プラットフォ

ームを用いて被験者を集める。また，oTree という Python ベースの実験ソフトウェアを利

用することでリアル・エフォート・タスク（Real effort task）15を被験者に課したオンライン

実験をおこなっている点に大きな特徴がある。 

Amazon Mechanical Turk（以下，単に「M Turk」と略す）は，「requester」が「worker」に

様々なタスクを依頼できるクラウド・ソーシングマーケットである。そして，この M Turk

を経済実験に用いることで，手軽に，かつ大規模に多様な被験者を集めることができるた

め，現在，M Turk は社会科学研究において注目を集めている(Paolacci, Chandler, and Ipeirotis 

2010; Buhrmester, Kwang, and Gosling 2011; Arechar et al. 2018)。会計研究においても，特に，

学生被験者ではなく，社会人や特定のスキルを持った被験者を対象とした実験がなしうる

点で，注目が集まっている(e.g., Rennekamp 2012; Koonce, Miller, and Winchel 2015; Asay, 

Elliott, and Rennekamp 2017; Asay 2018; Asay and Hales 2018; Buchheit et al. 2018; Elliott, Grant, 

and Hodge 2018; Brink et al. 2019) 16。今回の実験においても，シナリオの性質上，「米国在

住」で，かつ「フルタイムワーカー（「full-time (35+ hours per week) work experience」）」であ

ること，という条件を設定して被験者を募集している。 

oTree は，Python および Python により実装された Django という web アプリケーション

フレームワークを用いた経済ゲーム実験用プログラムである。これは，オープンソースと

して開発が進められており，web 上でリアルタイムの実験をすることができる点に大きな

特徴がある（Chen et.al. 2016，http://www.otree.org/）。今回は，後述する slider task という real 

effort task を被験者におこなわせるために，oTree を用いて当該タスクを実装したうえで，

 
14 会計研究における実験研究の将来性については，Bloomfield, Nelson and Soltes (2016)のほか，

Bonner(2008)や田口(2012, 2015, 2020)，坂上・田口・上枝・廣瀬(2020)などを参照。また特に，管理

会計研究における実験の可能性については田口(2013)を参照。 

15 第 3 項「タスク内容と実験デザイン」を参照。 

16 なお，クラウド・ソーシング実験における被験者の「質」（取り組みの真剣さなど）が問題になるが，

この点に関連して，たとえば Arechar et al. (2018)や Farrell, Grenier, and Leiby (2017)は，クラウド・ソ

ーシング実験の被験者の「質」は，実験室実験における被験者のそれと比べてもさほど変わらず，内的

妥当性も実験室実験と遜色ないものであるという。 
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図 3-1 に示されるような流れでおこなった。すなわち，M Turk から被験者をサーバー上の

oTree に誘導するかたちで，被験者にタスクをおこなわせ，データを収集している。 

 

図 3-1 M Turk と oTree の接続 

参加者(「worker」) →   M Turk   →＜誘導＞ → oTree 

           被験者募集       被験者がゲームに参加 

          変動報酬支払       real effort task の実施 

出典：筆者作成。 

 

第 3 項 タスク内容と実験デザイン 

本実験では，予算参加の有無がタスクのパフォーマンスに与える影響を見るために，被

験者に実際に何らかの「タスク」をさせる必要がある（これを「リアル・エフォート・タ

スク（real effort task）」と呼ぶ）。この「タスク」として，実験経済学（特に実験労働経済

学）における real effort task のスタンダードとされる「スライダータスク（slider task）」と

いうゲームを採用する（Gill and Prowse 2012）。スライダータスクは，0-100 までの幅のあ

る「スライダー（slider）」を，マウスやトラックパッドを使ってちょうど「50」にするとい

う単純なタスクであり，これを制限時間内に何個「完成」できるかを計測するものである

（図 3-2）。被験者の潜在的な影響を最小化しうるタスクとして，主に労働経済学のほか，

本研究とも関連する虚偽報告行動（Gill et al. 2013）や，さらに最近では会計研究でも用い

られ始めている（Akinyele et al. 2020）ため，本研究でもこれを被験者のタスクのパフォー

マンスを測定する手段として採用している。なお，本実験では，90 秒以内に最大 40 個の

スライダーのうち，何個完成できるかというタスクを被験者に課している。 

以上を前提に，本研究では，被験者は，架空シナリオ（補節を参照）のもと，ある企業

における「労働者」（worker）役を担い，ある製品を時間内にできるだけ多く完成させる作

業（これが「スライダータスク」である）を遂行する。そして本研究では，この作業につ

いて，「完成個数」に関する目標を設置し，当該目標を到達できた場合にボーナスを支給す

ることとする。被験者は，練習ラウンドを除き，全部で 4 ラウンドのタスクを遂行し，そ

こでの目標達成回数は，被験者の実際の報酬に加算される。実験計画としては，ここでの

「完成個数」の目標設定プロセスに注目し，この設定主体を実験で操作する。具体的には，

目標設定プロセスに労働者役の被験者も参加する「予算参加あり条件」（上司が一定の完成

目標個数の範囲を提示し（たとえば，「30-35 個」），その範囲内で労働者役の被験者自らが

完成目標個数を決定（たとえば，目標を「33 個」と決定）する条件）と，目標設定プロセ

スに労働者役の被験者は参加できない「予算参加なし条件」（上司が完成目標個数を一方的

に決定し（たとえば「35 個」），労働者役の参加者はそこに何ら関与することができない条
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件）という 2つの条件17を設ける（表 3-1）。実験は，このような 1×2の被験者間計画（between-

participant design）で行った18。 

 

図 3-2 スライダータスク 

 

注: 実験で用いた slider task のスクリーンショット。0-100 までの幅のある「slider」を，マウスを使ってち

ょうど「50」にするという簡単なタスクであり，これを制限時間内に何個「完成」できるかを計測するも

のである。被験者の潜在的な影響を最小化しうるタスクとされるため，本研究でも被験者のタスクのパフ

ォーマンスを測定する手段として採用している。実験では，90 秒以内に最大 40 個のスライダーのうち，

何個完成できるかというタスクを被験者に課している。 

出典：筆者作成。 

 

表 3-1 実験計画：2 つの条件 

①予算参加あり条件：目標設定プロセスに参加（上司が一定の完成目標個数の範囲を提示し，そ

の範囲内で参加者自らが完成目標個数を決定する条件） 

②予算参加なし条件：目標設定プロセスへの参加がない（上司が完成目標個数を一方的に決定し，

労働者役の参加者はそこに何ら関与することができない条件） 

出典：筆者作成。 

 

この実験デザインは，現実の企業における予算編成プロセスでいえば，「参加あり条件」

 
17 以下では，予算参加あり条件は，「参加あり条件」，予算参加なし条件では「参加なし条件」と記述す

る。 
18 各条件における目標設定ステージの実際の Web 画面は，図 3-12，図 3-13 を参照。 
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が「ボトムアップ型」の予算編成プロセスを，「参加なし条件」が「トップダウン型」の予

算編成プロセスを表現している。すなわち，ボトムアップ型は，各部門から予算目標を設

定して，最終的にトップに承認されていくプロセスであるのに対して，トップダウン型は，

トップが具体的方針を決め，各部門の目標が設定されていくプロセスである（表 3-2 参照）。 

これに関連して，Heinle, Ross and Saouma (2014)では「割当型予算」と「参加型予算」と

いう両極端な方法によって編成される予算をモデル分析19によって参加型予算の意義を分

析している。その点においても，本実験で，ボトムアップ型を想定している「参加あり条

件」とトップダウン型を想定している「参加なし条件」という両極端を比較することは，

決して的外れではない。 

 

表 3-2 実験デザインと現実との対応 

 

出典：企業予算制度研究会 (2018)，p.70，図表 4-3 をもとに筆者が作成。 

 

第 4 項 実験の流れおよび尺度 

ここで実験の大きな流れを整理すると図 3-3 のとおりである。 

図 3-3 に示されるとおり，「目標設定→スライダータスク→報告」という大きく 3 つステ

ージから構成される。目標設定ステージでは，「参加あり条件」では被験者自身が，「参加

なし条件」では上司が，それぞれ完成個数の目標値を設定することになる。なお，「参加あ

り条件」における完成目標個数の「範囲」を決定するために，事前にスライダータスクの

みのプレ実験をおこなっている。そこでの実際の完成個数のデータの分布から，（先行研究

に従い，未達成の場合における虚偽報告行動を観察するために）目標未達成者が 8 割～9

割となるような水準（具体的には「30-35 個」）で範囲を設定している。言い換えれば，上

位 10%～20%が達成できる目標難易度である。この目標難易度は，「具体的」でかつ「困難

な」難易度の目標が人のモチベーションやパフォーマンスを高めるという目標設定理論の

 
19 会計学における数理モデル分析研究については，太田編(2010)を参照。 

（参加あり条件）

調査年/回答

トップが具体的方針を

提示し，予算事務担当

部門が補正

トップが基本的方針を

提示し，予算事務担当

者が具体的方針を作成

予算事務担当者が原案

を主導的に作成し，

トップが承認

部門が方針原案を提示

し，予算事務担当者が

調整後，トップが承認

その他

2012年調査

（N＝183）

15社

(8.2%)

44社

(24.0%)

60社

(32.8%)

60社

(32.8%)

4社

(2.2%)

2002年調査

(N=160)

5社

(3.1%)

53社

(33.1%)

71社

(44.4%)

31社

(19.4%)

0社

(0%)

1992年調査

(N=170)

5社

(3.1%)

31社

(18.2%)

99社

(58.2%)

32社

(18.8%)

3社

(1.8%)

（参加なし条件）
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先行研究(e.g., Latham and Seijts, 1999; Schweitzer et al. 2004; Welsh and Ordóñez 2014)に依拠

して設定している。この目標水準に設定しているのは，第 2 章の図 2-4 でも述べたように，

そもそもの組織の目指すべき方向性が①組織の「業績（パフォーマンス）」を高めると同時

に②「業績の虚偽報告」を抑制することにほかならないからである。すなわち，2 つが両

立しうる方向性を模索していくことが重要となる。したがって，本実験においても，「具体

的」でかつ「困難な」難易度である上位 10%～20%という目標水準のもとで，業績および

業績の虚偽報告行動を観察する。 

 

図 3-3 実験の流れ 

①目標設定 → ②スライダータスク遂行 → ③完成個数の報告 

自分 or 上司      タスクのパフォーマンス計測      自己申告により上司に完成個数を報告 

↑                     （目標達成の場合，追加ボーナス付与） 

           [条件間でパフォーマンスを比較]        ↑   

                          [目標を下回る実際完成個数の場合に， 

虚偽の報告をしたかどうか， 

またどれぐらい個数を水増ししたかを条件間で比較 ] 

 

出典：筆者作成。 

 

なお，条件間での統制を図るために，「参加なし条件」において上司が労働者役の被験者

に提示する「完成目標個数」は，次のような手順で，「参加あり条件」に合わせるように設

定した。まず，「参加あり条件」の実験セッションを先に実施し，そこで被験者が実際に設

定した「完成目標個数」のデータの分布を観察した。結果的に，被験者が設定した完成目

標個数の平均値は 31.35 個，中央値は 30 個であった。よって，これらのデータを参考に，

「参加なし条件」において上司が提示する「完成目標個数」は「31 個」と設定し実験をお

こなっている。この統制は，いわば，予算スラック行動の影響を排除するために行ってい

る。 

続いて，スライダータスクステージでは，当該タスクによって，被験者の「労働」のパ

フォーマンスの測定を行う。本研究では，このパフォーマンスを条件間で比較することに

よって，仮説の検証を行う。 

そして，報告ステージでは，被験者が「完成個数の報告」をおこなう。これは，上司に

対して，自らの完成個数を報告するものであり，自己申告の数値により，事前の目標を達

成できたかどうかが判定される。ここでのポイントは，「自己申告」である点である。すな

わち，スライダータスクがうまくできずに実際の完成個数が目標を達成していなくても（た

とえば，目標が「31 個」であるにもかかわらず，実際の完成個数がそれを下回る「25 個」

である場合など），必ずしも実際の個数を正直に申告する必要はなく，虚偽の報告をするこ
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ともできる。たとえば，上述の例で，実際の完成個数が「25 個」であるにも関わらず，目

標以上の「35 個」と申告することも可能である。このように，目標を下回る実際完成個数

の場合に，被験者が虚偽の報告をしたかどうか，またどれぐらい個数を水増ししたかを「業

績の虚偽報告行動」として捉え，測定している。これがまさに「目標を達成していないに

もかかわらず，あたかも目標を達成したかのように報告を行う行動」(安酸 2018, 2019)を実

験上で表現しているものである。そして，この測定値を条件間で比較することで，仮説の

検証を行う。なお，本実験では，先行研究(e.g., Nichol 2019; 北田 2018)に倣い，虚偽報告

に生じるコストはゼロと仮定を置いており，被験者に対してもそのことを説明している。 

また，実験では，前節で説明した仮説に基づき，条件間の違いを説明する可能性のある

媒介変数として，手続的公正，責任感，上司に対する信頼等に関する尺度を，先行研究に

依拠して，実験終了後の事後アンケートにおいて被験者に問うている。仮説で用いた主要

な媒介変数の質問項目は，表 3-3 のように通りである（事後アンケート一覧は図 3-16 を参

照）。 

 

表 3-3 媒介変数の尺度一覧 

 参照文献 形式 質問項目 

手続的

公正 

Libby (1999)， 

Tyler and Lind (1992) 

1-7 

段階 

・How fair would you judge the procedures to set target goals? 

・How fair would you judge the target range provided by your boss? 

・The target goal for the OFFICIAL rounds were fair. 

責任感 Libby et al. (2019) 1-7 

段階 

・I felt responsibility for setting target goal. 

・I was expected to meet the target goal. 

・I felt responsibility for meeting the target goal. 

上司へ

の信頼 

Hartmann and 

Slapnicar (2009) 

1-5 

段階 

・I can trust my boss. 

・I think my boss will always act in my favor if he has the 

chance. 

・I am convinced that my boss will always fully and honestly 

keep me up to date of everything that is important to me. 

注：参照文献は，質問項目を作成にあたって参考にした文献である。各変数の尺度（スケール）は，数値

が高いほど，当該質問に対して強く同意していることを示す。 

出典：筆者作成。 

 

第 5 項 実験に関する基本情報 

以上の実験計画を前提に，2020 年 7 月に M Turk と oTree を用いたオンライン実験をお

こなった。まず M Turk を用いて，米国在住で，かつ，フルタイムワーカーであることに限

定して被験者を募集し，被験者は M Turk から oTree に接続することで実験に参加した。参

加者の平均年齢は 37.53 歳（SD=8.92），女性比率は 37%である。各被験者は，いずれか 1
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つの条件にランダムに割り当てられ，割り当てられた条件の実験にのみ参加した。最終的

な実験参加人数20は，149 人（参加あり条件：73 人，参加なし条件：76 人）であった。参

加者は，インストラクション（補節を参照）を確認し，実験の理解度テストに回答した。

理解度テストは，全問正解しないと先に進めないようになっているため，全員が理解度テ

ストに全問正解したうえで，タスクに参加している。その後，参加者は，シナリオに従い

労働者役としてゲームに参加し，終了後，先に述べた媒介変数に関する質問のほか，デモ

グラフィック・データに関する事後アンケートに回答した。 

実験の平均時間は 1,284.49 秒（インストラクションおよび事後アンケートへの回答も含

む）で，謝礼の平均額は 3.54 USD（参加あり条件：3.53USD，参加なし条件 3.56USD）で

あった。 

 

第 4 節 実験結果 

 

第 1 項 サンプルと記述統計 

実験参加者149人に対して，オフィシャル・ラウンドが4ラウンドあるため，合計596ラウ

ンドが分析対象サンプルとなる。このうち，実際に目標個数を達成したサンプルは，278ラ

ウンド，目標個数未達成サンプルは，318ラウンドであった。サンプルサイズの全体像は図

3-4の通りである。 

 

図3-4 サンプルサイズの全体像 

 

注：数字はサンプルサイズを表す。 

出典：筆者作成。 

 

スライダータスクに関する記述統計量は表3-4のとおりである。「目標スコア」は，被験

 
20 oTree 上でタスクを完遂させた人数である。oTree の仕様上，タスクの途中放棄も可能であるが，途

中放棄者は除外したうえでの最終的な人数を示している。 
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者の各ラウンドにおけるスライダーの完成目標個数を，「報告スコア」は，被験者が各ラウ

ンドにおいて上司に報告したスライダーの完成個数を，「実際のスコア」は，被験者の各ラ

ウンドにおける実際のスライダーの完成個数をそれぞれ表している。なお，参加なし条件

における目標スコアはすべてのラウンドで31個と設定している。これは，前節でも述べた

とおり，参加あり条件において実際の被験者が設定した目標設定個数の平均値である31.35

個を基準にしており，（これを基準とすることで）両条件間で目標設定個数自体の統制を図

っている。また，「報告スコア」については，参加あり条件が32.14個，参加なし条件が30.78

個，「実際のスコア」については，参加あり条件が26.40個，参加なし条件が22.08個という

結果になった。 

 

表3-4 記述統計量（平均値と標準偏差） 

              

  
目標スコア  報告スコア  実際のスコア 

       

参加あり条件  31.35  32.14  26.40 

n=292  [2.05]  [7.67]  [12.98] 

       

参加なし条件  31  30.78  22.08 

n=304   [0]   [9.03]   [15.26] 

注： N＝596。[  ]は標準偏差を表す。 

出典：筆者作成 

 

また，報告スコアの条件別のヒストグラムは，図3-5のような結果となった。本実験では，

目標を達成することにインセンティブを与えているため，参加なし条件では，完成目標個

数である31個が，参加あり条件では，（目標完成個数を30-35個に設定しているため，その

最小目標値である）30個が多く観測されていることがわかる。 
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図3-5 各条件における「報告スコア」のヒストグラム 

 

出典：筆者作成。 

 

続いて，フルサンプルにおける各媒介変数の記述統計量は表3-5の通りである。いずれの

媒介変数も「参加あり条件」のほうが「参加なし条件」に比べて高い数値が示されている。 

 

表3-5 フルサンプルにおける媒介変数の記述統計量 

 

 手続的公正 責任感 上司への信頼 

参加あり条件 

(n=292) 

5.09 

[1.80] 

6.01 

[0.98] 

3.78 

[1.03] 

参加なし条件 

(n=304) 

4.86 

[1.84] 

4.94 

[1.13] 

3.31 

[1.12] 

合計 

(N=596) 

4.98 

[1.82] 

5.47 

[1.18] 

3.54 

[1.10] 

注：[ ]は標準偏差を示す。各媒介変数は，質問項目が3つずつあるが，それらを統合した平均値および標

準偏差を示している。 

出典：筆者作成。 

 

さらに，目標未達成サンプルである318ラウンドのうち，過少報告したラウンド21を除い

 
21 過少報告サンプルとは，実際のスコアよりも低いスコアを報告したラウンド（実際のスコア＞報告ス

コア）を指す。真のスコア（実際のスコア）を報告していないという意味では，虚偽報告といえるもの

の，本研究で想定しているのは，あくまで業績目標を達成できなかったにもかかわらず（水増しをする

ことで）達成したかのようにみせかける行動」を想定している。よって，過少報告サンプルは分析の対

象から除外している。 



-36- 

た305ラウンドにおける正直な報告と虚偽報告のラウンド数は，表3-6に示す結果となった。

正直な報告とは，実際のスコアと報告スコアが完全に一致しているラウンド（実際のスコ

ア＝報告スコア）であり，虚偽報告とは，実際のスコアより報告スコアのほうが大きい（過

大報告）のラウンド（実際のスコア＜報告スコア）であることを意味している。 

 

表3-6 目標未達成サンプルにおける正直な報告と虚偽報告のラウンド数 

  正直な報告 虚偽報告 合計 

参加あり条件 104 42 146 

参加なし条件 127 32 159 

合計 231 74 305 

出典：筆者作成。 

 

また，各条件における虚偽報告の度合いを測定しているDishonestyについて表3-7で示し

ている。Dishonestyの測定方法は，(報告スコア － 実際のスコア) / (最大のスコア － 実際

のスコア)によって算出することができる22。これは，実際のスコアの影響をコントロール

するために行うものである。虚偽報告の度合いを0～1の尺度に変換しており，1に近いほど

虚偽報告の度合いが大きいと解釈することができる。この測定方法は，先行研究(e.g., Evans 

et al. 2001; Maas and van Rinsum 2013; Nicol 2019) に依拠したものである。結果は，参加あ

り条件が0.4140（SD=0.3399），参加なし条件が0.5012（SD=0.3405）となった。 

 

表3-7 条件ごとのDishonesty 

  参加あり条件 参加なし条件 

Dishonesty 
0.4140 

[0.3399] 

0.5012 

[0.3405] 

注：N=305。[ ]は，標準偏差を示す。 

出典：筆者作成。 

 

続いて，目標未達成サンプル（ただし，過少申告を除く）における各媒介変数の記述統

計量は表3-8の通りである。フルサンプル時と同様に，いずれの媒介変数も「参加あり条件」

のほうが「参加なし条件」に比べて高いことが示されている。 

 

 

 

22 本研究における「最大のスコア」とはスライダーの最大個数である「40」である。よって，計算式の

「最大のスコア」に「40」を入れて算出することになる。 
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表3-8 目標未達成サンプルにおける媒介変数の記述統計量 

 手続的公正 責任感 上司への信頼 

参加あり条件 

(n=146) 

4.22 

[1.90] 

5.80 

[1.06] 

3.54 

[1.17] 

参加なし条件 

(n=159) 

4.09 

[1.77] 

4.82 

[1.26] 

3.11 

[1.10] 

合計 

(N=305) 

4.17 

[1.83] 

5.29 

[1.27] 

3.32 

[1.16] 

注：[ ]は標準偏差を示す。各媒介変数は，質問項目が3つずつあるが，ここでは，それらを統合した平均値

および標準偏差を示している。 

出典：筆者作成。 

 

 以上が主要な被説明変数および媒介変数の記述統計量である。次に，仮説の検証を行う。

第2項では，「予算参加」と「業績」に関する仮説（H1,2）の検証を，第3項では，「予算参

加」と「業績の虚偽報告行動」に関する仮説（H3,4）の検証を行う。また，第5項では，追

加分析として，仮説では示していなかった媒介変数についての分析結果を示す。最後に，

実験結果の全体を図表にまとめ，整理する。 

 

第 2 項 「予算参加」と「業績」に関する仮説の検証 

まず，H1では，「予算への参加ないし関与がある場合のほうが，ない場合と比較して業

績（パフォーマンス）が高くなる。」と予測した。結果は，表3-9のとおりである。参加あ

り条件における実際のスコアの平均値が26.40個（SD=12.98），参加なし条件では，22.08個

（SD=15.26）であった。F検定を行った結果，条件間で分散が有意に異なっていた（F=1.38 , 

p < 0.01）ため，Welch法に基づくt検定を行った。その結果，参加あり条件のほうが参加な

し条件に比べ，1%水準で有意に業績が高いことが明らかになった（p < 0.01）。また，マン・

ホイットニーのU検定を行っても同様の結果が得られた（p < 0.01）。よって，H1は支持さ

れたといえる。 

表3-9 実際のスコアの平均値の差の検定 

   
平均値の差の検定 

   
Welch 法による t 検定  マン・ホイットニーの U 検定 

参加あり 参加なし  t  

p 値  

(両側検定)  U  

p 値  

(両側検定) 

26.40 22.08  -3.74  0.0009  37,490  0.0002 

[12.98] [15.26]         

注：[ ]は標準偏差を表す。 

出典：筆者作成。 
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次に，H2aについて検証する。H2aでは，「予算への参加ないし関与は，手続的公正を介

して業績（パフォーマンス）を向上させる。」と予測した。媒介変数を通じた分析を行うた

め，本研究では，Baron and Kenny (1986)に基づく媒介分析を行った。分析結果は図3-6のと

おりである。 

 

図3-6 H2aの媒介分析の結果 

 

注: 図は，H2aの媒介分析の結果を示している（N=596）。左の「予算参加の有無」は，実験条件における

「予算への参加の有無」を，参加あり=1, 参加なし= 0でそれぞれコーディングしたダミー変数である。右

の「Actual Score」は，実際のスライダータスクの完成個数（実際のスコア）を示している。媒介変数であ

る「手続的公正」は，実験参加者が事後アンケートにて，”How fair would you judge the procedures to set target 

goals?” という質問に対して， 1-7の7段階リッカートスケール（1: strongly disagree，7: strongly agree）で

回答したものである。矢印の数値は標準化係数，*は10％有意，**は5％有意，***は1％有意をそれぞれ示

している。 

出典：筆者作成。 

 

まず，「参加の有無」と「実際のスコア」との間には，プラスの影響が有意に見られる（p 

< 0.01）。ここで，「手続的公正」を媒介変数として入れることで間接的に有意な効果が見ら

れた。具体的には，「参加の有無」から「手続的公正」へのパスがプラスに5%有意，「手続

的公正」から「実際のスコア」へのパスがプラスに1%有意である。このとき，「参加の有

無」から「実際のスコア」への直接的な影響（直接効果）は，0.15→0.12となり，係数の値

は小さくなっている（しかし，なおも統計的有意性は維持されている）。最後に，間接効果

は，標準化係数が0.03（0.09×0.32）であり，ソベル検定を行ったところ，5％水準で有意で

あった（z = 2.05, p < 0.05）。また，ブートストラップ法による間接効果の検定を行っても，

5％水準で有意であった（z = 2.10, p < 0.05）。以上より，間接効果が有意で直接効果がなお
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も有意であることから，部分媒介が成立したといえる。したがって，H2aは統計的に有意に

支持される。 

続いて，H2bについて検証する。H2bでは，「予算への参加ないし関与は，目標達成への

責任感を介して業績（パフォーマンス）を向上させる。」と予測した。媒介変数を通じた分

析を行うため，同様に，Baron and Kenny (1986)に基づく媒介分析を行った。分析結果は図

3-7のとおりである。 

 

図3-7 H2bの媒介分析の結果 

注: 図は，H2bの媒介分析の結果を示している（N=596）。左の「予算参加の有無」は，実験条件における

「予算への参加の有無」を，参加あり=1, 参加なし= 0でそれぞれコーディングしたダミー変数である。右

の「Actual Score」は，実際のスライダータスクの完成個数（実際のスコア）を示している。媒介変数であ

る「Responsibility」は，実験参加者が事後アンケートにて，目標に対してどの程度責任を感じたのかを，

1-7の7段階リッカートスケール（1: strongly disagree，7: strongly agree）で回答したものである（図3-16参

照）。その際，「Responsibility」に関する3つの質問項目を統合した尺度として，分析を行っている。矢印の

数値は標準化係数，*は10％有意，**は5％有意，***は1％有意をそれぞれ示している。 

出典：筆者作成。 

 

まず，「参加の有無」と「実際のスコア」との間には，プラスの影響が有意に見られる（p 

< 0.01）。ここで，「Responsibility」変数を媒介とすることで間接的に有意な効果が見られた。

具体的には，「参加の有無」から「Responsibility」へのパスがプラスに1%有意，さらに

「Responsibility」から「実際のスコア」へのパスがプラスに1%有意である。このとき，「参

加の有無」から「実際のスコア」への直接的な影響（直接効果）は，小さくなり，非有意

となった（p = 0.34）。最後に，間接効果は，標準化係数で0.11（0.45×0.24）であり，ソベ

ル検定を行ったところ，1％水準で有意であった（z = 4.94, p < 0.01）。また，ブートストラ

ップ法による間接効果の検定を行っても，同様に，1％水準で有意であった（z = 4.43, p < 

0.01）。以上より，間接効果が有意で直接効果が非有意となったことから，完全媒介が成立

したといえる。したがって，H2bは統計的に有意に支持される。 



-40- 

最後に，H2cについて検証する。H2cでは，「予算への参加ないし関与は，上司への信頼

を介して業績（パフォーマンス）を向上させる。」と予測した。媒介変数を通じた分析を行

うため，同様に，Baron and Kenny (1986)に基づく媒介分析を行った。分析結果は図3-8のと

おりである23。 

 

図3-8 H2cの媒介分析の結果 

 

注: 図は，H2cの媒介分析の結果を示している（N=596）。左の「予算参加の有無」は，実験条件における

「予算への参加の有無」を，参加あり=1, 参加なし= 0でそれぞれコーディングしたダミー変数である。右

の「Actual Score」は，実際のスライダータスクの完成個数（実際のスコア）を示している。媒介変数であ

る「上司への信頼」は，実験参加者が事後アンケートにて，上司への信頼をどの程度感じたのかを，1-7の

7段階リッカートスケール（1: strongly disagree，7: strongly agree）で回答したものである（図3-16参照）。

その際，「上司への信頼」に関する3つの質問項目を統合した尺度として，分析を行っている。矢印の数値

は標準化係数，*は10％有意，**は5％有意，***は1％有意を示している。 

出典：筆者作成。 

 

まず，「参加の有無」と「実際のスコア」との間には，プラスの影響が有意に見られる（p 

< 0.01）。ここで，「上司への信頼」を媒介変数として入れることで間接的に有意な効果が見

られた。具体的には，「参加の有無」から「上司への信頼」へのパスがプラスに1%有意，

「上司への信頼」から「実際のスコア」へのパスがプラスに1%有意である。このとき，「参

加の有無」から「実際のスコア」への直接的な影響（直接効果）は，0.15→0.12となり，係

数の値は小さくなっている（しかし，なおも統計的有意性は維持されている）。最後に，間

接効果は，標準化係数が0.03（0.21×0.15）であり，ソベル検定を行ったところ，1％水準で

有意であった（z = 2.94, p < 0.01）。また，ブートストラップ法による間接効果の検定を行っ

 
23 以下，媒介分析の図中の結果の示し方は，会計学領域で実験研究を行い，媒介分析を行っている

Rennekamp (2012)を参考に作成している。 
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ても，同様に，1％水準で有意であった（z = 3.11, p < 0.01）。以上より，間接効果が有意で，

直接効果がなおも有意であることから，部分媒介が成立したといえる。したがって，H2cは

支持されたといえる。 

 

第 3 項 「予算参加」と「業績の虚偽報告行動」に関する仮説の検証 

次に，H3について検証をおこなう。H3では，「予算への参加ないし関与がある場合のほ

うが，ない場合に比べて業績の虚偽報告が少なくなる。」と予測した。まず，上記表3-6に

ついて，フィッシャーの正確確率検定を行った結果，参加の有無と正直な報告行動に10%

水準で有意に関係性があることが明らかになった（p = 0.083）。続いて，Dishonestyについ

ても条件間比較を行った（結果は表3-10に示したとおりである）。F検定を行い，有意でな

かった（F= 1.00, p =0.98）ため，等分散仮定のt検定を行った。結果として，参加あり条件

のほうが参加なし条件に比べてDishonestyが有意に低いことが示された（p < 0.05）。また，

マン・ホイットニーのU検定を行っても，同様の結果が得られた（p < 0.05）。よって，H3 

は支持されたといえる。 

 

表3-10  Dishonestyの平均値の差の検定 

   
平均値の差の検定 

   
等分散仮定の t 検定  マン・ホイットニーの U 検定 

参加あり 参加なし  t  

p 値  

(両側検定)  U  

p 値  

(両側検定) 

0.4140 

[0.3399] 

0.5012 

[0.3405] 
 2.23  0.026  13,264  0.030 

        

出典：筆者作成。 

 

続いて，H4について検証を行う。H4では，「予算への参加ないし関与は，責任感を媒介

して業績の虚偽報告を減少させる。」と予測し，同様に媒介分析を行った。分析結果は図3-

9のとおりである。 
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図3-9 H4の媒介分析の結果 

 

注: 図表は，H4の媒介分析の結果を示している（N=305）。左の「予算参加の有無」は，実験条件における

「予算への参加の有無」を，参加あり=1, 参加なし= 0でそれぞれコーディングしたダミー変数である。右

の「Dishonesty」は，(報告スコア － 実際のスコア) / (最大のスコア － 実際のスコア)によって算出した

虚偽報告の度合いを示している。媒介変数である「Responsibility」は，実験参加者が事後アンケートにて，

目標に対してどの程度責任を感じたのかを，1-7の7段階リッカートスケール（1: strongly disagree，7: strongly 

agree）で回答したものである（図3-16参照）。矢印の数値は標準化係数，*は10％有意，**は5％有意，***

は1％有意を示している。 

出典：筆者作成。 

 

まず，「参加の有無」と「Dishonesty」との間には，マイナスの影響が有意に見られる（p 

< 0.05）。ここで，「Responsibility」変数を介することで間接的に有意な効果が見られた。具

体的には，「参加の有無」から「Responsibility」へのパスがプラスに1%有意，さらに

「Responsibility」から「Dishonesty」へのパスがマイナスに1%有意である。このとき，「参

加の有無」から「Dishonesty」への直接的な影響（直接効果）は，小さくなり，非有意とな

った（p = 0.28）。最後に，間接効果は，標準化係数で0.06（0.27×0.24）であり，ソベル検

定を行ったところ，1％水準で有意であった（z = -3.17, p < 0.01）。また，ブートストラップ

法による間接効果の検定を行っても，同様に，1％水準で有意であった（z = -3.09, p < 0.01）。

以上より，間接効果が有意で直接効果が非有意となったことから，完全媒介が成立したと

いえる。したがって，H4は統計的に有意に支持される。 

 最後に，RQ1とRQ2の検証を行う。RQ1では，「予算への参加ないし関与は，手続的公正

を介して業績の虚偽報告を減少させるのか。」と設定し，RQ2では「予算への参加ないし関

与は，上司への信頼を介して業績の虚偽報告を減少させるのか。」とリサーチ・クエスチョ

ンを立てていた。分析を行った結果，RQ1では，「参加の有無→手続的公正」での有意性が

見られず，RQ2でも「上司への信頼→業績の虚偽報告」において，有意性が見られなかっ

た。したがって，「手続的公正」や「上司への信頼」を通じて，業績の虚偽報告は減少しな

い（抑制されない）という結果になった。 
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第 4 項 追加分析 

 また，追加的に，仮説では予測していなかった「予防焦点（prevention focus）」という媒

介変数に着目した分析を実施する。予防焦点とは，制御焦点理論（Regulatory focus theory）

の一部であり，損失を避ける，または安全を重視する傾向を指す(Higgins 1997, 1998)。本実

験に当てはめて考えると，「目標値を未達成になることを避ける心理的傾向」と言い換えら

れるだろう。そういった損失を回避する傾向は，「業績の虚偽報告行動」になんらかの影響

を与える可能性がある。そこで追加分析として，予算への参加が予防焦点を通じて業績の

虚偽報告行動に与える影響についての分析を行った。結果は，図3-10のとおりである。 

 

図3-10 予防焦点に関する媒介分析結果 

 

注: N=305。左の「予算参加の有無」は，実験条件における「予算への参加の有無」を，参加あり=1, 参加

なし= 0でそれぞれコーディングしたダミー変数である。右の「Dishonesty」は，(報告スコア － 実際のス

コア) / (最大のスコア － 実際のスコア)によって算出した虚偽報告の度合いを示している。媒介変数であ

る「予防焦点」は，実験参加者が事後アンケートにて，被験者に回答をしてもらい，測定を行った（図3-

16参照）。矢印の数値は標準化係数，*は10％有意，**は5％有意，***は1％有意を示している。 

出典：筆者作成。 

 

まず，「参加の有無」と「Dishonesty」との間には，マイナスの影響が有意に見られる（p 

< 0.05）。ここで，「予防焦点」変数を介することで間接的に有意な効果が見られた。具体的

には，「参加の有無」から「予防焦点」へのパスがプラスに1%有意，「予防焦点」から

「Dishonesty」へのパスがマイナスに1%有意である。このとき，「参加の有無」から

「Dishonesty」への直接的な影響（直接効果）は，小さくなり，非有意となった（p = 0.12）。

最後に，間接効果は，標準化係数で-0.04（0.22×-0.18）であり，ソベル検定を行ったとこ

ろ，5％水準で有意であった（z = -2.41, p < 0.05）。また，ブートストラップ法による間接効

果の検定を行っても，同様に，5％水準で有意であった（z = -2.19, p < 0.05）。間接効果が有

意で直接効果が非有意となったことから，完全媒介が成立したといえる。故に，予算への
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参加を通じることで，予防焦点が高まることで，業績の虚偽報告が抑制されたことが明ら

かになった。 

 

第 5 項 分析結果のまとめ 

本節において行った分析結果を一覧でまとめたものが表3-11である。 

 

表3-11 分析結果の一覧 

仮説・RQ 内容 結果 

H1 Performance：予算参加あり＞予算参加なし ○ 

H2a 予算参加 → 「手続的公正」の増加  → Performance↑ ○ 

H2b 予算参加 → 「責任感」の増加    → Performance↑ ○ 

H2c 予算参加 → 「上司への信頼」が上昇 → Performance↑ ○ 

H3 Dishonesty：予算参加あり＞予算参加なし ○ 

H4 予算参加 → 「責任感」の増加    → Dishonesty↓ ○ 

RQ1 予算参加 → 「手続的公正」の増加  → Dishonesty↓ ☓ 

RQ2 予算参加 → 「上司への信頼」が上昇 → Dishonesty↓ ☓ 

追加分析 予算参加 → 「予防焦点」の増加   → Dishonesty↓ 

注：不等号（＞）は大小関係を，「」内は，媒介変数を，↑は増加を，↓は，減少を表している。また，結

果欄の「○」は仮説が支持されたことを，「☓」は支持されなかったことを示す。追加分析は，仮説とし

ては設定していないが，予算への参加を通じ，予防焦点が高まることで，業績の虚偽報告が抑制されると

いう結果が得られた。 

出典：筆者作成。 

 

第 5 節 考察 

 

第 1 項 考察の方針 

本節では，実験結果をもとに考察を行う。第2章では，企業組織において，「業績」を向

上させ，かつ業績の虚偽報告を抑制することの両方を同時に捉え，分析することの重要性

について述べた。よって，ここでも，「パフォーマンス」と「Dishonesty」に与える影響を

同時にみていくこととする。このとき，どのような心理的要因が効いて「パフォーマンス」

と「Dishonesty」のそれぞれに影響を与えるのかを分析している媒介変数が重要になる。故

に，本節では，それぞれの媒介変数ごとに両者に与える影響について考察を行っていく。 

 

第 2 項 手続的公正に関する考察 

まず，「手続的公正」についてである。本実験では，予算参加が手続的公正を高めること

によって，パフォーマンスが向上するという結果が得られた（H1, H2a）。これは，Lindquist 
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(1995)やLibby (1999, 2001)と整合的な結果が得られたことを意味する。例えば，Libby (1999)

では，手続的公正を確保するためには，参加（voice）と説明（explanation）が必要であるこ

とを指摘し，手続的公正がパフォーマンスを高めることを実験により明らかにした。Libby 

(1999)の研究が，大学生被験者を対象に，実験室実験を行ったのに対して，本実験では，一

般被験者（M Turkワーカー）を対象に，オンライン実験を行うかたちで同様の結果が得ら

れた。このことから，マネジャーないし従業員に対して動機づけを与えるためには，予算

編成プロセスにおいて，「手続的公正」を確保することが重要であるといえる。 

他方，予算参加を通じた手続的公正は，Dishonestyに対しては，影響しないという結果に

なった（RQ1）。故に，本実験の結果からは，「手続的公正」を高めることは業績を向上さ

せ，業績報告行動に対しては少なくともマイナスの影響は与えないということがいえる。 

 

第 3 項 責任感に関する考察 

次に，心理的要因としての「責任感」である。実験結果からは，予算参加が目標達成ま

たは目標設定に対する責任感を高めることによって，パフォーマンスを向上させ，かつ業

績の虚偽報告を抑制するという結果が得られた（H2b, H4）。これは，目標管理制度の先行

研究（e.g., 足立 2008）および予算報告の正直さ（e.g., Libby et al. 2019）に関する先行研究

と一致する見解である。故に，本実験の文脈においても，「責任感」を高める制度設計が重

要であることが示唆される。 

しかし，責任感が逆機能効果として影響を及ぼす可能性も考えられる。例えば，業績評

価方法や報酬などの論点と絡めて，責任感を高めると同時に，目標未達成に一定のペナル

ティを課す場合，責任感とペナルティの交互作用によって，業績も減少し，業績の虚偽報

告も増加するという意図せざる帰結を招く可能性も考えられる。よって，責任感とその他

の要因の組み合わせを考慮することも今後の課題として重要である。 

 

第 4 項 上司への信頼に関する考察 

 続いて，心理的要因としての「上司への信頼」である。実験結果からは，予算参加が上

司への信頼を高めることによって，パフォーマンスを向上させるという結果が得られた

（H2c）。これは，信頼や互恵性に関する近年の実験研究と同様の結果が得られていること

を示している。例えば，Davidson and Stevens (2013)24では会計不正に対処するための一手段

 
24 Davidson and Stevens (2013)について日本語で詳細に説明している文献としては，田口(2015, 2020)が参

考になる。 
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としての「倫理規程25」に関する現行制度の有効性について信頼ゲーム26と経済実験を用い

て分析をしている。実験は，①「No code」条件（通常の信頼ゲームを何の制約もなしに行

うベンチマーク条件），②「Present」条件（受け手 (経営者)に「倫理規程」をコンピュータ

上で一律全員に見せてから信頼ゲームを行う条件），③「Certified」条件（受け手(経営者)全

員に「倫理規程」をコンピュータ上で全員に見せ，その直後に「certificationステージ」と

して，経営者全員に対して，当該規程を受け入れ電子署名するかどうかの選択を行わせて

から信頼ゲームを行う条件）の3つの条件を比較している。結論としては，③「Certified」

条件が最も投資家の「信頼」が高く，それに応えるかたちで経営者の投資家への「互恵性」

も他の条件と比較して高いという結果になった。これは，「倫理規程」が存在し，かつ，そ

の採択についてオプション（選択の余地）があること，およびその採択結果が開示される

ことが投資家の投資行動を活性化させ，経営者の互恵性も増大させたのである。すなわち，

信頼や互恵性を高める制度設計においては，強制的な制度ではなく，「選択肢の余地」を残

した制度設計が重要であることを示している。 

 このDavidson and Stevens (2013)の実験結果を本実験の結果に置き換えて考えると，「参加

なし条件」は，一方的に予算目標を決める制度であり，「参加あり条件」では，予算目標の

設定プロセスに関与し，目標値の決定に選択する余地が設けられている制度といえる。本

実験では，「上司（トップ）」と「部下（マネジャー）」という企業組織内における文脈であ

るが，目標値の決定に選択する余地が設けられている制度（参加あり条件）のほうが，上

司への信頼を高め，また，パフォーマンスも高いというDavidson and Stevens (2013)と一致

する結果が得られた。故に，予算の決定に際しても，一方的な目標の決定よりも，目標設

定プロセスへの参加ないし関与が「信頼」および「互恵性」を高めることにつながるとい

える27。 

他方で，予算参加が，「上司への信頼」を通じて業績の虚偽報告（Dishonesty）に与える

 
25 「倫理規程」は米国のいわゆる SOX 法(the Sarbanes‐Oxley Act of 2002)において，上場企業に「倫

理規程」設置状況の開示が求められているものである(SOX 法第 406 条)。この倫理規程の現行制度上に

おいて，重要なことは，「倫理規程」自体が強制的に義務付けられているのではなく，「倫理規程」を設

置しているかどうかの開示が義務付けられている点である。 

26 信頼ゲームとは，送り手(投資家)と受け手(経営者)とに分かれて行われるゲームであり，送り手の投

資を元に，受け手がその投資を増やし送り手にいくらか分配するというシンプルなゲームである(Berg et 

al. 1995)。つまり，送り手はいくら投資するか，受け手は増えた額からいくら戻すか，という意思決定

をそれぞれ行うことになり，ゲーム理論の予想するサブゲーム完全均衡は，送り手の投資額＝0，受け手

の戻す額＝0 となる(Berg et al. 1995)。 

27 このことは，トップダウン型の予算編成を必ずしも否定するものではない。なぜなら，「迅速性」とい

う観点では，トップダウン型のほうがボトムアップ型（参加型予算）に比べて予算に関する意思決定が

早く，また，予算目標決定に生じるコストは小さいからである。さらに，ボトムアップ型は，いきすぎ

た予算スラックを生み出すことにもつながりかねないため，その点からすると，トップダウン型にも一

定の優位性があると考えられる。 
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影響は見られなかった（RQ2）。故に，本実験の結果からは，「上司への信頼」を高めるこ

とは業績を向上させ，業績報告行動に対しては少なくともマイナスの影響は与えないとい

うことがいえるだろう。 

 

第 6 節 結論と展望 

本章は，近年増加傾向にある「会計情報の作成プロセスにおいて，本来の目標が達成し

ていないにもかかわらず目標が達成されたかのようにみせかける会計不正」を念頭に置い

た。その中で，「目標設定」，「実際のパフォーマンス」，「業績報告行動」といった 3 つの要

素を関連させ，特に先行研究でも不正防止に有効とされる「参加」や「関与」に着目して，

目標設定プロセスへの参加ないし関与が，実際のパフォーマンスや業績報告行動にどのよ

うな影響を与えるか，またどのような心理要因が媒介しているのかについて，Amazon 

Mechanical Turk を用いたオンライン実験により検証した。その結果，目標設定プロセスに

「参加がある場合」のほうが「ない場合」と比較して，実際のタスクのパフォーマンスが

高く，かつ虚偽の業績報告が少なくなることが明らかになった。また，その心理的要因を

分析すると，目標設定プロセスに参加がある場合に，手続的公正，責任感，上司への信頼

がそれぞれ高まることによってパフォーマンスが向上した。さらに，責任感や予防焦点が

高まることで，虚偽の業績報告が少なくなることが明らかになった。 

本章の貢献は大きく 3 点ある。第 1 に，「会計情報の作成プロセス」段階において生じる

不正に焦点を当てるとともに，ともすればトレードオフの関係として捉えられがちなパフ

ォーマンス向上と不正防止を両立させる道筋を示唆する点で，従来の会計不正研究に対し

て新たな視座を与えている点である。第 2 に，「予算管理」「パフォーマンス」「業績報告行

動」の 3 者関係を同時に捉えることの重要性を明らかにしている点で，管理会計における

予算管理研究に一定の貢献を有している。第 3 に，クラウド・ソーシングを用いて社会人

（米国在住のフルタイムワーカー）を被験者とし，リアル・エフォート・タスクを組み込

むことで，実験会計研究の外的妥当性を高める新たな方向性を示唆している点で，方法論

的にも一定の貢献を有するものといえる。 

しかしながら，本研究は，以下の点で一定の限界を有する。第 1 に，1 つの方法論に依

拠することの限界である。本研究は，内的妥当性が高いとされる実験を用いて分析をおこ

なった。また，上述のとおり外的妥当性にも一定の配慮をしたデザインを試みた。しかし，

本研究の帰結がそのまま一般性を持ちうるかどうか，特に，現実の企業に適用できるかど

うか（そのまま現実の企業に適用すれば，本当にパフォーマンスを向上させ，かつ不正を

減らしうるか）については，一定の留保が必要である。このような限界は，実験以外に，

事例研究やアーカイバル分析，サーベイ調査など，他の方法論と相互補完しながら克服す

る必要がある。第 2 に，パフォーマンス向上と正直報告のための「予算への参加」以外の

「仕組み」の可能性である。本研究では，先行研究に依拠して「参加」に焦点を当てた。

しかし，他の要素ないし「仕組み」が，パフォーマンスを高め，かつより正直な報告行動
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をもたらす可能性も大いに有り得る。よって，本研究で考察した「参加」以外の仕組みを

さらに検討していくことが，今後求められるだろう。第 3 に，他の媒介変数の可能性であ

る。本研究では，主に予算参加とパフォーマンス・業績報告行動をつなぐ媒介変数として，

先行研究に依拠しつつ「手続的公正」「責任感」「上司への信頼」に着目した。しかし，そ

のほかの媒介変数（心理要因）が存在する可能性や媒介変数間の相互関係にも留意する必

要があると考えられる。 

 

補節 実験手続きの詳細 

本節では，実験の具体的なシナリオや事後アンケートなど，一連の実験手続きの詳細に

ついて述べる。本章では先に述べたとおり，Amazon Mechanical Turk という米国在住の参

加者を集めるプラットフォームを利用して oTree 上で実験をおこなっている。このことか

ら，シナリオや設問などはすべて英語で作成している。その概要は，本章第 3 節ですでに

要約しているが，本実験がオンライン上でかつ，英語で実施されていることから，実験内

容およびその手続き（被験者が PC 画面越しにどのように実験に参加しているのか）につ

いてイメージしづらい部分が生じていると考えられる。そこで，本節では，実際の Web 画

面を図などで示しながら実験手続き等を詳細に記すこととする。なお，文章表現などの微

妙なニュアンスをそのまま再現して伝えるため，シナリオや設問は，日本語訳することな

く，実際に実験で用いた英文のままで示している。 

 

 まず，被験者は，Amazon Mechanical Turk から URL を経て，下記インストラクションを

読むこととなる。以下では，「参加あり条件」で実際に用いたインストラクションを示すが，

イタリック体下線が実験条件により異なる（「参加なし条件」では別の記述となるか，削除

される）部分である。なお，このインストラクションページに制限時間は設けていない。 

 

Instructions for the task 

Your role is an employee of a manufacturing company. You work as part of a team that is tasked with 

a popular product. You manufacture the products and report the number of completed products to 

your manager. 

This task will take approximately 15 minutes to complete. When you have finished the post 

questionnaire, you will receive a survey code to paste into a box on the Amazon M Turk website. 

You will need this survey code to receive credit for completing the task. Your compensation depends 

on how well you perform each part of this task (See Section 1-3 entitled Your Compensation below 

for more details). If you perform well, you will get an opportunity for additional bonus compensation 

depending upon how you perform. 

 

Your task  
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1-1 Task Procedure 

You are an employee of a company, and your job entails setting target goals for creating a product 

with your boss. 

 (1) At the beginning of each round, your boss will provide you with a target range and a justification 

for the number of products to be created. Please decide your production quantity target for the round 

from the target range. It's up to you to make the final decision on the target goal. 

 (2) After the target goal is set, the task starts. Please try to achieve the production quantity target 

that you set for yourself. 

(3) At the end of the task, the number of products that you created during this round will be displayed. 

You will then check the actual score and report the number to your boss. 

 

ATTENTION: Your boss does not know how many products that you actually created. In other words, 

the number of products is self-reported. You can make a false declaration without your boss knowing. 

If you choose to lie about your score, you will not be caught. However, you will have to live with the 

knowledge that you chose to lie. 

 

After reporting to your boss, please indicate your current level of fatigue. 

You have completed one Round of the task. You will repeat this process (from the target set to the 

reporting) five times. 

 

1-2 Product creation: “slider task”  

Product creation will be depicted or accomplished through the use of a "slider task".  

The slider task consists of a screen displaying 40 sliders. 

When you start a slider task, all of the sliders are positioned at 0. Your task is to position each of the 

sliders on the screen to the target position of 50. You will have 90 seconds to complete this task. The 

more sliders you move to the position of 50 in 90 seconds, the closer you will be to achieving your 

target goal. 

You can adjust each slider to any position between 0 and 100 by moving the slider with your mouse 

and dragging it to the desired position. Each slider can be adjusted and readjusted an unlimited 

number of times. The current position of each slider is displayed to the right of the slider. 

A schematic representation of a slider in both the initial and the target position is shown below in 

Figures 1 a) and b). 

 

Fig 1 a) Slider at initial position 
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Fig 1 b) Slider at the target position 

 

In 90 seconds, move as many sliders as you can to the target position of 50. One round lasts for 90 

seconds, and you will complete the task five times, for a total of five rounds. 

 

The first round is a practice round, and your pay is NOT affected by the practice round. The second, 

third, fourth, and fifth rounds are the OFFICIAL rounds, and your pay is affected by these four 

OFFICIAL rounds. 

 

 

Description of the task screen 

 A counter at the top right of the screen tells you the number of the current round. A screenshot of 

the slider task is shown below in Figure 2. 

 

Fig 2) Screenshot of Slider Task 

 

1-3 Your Compensation 

Your total compensation = Fixed Pay $2 + Total Bonus Variable Compensation 

 

The fixed pay throughout your all task is $2. For each OFFICIAL round, the bonus variable 

compensation is determined by whether you have achieved your target goal. If you achieve your 

target goal, the bonus variable compensation will be $0.5 per round. If you fail to achieve your target 
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goal, the bonus variable compensation will be $0.  The total bonus variable compensation depends 

on the number of OFFICAL rounds of goal achievement. As there are four OFFICIAL rounds, the 

maximum of the total bonus variable compensation is $2 and the minimum is $0. 

The assessment of whether the goal has been achieved is based on the number you self-report to your 

boss, NOT the actual number you create. 

The total bonus variable compensation will be paid after all of the tasks. If you do not complete the 

task, you will not be compensated. If you do not paste an accurate survey code into a box on the 

Amazon M Turk website, you will not be compensated. 

 

Post Questionnaire 

After you finish the task, you will be automatically directed to the post questionnaire.  

If you have carefully read through the instructions, please fill out the following form and click the 

button below to proceed to the control questions. 

 

*** 

Your tasks and decisions 

The actual task starts here. 

You are an employee of a company, and you set goals for creating a product with your boss. 

 

被験者は，上記を読んだのち，図 3-11 に示した理解度チェックに回答する。被験者は，

この理解度チェックにすべて正解しないと次に進めない設計になっている。この Web 画面

は，条件間共通のものであるが，各条件で正解が異なっている。具体的には，予算参加あ

り条件の場合，正解は上から順に「50」，「You」，「Self-reported number of finished products」，

予算参加なし条件の場合，正解は上から順に「50」，「Boss」，「Self-reported number of finished 

products」である。なお，理解度チェックの設問画面にも制限時間は設けていない。 
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図 3-11 理解度チェックの設問画面（条件間共通） 

 

出典：筆者作成。 

 

 理解度チェックに正解した被験者は，次に目標設定の画面に移行する。図 3-12，図 3-13

は，各条件における被験者が実際にみる Web 画面を示している。この画面上において，予

算参加あり条件であれば，（目標範囲や根拠が示されたうえで）目標値を自身で決定し，予

算参加なし条件であれば，上司からの目標値の指定のみがなされる。 
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図 3-12 目標設定ステージの Web 画面（予算参加あり条件） 

 

出典：筆者作成。 

 

図 3-13 目標設定ステージの Web 画面（予算参加なし条件） 

 

出典：筆者作成。 

 

 そして，目標値が設定（または指定）された後，図 3-14 に示したスライダータスクの画
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面に移行する。Web 画面の上部に制限時間（90 秒）が設けられており，それを過ぎると自

動的に次の業績報告ステージの画面に移行するようになっている。画面右側には，ラウン

ド数と当該ラウンドにおいて決定された目標値が表示される。 

 

図 3-14 実際のスライダータスクの Web 画面 

 

出典：筆者作成。 

 

 図 3-15 が業績の報告ステージにおける Web 画面である。当該ラウンドにおける目標値

と業績値が表示され，各被験者は，業績値の入力をおこなう。なお，報告ステージにおけ

る制限時間は 1 分以内としている。 
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図 3-15 報告ステージの Web 画面（条件間共通） 

 

出典：筆者作成。 

 

そして，「目標設定→スライダータスク→業績報告」という一連のタスクを 5 ラウンド繰

り返した後，事後アンケート画面に移行する。アンケート内容は，図 3-16 のとおりである。

実際には，各設問項目の下にラジオボタン又はドロップダウンメニューが表示され，その

中から選択回答することとなる。なお，アンケートの仕様上，すべてに回答しないと次画

面に進めない設計としたため，欠損値は存在していない。また，アンケートにおける制限

時間等は設けていない。 

 

図 3-16 事後アンケート（条件間共通） 

Post Questionnaire 

 

Please indicate the extent of your agreement with each of the following statements on a 7-point 

scale. 

Please rate the extent from 1 (not fair at all) to 7 (very fair). 

 

・How fair would you judge the procedures to set target goals? 

・How fair would you judge the target range provided by your boss? 

・The target goal for the OFFICIAL rounds were fair. 
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Please indicate the extent of your agreement with each of the following statements on a 7-point 

scale. 

Please rate the extent from 1 (strongly disagree) to 7 (strongly agree). 

 

・I felt responsibility for setting target goal. 

・I was expected to meet the target goal.  

・I felt responsibility for meeting the target goal. 

 

For each of the following statements, please indicate how true it is for you. 

The scale ranges from 1-7, where 1 is ‘not at all true’, 4 is ‘somewhat true’ and 7 is ‘very true. 

 

・I enjoyed doing the slider task very much. 

・The slider task was fun to do. 

・I would describe this activity as very interesting. 

・I thought this activity was quite enjoyable. 

 

Please answer the following questions on a 7-point scale (1=Strongly disagree to 7=Strongly 

agree) 

 

・For each target goal, I focused on preventing negative outcomes. 

・For each target goal, I focused on preventing losses. 

・For each target goal, I focused on how to prevent failure. 

 

Please indicate the extent to which you agree or disagree with your feelings toward your boss 

concerning this task on a 5-point scale as follows: (1 = I completely disagree, 2 = I disagree, 3 = 

neutral, 4 = I agree and 5 = I completely agree). 

 

・I can trust my boss. 

・I think my boss will always act in my favor if he has the chance. 

・I am convinced that my boss will always fully and honestly keep me up to date of everything that 

is important to me. 

 

How old are you? 

 

What is your gender? 
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How much is your annual income? 

出典：筆者作成。 

 

 事後アンケートに回答したのち，survey code が記載されている Exit 画面が表示される。

被験者は，M Turk の Web 画面上に再び戻り，この survey code を入力することで謝金の支

払いが行われ，実験完了となる。 

 以上が，実験の具体的シナリオや設問など一連の実験手続きの詳細である。 
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第 4 章 共謀不正の防止・早期発見のための 

相互監視システム 

 

＜本章の全体像＞ 

第 1 節 はじめに 

第 2 節 共謀不正による会計不正の動向 

第 3 節 相互監視システムの会計不正研究への適応可能性 

第 4 節 先行研究のレビュー 

第 5 節 考察と結論 

キーワード：相互監視契約，マネジメント・コントロール・システム（MCS），会計不正，

共謀，実験 

 

第 1 節 はじめに 

前章までは，会計情報の作成過程で生じる不正についてアプローチするため，予算管理

制度に着目し，業績の虚偽報告行動に与える要因について分析をおこなった。しかしなが

ら，仮に業績の虚偽報告が行われる場合，現実的には，1 人（ないし 1 事業部）だけで不

正が成立するケースは考えにくく，複数人による不正となることが予想される。なぜな

ら，一般的に，各部門におけるマネジャーないし従業員の業績は，最終的には各部門の

「会計担当者」によって当該部門の業績を正確に報告することになるため(安酸 2018)，

もし，業績を歪めて報告する場合，会計担当者の協力または連携が必要になることが多い

と考えられるからである。よって，仮に虚偽の業績報告が行われる場合，「共謀不正」が

前提となることが考えられる。故に，組織内における「共謀不正」を制度や仕組みによっ

てどのように防止または早期発見するのかも重要な課題の 1 つである。 

そのような背景を念頭に，本章では，共謀不正を防止する仕組みの 1 つとして，「相互

監視契約（mutual monitoring contract）」に焦点を当てる。相互監視契約とは，契約理論を

拡張させたものであり，プリンシパルと複数のエージェントの関係性を基本モデルとして

いる。エージェント間で相互に監視を行い，（お互いの私的情報を知り得た状態で）プリ

ンシパルに対して報告を行うことでプリンシパルとエージェント間の情報の非対称性を軽

減させる仕組みの 1 つである。相互監視契約を用いた会計研究は，とくにマネジメント・

コントロール・システム（以下，MCS）の分野においてその研究蓄積が多く見られる。

例えば，予算の正直な報告行動(Zhang 2008; Evans et al. 2016; Way 2019)や従業員に対する

インセンティブ設計(Towry 2003; Hannan et al. 2013)の文脈で議論がなされている。本章で

は，それらの先行研究をレビューし，整理することを目的としている。とくに，既存の研

究では議論されていない「会計不正の防止・早期発見」という観点から，相互監視契約が
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有効になり得るのか，あるいは，どのように機能し得るのか，その可能性について検討を

行う。 

本章の結論を先取りすると，相互監視システムが会計情報の作成過程で生じる会計不正

を防止するうえで有効になり得る可能性を示した。 

以下，第 2 節では，共謀不正を防止することの重要性について会計不正に関する事例や

データをもとに述べる。続いて，第 3 節では，共謀不正を防止するための仕組みの 1 つと

して「相互監視契約」に焦点を当て，その相互監視の会計不正研究への適応可能性につい

て検討する。第 4 節では，会計学領域における相互監視契約に係る文献レビューを行い，

現状を整理する。それを踏まえ，最後に第 5 節で考察と結論を述べ，今後の方向性を検討

する。 

 

第 2 節 共謀不正による会計不正の動向 

序章でも述べた通り，会計不正は，株主や債権者などのステークホルダーをはじめ広く

社会に対して影響を与える大きな経済的問題である(Bowen et al. 2010; Dyck et al. 2010; 尾

関 2018)。ACFE（Association of Certified Fraud Examiners）の 2018 年の調査によると，企

業（あるいは組織）は，年間収益の 5%を不正によって逸失しており，その損失額は，約

4 兆ドルと推定されている(ACFE 2018, p.9)28。そのため，会計不正の防止・早期発見は非

常に重要なテーマの 1 つとされる。とくに，不正の発見に時間を要するほど不正の規模は

大きくなり，その損失額も大きくなることが推測されている(ACFE 2018, p.14)。図 4-1

は，ACFE(2018)に基づく，不正継続期間と損失の推定値を表したものである。小規模な

不正からはじまり，最初の 3 年で急激に不正の規模が拡大することがわかる。また，不正

継続期間が長くなると，それを隠蔽するために，複数人が不正に関与するような「共謀不

正」に発展することが考えられる29。その結果として，組織の中で不正が常態化すること

が予想される(Ashforth and Anand 2003; 會澤 2019)。このようなデータから，会計不正を

早期に発見し，損害を最小限に抑えることは重要な課題であり，組織の内部から積極的に

不正摘発に取り組むこと，あるいはそのような組織的体制を構築することが求められる。 

 

 

 

 

 

 
28 ACFE の調査では，会計不正を含む「職業上の不正（汚職，資産の不正流出，財務諸表不正）」として

定義をしている。 

29 共謀不正そのものに関する研究としては，以下の文献を参照されたい。例えば，共謀不正の事例研究

及びインタビュー調査を行っている研究としては，Free and Murphy (2015)，組織における共謀不正の

メカニズムについて考察を行っている研究としては，Albrecht et al. (2015)がそれぞれ参考になる。 
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図 4-1 不正継続期間と推定損失額の関係性 

 

注：横軸は不正継続期間を，縦軸は組織の推定損失額（中央値）をそれぞれ示している。 

出典：ACFE(2018)p.14, FIG.7 をもとに筆者作成。 

 

とくに，共謀による会計不正をいかにして防止するのかは，喫緊の課題である。日本公

認会計士協会(2018)のデータによると，発見された会計不正のうち，約 60％が共謀不正30

であった。また，ACFE の調査では，不正事例のうち，約半数が共謀不正であることが明

らかになっている(ACFE 2018, p.42)。さらに，会計不正事例と監査に焦点を当てた吉見編

(2018)においても近年の会計不正は，組織ぐるみの共謀不正が多いことを指摘している。

このような背景から，本章では，会計不正の防止・早期発見という課題に対して，組織に

おける「共謀不正」を防止する仕組み・制度という観点から検討する。 

 

第 3 節 相互監視システムの会計不正研究への適応可能性 

 

第 1 項 相互監視契約の概要 

とくに本章では，「共謀不正」を防止する仕組みの 1 つとして，相互監視ないし相互監

視契約(e.g., Ma 1988; Fischer and Hughes 1997)に着目する。 

相互監視契約は，契約理論（プリンシパル=エージェント理論）31を拡張させたもので

あり，プリンシパルと複数のエージェントの関係性を基本モデルとしている。プリンシパ

 
30 協力会社等の外部と共謀して会計不正を実行した「外部共謀」も含んだ割合である。 

31 契約理論に関する日本語のテキストとしては，例えば，伊藤(2003)，神戸(2004)，伊藤・小林・宮原

(2019)などが参考になる。 
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ルとエージェントの関係において，両者の利益が不一致である点と，両者間に情報の非対

称性が存在している点では契約理論と同様である。相互監視契約の基本的なモデルとして

は，図 4-2 の通りである。 

 

図 4-2 相互監視契約の基本モデル 

 

注：エージェント A がもつ私的情報を「私的情報 A」，エージェント B がもつ私的情報を「私的情報

B」としている。 

出典：筆者作成。 

 

 まず，プレイヤーはプリンシパルとエージェントの2名（ここではエージェントA，エ

ージェントBとする）である。プリンシパルはエージェントたちの行動を直接観察するこ

とができない。すなわち，各エージェントはそれぞれ私的情報を有している状況にある。

加えて，相互監視下では，エージェント同士は互いの行動を観察することができ，それぞ

れの私的情報を得ることができる。この仕組みを利用して，プリンシパルは，各エージェ

ントに対して，自分の私的情報と相手方のエージェントの私的情報の両方を報告させる。

例えば，エージェントAは，自分のもつ私的情報（私的情報A）と観察可能なエージェン

トBの私的情報（私的情報B）の2つをプリンシパルに報告することになる。これが相互監

視契約の概要である。 

 この相互監視契約においては，エージェント間で情報を共有しているため，プリンシパ

ルからみれば，2人のエージェントからの私的情報が異なっているとき（例えば，「エー

ジェントAの報告した私的情報A」と「エージェントBの報告した私的情報A」が異なると

き），どちらか一方の「虚偽の報告の可能性」を考えることができる。そのときのみ，プ

リンシパルは調査を行えばよい。よって，各エージェントは，虚偽の報告を行ってもプリ

ンシパルに見破られてしまうことになる。したがって，仮にエージェントが虚偽の報告を

行うことによる経済的インセンティブを与えられた状況下でも，各エージェントは，（プ
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リンシパルのそうした行動を織り込むため）互いに正しい私的情報を報告することが最適

反応となる。このように，相互監視下では，プリンシパルはエージェントの行動を直接的

に観察することはできない。しかし，エージェント間で相互監視させることによって，正

しい私的情報を吸い上げることが可能となる。 

 

第 2 項 相互監視システムの会計不正研究への応用 

このような相互監視契約は，会計学領域ではとくに MCS の研究において研究蓄積が見

られる。例えば，予算の正直な報告行動(Zhang 2008; Evans et al. 2016; Way 2019)や従業員

に対するインセンティブ設計(Towry 2003; Hannan et al. 2013)の文脈で蓄積がみられる。こ

のように，現状の先行研究では，相互監視の仕組みを「会計不正の防止又は早期発見」と

いう観点からは議論がなされていない。しかし，筆者は，そうした会計不正研究の文脈に

おいても，「相互監視システム32」が重要な役割を果たし得ると考えている。理由は以下

に示す 2 点である。 

第 1 に，近年，会計情報の作成過程において生じる会計不正が注目を浴びていることに

ある(安酸 2018,2019; 吉見 2018; 挽 2018)。例えば，吉見(2018)では，不正の意図を会計

情報の作成者である経営者がもっている限り，不正を含んだ会計情報の作成は構造上，防

げないと述べる一方で，その他にも会計情報の作成過程で不正な情報が最終的な財務諸表

にあがってくることを主張した。たとえば，当初から利益目標の数値があり，それに合わ

せて組織内各所で数値を「作り」，積み上げる場合である。この場合，経営者に会計情報

が上がった段階ですでに不正な会計情報が含められて作成されていることになる(吉見 

2018, p.135-136)。また，安酸(2018)でも，管理会計の立場からみた会計不正研究の必要性

を述べており，とくに，組織内各所で「達成すべき目標が達成されていないことが確実な

場合に，当該目標が達成されたかのようにみせる不正会計」(安酸 2018, p.142)が問題にな

ることを指摘している。実際，国内の会計不正の動向を調査している日本公認会計士協会

(2018)でも，管理会計上の利益目標を達成又は未達の幅を縮減しようとする意図から，適

正な財務報告が歪められた会計不正事例を紹介している。このような各事業部レベルで発

生する「未達の業績目標をあたかも達成したかのようにみせかける会計不正」は，経営者

の意図しないところで発生する不正である。仮に業績の虚偽報告が行われる場合，現実的

には，1 人ないし，1 事業部だけで不正が成立するケースは考えにくく，事業部間をまた

いで不正が行われるであろう。よって，事業部間や従業員間で相互監視の仕組みを構築す

ることによって，未然に共謀不正を防止できる可能性があると考えられる。 

第 2 に，実際に監視(monitoring)あるいは内部通報(whistleblowing)が不正の早期発見につ

ながり，損失額を軽減させ得る対策であるとの指摘がなされていることにある(ACFE 

 
32 会計不正の文脈では，「契約」というよりは，「制度・仕組み」の 1 つとして捉え，ここでは広く「相

互監視システム」と呼ぶことにする。 
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2018, p.18)。すなわち，外部監査等の企業の外部からの調査ではなく，企業が組織内部か

ら積極的に講じる監視等の対策が会計不正の防止・早期発見のためには重要であることを

示している。そうした意味で相互監視システムは，これまでの予算報告やインセンティブ

設計での文脈に加えて，「会計不正」の文脈にも適応できる仕組みの 1 つとして捉えるこ

とができる。 

以上の 2 つ理由から，「会計不正の防止・早期発見」という観点からも相互監視システ

ムが有効になると考えられる。 

では，具体的に，どのような相互監視システムが会計不正を防止するうえで実効性のあ

る仕組みといえるのだろうか。このような問題意識を念頭におきながら，次節では，会計

学領域における相互監視契約をテーマとしている文献をレビューし，どのような相互監視

システムが「会計不正の防止・早期発見」という観点から有効に機能しうるのかについて

検討を行う。 

 

第 4 節 先行研究のレビュー 

本章では，会計学（とくに MCS）の領域における相互監視契約に関する下記の 5 つの

文献をレビューする。いずれも相互監視契約をモデルとした実験を行っている研究であ

る。 

 

第 1 項 Towry (2003)の研究 

 Towry (2003)は，企業組織内における「チーム活動」において，社会的関係性（social 

ties）が相互監視契約の有効性に与える影響について実験を用いて分析している。 

チーム活動は，企業組織に対する従業員の強い参加・関与，プロセス改善への関心の高

まり，従業員満足度の向上など，多くの利点が挙げられる(Wellins et al. 1994)。しかし，

測定や契約という観点から見ると，チームワークの設定にはいくつかの課題がある。例え

ば，チームの成果に対してインセンティブを与える（以下，チームインセンティブ契約と

呼ぶ）場合，個人の貢献度を正確かつ検証可能なかたちで測定できなくなる可能性があ

る。また，チームインセンティブ契約の使用は，フリーライドを引き起こす可能性があ

る。そのため，近年では，チームワークの環境に合わせたインセンティブ制度を設計し始

めている。 

とくに，Towry (2003)では，2 つのインセンティブ・システムが努力水準に与える影響

について分析をしている。具体的には，チームメンバーが互いの努力水準を観察し，経営

陣に報告する「垂直的インセンティブ・システム」，チームメンバーのお互いの行動を直

接的にコントロールする「水平的インセンティブ・システム」という 2 つのインセンティ

ブ・システムである。どちらのシステムも，チームメンバーがお互いの行動を観察できる

相互監視状態にある。さらに，2 つのインセンティブ・システムに対して，チームメンバ
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ー内の心理的愛着，すなわち「チーム・アイデンティティ」がどのように相互作用するの

かについて検証を行っている。 

垂直的インセンティブ・システムを用いたモデルの重要な特徴は，エージェントが協調

的な行動に従事するのではなく，独立して戦略を選択することにある。具体的には，自分

の行動がチームメイトに観察され，報告されるという可能性があるため，怠けるインセン

ティブが低下する。一方，水平的インセンティブ・システムは，エージェントの協調に依

存している。チームのアイデンティティがチームメンバー間の協調を高め，それにより，

垂直的インセンティブ・システムの有効性を低下させる一方で，水平的インセンティブ・

システムの有効性を高めると考えられるからである。よって，仮説としては，「チーム・

アイデンティティ」が「インセンティブ・システム」と相互作用し，チーム・アイデンテ

ィティのレベルが高いほど，（垂直的インセンティブ・システムよりも）水平的インセン

ティブ・システムの方が効果的になることを予測している。 

実験は，大学院生 128 人を対象に，2（インセンティブ・システム）×2（チーム・アイ

デンティティ）の被験者間計画で行われた。各実験セッションでは，8 人が参加し，4 つ

の 2 人チームのいずれかに無作為に割り当てられた。各被験者は，同じ会社のチームメン

バーとして働くマネジャー役をそれぞれ担い，報酬は被験者の意思決定に依存している。

各被験者の意思決定は，自分の部門が生産プロセスにどの程度の努力（もっと広い意味で

は資源のレベル）を行うのかを選択することであった。実験上の操作は，インセンティ

ブ・システム（垂直/水平）とチームのアイデンティティ（High / Low）であり，チーム内

の関係性の重要度を変化させることで操作をしている。主な従属変数は，コストのかかる

努力水準である。 

実験の結果，「インセンティブ・システム」と「チーム・アイデンティティの水準」の

間に有意な相互作用があることが明らかになった。具体的には，水平的インセンティブ・

システムの下では，チームのアイデンティティが強いと努力水準が高くなる。しかし，垂

直的インセンティブ・システムでは，チームのアイデンティティが強いと努力レベルが低

下する。この効果は，チームメンバーが「個人の成果」よりも「共同の成果」に焦点を当

てるようになるという認知的な変化と，「コミュニケーションの増加」という 2 つの影響

によるものであることが明らかになった。さらに，インセンティブ制度自体がチームのア

イデンティティを異なる形で強化しており，この相互作用を繰り返していくと，水平的イ

ンセンティブ・システムを使用したチームの方が垂直的インセンティブ・システムを使用

したチームよりもチーム・アイデンティティの水準が高くなることが示された。 

 

第 2 項 Zhang (2008)の研究 

Zhang (2008)では，「予算編成」時におけるプリンシパルとエージェント間の情報の非

対称性に焦点を当てた実験を行っている。Towry (2003)と同様に，プリンシパルと複数エ

ージェントをモデルとした相互監視契約の実験である。ただし，Towry (2003)が「エージ
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ェントの努力水準」に注目しているのに対して，Zhang (2008)では，エージェントがもつ

私的情報の正直な報告（honestly reporting）行動に着目している点で大きく異なる。 

 研究内容としては，相互監視の下で，エージェントのプリンシパルに対する「公平性の

認識（fairness perception）」と「エージェント間のコミュニケーション」の 2 つの要因が

エージェントの正直な報告行動にどのような影響を与えるのかを調査している。Ma(1988)

の相互監視に係る基本モデルに基づけば，金銭的インセンティブが与えられている状況下

で他方のエージェントが嘘をついたとき（正直でない報告をしたとき），もう一方のエー

ジェントはその行動をプリンシパルに通報することが自身の利益最大化につながる。よっ

て，相互監視の下では，互いのエージェントはどんな嘘でも通報されることを予期して正

直な報告を行う。しかし，先行研究（とくに行動理論に基づく研究）では，そうした金銭

的な報酬があるにもかかわらず，人々はしばしば通報することに消極的であることを示し

ている。例えば，プリンシパルに対する「公平性の認識」が通報行動に影響を与えること

が指摘されている。また，エージェントがお互いにコミュニケーションをとる機会がある

場合，そのコミュニケーションを利用して共謀するかどうかも「公平性の認識」に依存し

ている。よって，仮説としては，エージェントがプリンシパルを不公平だと感じている場

合は，正直な報告行動が少なくなると予想している。 

実験は，大学生 60 名を対象に，2 (コミュニケーション有/無)×2(賃金が高い/低い)のデ

ザインで行われた。被験者は，ランダムにプリンシパル役 1 名とエージェント役 2 名に分

けられた。エージェントは，相互監視下で，プリンシパルに報告を行う。エージェント

は，各ラウンドにおいて，500 リラ又は 1000 リラの賃金を支払う。エージェントのプリ

ンシパルに対する「公平性の認識」は，実験後のアンケートで①500 リラ，②1000 リラの

それぞれの賃金を提示されたときにどの程度公平だと感じたのかを 1-7 段階でそれぞれ答

えてもらい，測定を行っている。 

実験結果は，通報する金銭的報酬が高いにもかかわらず，エージェントがプリンシパル

を不公平だと感じている場合は，正直な報告が少ないことが示された。さらに，エージェ

ント間のコミュニケーションは，プリンシパルが不公平だと認識されている場合には正直

な報告を減らし，プリンシパルが公平だと認識されている場合には正直な報告は減らない

という結果になった。このことは，エージェントの賃金を指定するプリンシパルが重要な

役割を果たしていることを示している。また，Zhang (2008)は，マルチエージェント環境

におけるインセンティブ制度を検討することの重要性も示している。 

 

第 3 項 Hannan et al. (2013)の研究 

Hannan et al. (2013)では，トーナメント（個人を業績に基づいて序列的にランク付け

し，そのランクに応じて報酬が決まる報酬体系）に焦点を当てた相互監視契約に係る実験

を行っている。トーナメントによるインセンティブ報酬の使用は広く普及しており，

Fortune 500 社の 4 分の 1，米国企業の 3 分の 1 がこのようなランキングシステムを使用し
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ていることが調査により明らかになっている(Boyle 2001; McGregor 2006)。トーナメント

は従業員に対して，競争し，高い努力とパフォーマンスを動機づけるインセンティブ効果

がある(Prendergast 1999; Lazear 2000)。しかし，これらのプラスの効果は，従業員が競争

に参加せず，代わりに共謀して努力を最小限に抑えるような行動をとる可能性もある。そ

のような背景から，「相互監視」が，ランク順トーナメントの下で従業員の努力ないしパ

フォーマンスにどのように影響するのかを分析している。 

 Hannan et al. (2013)では，2 つの実験（以下，Study1，Study2 とする）を用いて，相互監

視がトーナメントにおける従業員の努力水準にどのような影響を与えるのか，また，どの

ようなプロセスで影響を与えるかを調査している。Study1 では，大学生 18 名を対象にし

ており，被験者は従業員の役割を担った。実験デザインは，1×2（相互監視のあり/な

し）であり，参加者がお互いの努力レベルを直接観察することを許可する（または許可し

ない）ことで操作している。この設定では，相互監視が共謀を促進するという結果は生じ

なかった。むしろ，相互監視が努力を増加させることがわかり，相互監視によってお互い

が得た情報は，参加者が共謀するためではなく，競争するために利用されたことを示唆し

ている。 

しかし，データを分析していくと，この実験の参加者の中には，相互監視の有無にかか

わらず，共謀しようとした者はほとんどいなかったことが明らかになった。このことを考

えると，相互監視が本当に共謀を促進することで，努力を減らすことにつながるのかとい

う問題は未解決である。なぜなら，予め従業員の共謀する傾向が強ければ，努力は減少す

るとも考えられるからである。 

このような問題意識から，Hannan et al. (2013)では，相互監視の努力に対する効果は従

業員の「初期時の傾向」に依存すると考えた。具体的には，従業員が共謀する傾向がある

場合，相互監視は共謀を促進し，努力を減少させる一方で，従業員が競い合う傾向がある

場合，相互監視は競い合いを増幅させ，努力を増加させると予想した。これが Study2 の

動機となっている。 

 Study2 では，Study1 をベースに，2（相互監視）×2（トーナメントへの参加傾向）の

被験者間実験を行った。第一の独立変数は相互監視の有無であり，Study1 と同様に操作

した。第二の独立変数は，参加者のトーナメントへの参加の傾向(共謀型か競争型か)であ

る。この変数を操作するために，「共謀型戦略」と「競争型戦略」を各条件への参加者に

インストラクションを通して強調した。実験結果は，仮説の予想通りであった。具体的に

は，参加者が共謀することができることを強調した場合（共謀型戦略の場合），相互監視

は努力水準を減少させることが明らかになった。これは共謀の試みの成功率が高まること

に起因している。対照的に，トーナメントの設定が参加者に競争を誘発する場合（競争型

戦略の場合），相互監視は努力を増加させる結果となった。 

これらの 2 つの実験の結果を総合すると，トーナメントのインセンティブ設計において

従業員がお互いに生産的な努力をするかどうかは，環境要因に大きく依存していることが
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示された。具体的には，従業員を共謀や競争に駆り立てるかどうかという環境要因に応じ

て，企業にとってプラスの結果にもマイナスの結果にもなり得る可能性があることが示唆

される。また，共謀はトーナメント契約の有効性に対する潜在的な脅威と考えられている

が，特に従業員が相互に監視し合うことができる環境の場合には，共謀に至る可能性が低

いことを示唆している。 

 

第 4 項 Evans et al. (2016)の研究 

Evans et al. (2016) は，相互監視下における「組織における開放性(openness)」に焦点を

当てた実験を行い，オープンな報告環境は，クローズドな報告環境に比べ，かえって従業

員の共謀を促進する可能性を示した。一見すると，組織の透明性が高いオープンな環境の

ほうが従業員同士が互いを監視できるため，共謀を防ぐ組織的環境と考えられがちであ

る。しかし，これに対して，Evans らは，かえって共謀が増加するという「意図せざる帰

結」を示した。 

組織における開放性(openness)とは，組織内の従業員間における透明性の度合いを指

す。一般に，オープンな報告環境は，企業に便益をもたらす。例えば，先行研究では，オ

ープンな環境はコミュニケーション，情報共有および協力行動を促進することによって，

企業価値を向上させると主張している。組織の開放性にもさまざまなレベルがある。例え

ば，E メールの Cc に含まれるかどうか，あるいは予算会議に招待されるかどうかなどで

ある。このように，情報共有が図られるレベル感は，当該組織によって大きく異なるだろ

う。また，開放性は，従業員が共有エリアやプライベートオフィスで働くかどうかによっ

て，会社全体に広まる情報や範囲は大きく変化すると考えられる。その結果，例えば，あ

るマネジャーのオーナーへの情報の報告を他のマネジャーが観察する可能性もある。 

そこで，Evans らは，マネジャーA とマネジャーB（エージェント 2 名）がそれぞれ自

分のプロジェクトコストと相手のマネジャーのプロジェクトコストを知っている環境を想

定した実験を行った。オーナー（プリンシパル）33はこれらのコストを知ることができな

いが，この情報を必要としているため，マネジャーにコストの報告を要求している。この

とき，マネジャーが個人的な利益のためにコストを過大報告することを防ぐために，オー

ナーは，マネジャーに自分と相手のマネジャーのプロジェクトコストを報告することを要

求する相互監視契約を用いている(Ma 1988; Towry 2003; Zhang 2008)。これにより，両マネ

ジャーは，両方のプロジェクトコストを正直に報告することが唯一のナッシュ均衡戦略と

なる。このように，マネジャーは，自身の虚偽報告を防ぐように設計されたコントロール

システムの下で報告をする。もし，虚偽報告が発見されなかった場合，マネジャーの個人

的な利得が増加し，オーナー（プリンシパル）の利益は減少する。 

 
33 実際の実験では，被験者はマネジャー役のみであり，オーナーがいると想定してコストの報告を行っ

ている。 
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実験は，大学生 64 名を対象に，1×2（オープン条件/クローズド条件）の被験者間計画

で行われた。実験上の操作は，マネジャーB が自分の報告書を提出する前に，マネジャー

A のオーナーへの報告書を観察可能かどうかという点を変えることで，組織内の開放性を

操作している。どちらの条件でも，2 人のマネジャーは好きなようにコミュニケーション

を取ることができ，オーナーへの報告の前に共謀するという合意（ただし拘束力はない）

が可能である。クローズド条件では，マネジャーが共謀することに同意しても，どちらの

マネジャーも自分の報告書を提出する前に相手の報告書を観察することはできない。した

がって，共謀が成功するためには，2 人のマネジャーが共謀するという合意に対して互い

に信頼することが必要となる。対照的に，オープン条件では，マネジャーA はマネジャー

B を信頼しなければならないが，マネジャーB は，マネジャーA の報告行動のあとに自分

の報告書を提出するため，もはやマネジャーA を信頼する必要はない。したがって，オー

プン条件では，マネジャーB は，マネジャーA が彼らの共謀合意を尊重するという決定

を尊重することで，その決定に応じるかどうかを決めるのみとなる。さらに，マネジャー

A は，マネジャーB が応酬する可能性が高いと予想し，マネジャーB が合意通りの虚偽報

告をすることを信頼する可能性が高くなると考えられる。その結果，オープンな報告条件

では，より頻繁に共謀の合意を守ると予想し，また，共謀することに合意したマネジャー

のペアは，クローズド条件よりもオープン条件のほうがより共謀に成功する可能性が高い

と予想している。 

実験の結果，Evans らの予想どおり，共謀することに合意した場合，クローズド条件よ

りもオープン条件の方がより多くの虚偽報告につながることが明らかになった。具体的に

は，個々のマネジャーはオープン条件では 2 倍以上の確率で共謀し，虚偽報告する合意を

守ることができ，2 人組のマネジャーはオープン条件では 5 倍近くの頻度で共謀に成功し

ていた。さらに，追加分析を行い，オープン条件とクローズド条件の「信頼性」と「互恵

性」の違いがこれらの結果を後押ししていることが明らかになった。このように，オープ

ンな内部報告環境はマネジャーの共謀を促進し，かえって企業価値を著しく低下させる可

能性を示している。 

 

第 5 項 Way (2019)の研究 

 Way (2019)は，Evans et al. (2016)を拡張するかたちで相互監視契約に関する実験研究を

行っている。この研究では，Evans らの研究で用いられた「組織の開放性」に加えて，

「利益共有(Shared Interest)」を新たな独立変数に加えている。これは，マネジャーが虚偽

報告によって得た便益をマネジャー自らが独占するのではなく，他の関係者と共有するか

どうかを操作しているものである。この利益共有に着目するのは，マネジャーが自身の虚

偽報告によって得た追加的便益を「他者と共有」する場合，より不正直に報告するかもし

れない(e.g., Church et al. 2012) という先行研究からアイデアを得ている。このように，
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Way (2019) では，「組織の開放性」と「従業員との利益共有」が，マネジャー間の共謀

や虚偽報告にどのように影響を与えるかを分析している。 

Way (2019)では，図 4-3 に示すように，オーナー1 人，2 つの事業部門のマネジャー2 人

とその部下である各 2 人の従業員で構成されている組織をモデルとしている。マネジャー

は，オーナーに対してプロジェクトに生じるコストを報告する。もし，プロジェクトのコ

ストが一致した場合，オーナーはその金額の資金をプロジェクトのマネジャーに与える。

逆に，不一致の報告書であれば，プロジェクトの実際のコストを明らかにするため監査が

行われ，不正確な報告をしたマネジャーは無報酬で，通報した側のマネジャーは，一定の

報酬が加算される。この設定においても Evans et al. (2016)の研究と同様に，両マネジャー

は，正直な報告を行うことがナッシュ均衡となる。そして，マネジャーが追加的な利得

（スラック）を得るためには，マネジャー間で共謀して虚偽報告をすることが必要とな

る。 

 

図 4-3 Way (2019)で想定している組織構造図 

 

出典：Way (2019)p.43, Figure1 より引用。 

 

仮説は以下の通りである。先行研究では，統制はマネジャーの自律性を制約し，企業か

らの信頼の欠如を生み出すことによって，否定的な行動結果をもたらす可能性があること

を示している(e.g., Christ et al. 2008; Christ et al. 2012)。このことから，従業員と利害関係を

共有して，かつオープンな組織環境におかれているマネジャーは，報告の意思決定におい

て，彼らの行動に制約を感じる可能性が高い。例えば，意思決定時に，相互監視契約を介

して他のマネジャーに依存していること，また，自分の部下（従業員）にも影響を与え得

る組織体制に制約を感じる可能性がある。このことは，会社に対する好意的な感情の低下
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につながると考えられる。よって，「オープンな報告」と「利益共有」があることによる

2 つの相互作用がマネジャーの共謀的な虚偽報告を増加させると予測した。 

このことを検証するため，上記の図 4-3 で示したモデルをもとに，2（組織における開

放性）×2（利益の共有）の被験者間計画で実験が行われた。被験者は，Amazon 

Mechanical Turk (M Turk)34によって集められた合計 245 名で，オーナー(owner)，マネジャ

ー(manager)，従業員(employee)のいずれか 1 つの役割を担った。会社の各部門のマネジャ

ーは，それぞれ複数の期間にわたって会社のオーナーに両方の部門のプロジェクトのため

のコスト情報を報告する。各期間では，マネジャーA は最初に費用を報告する。組織にお

ける開放性は，マネジャーB が自分の報告書を提出する前に，マネジャーA の報告書を見

ることを許可するか，許可しないかによって操作される。これは，Evans et al. (2016)と同

様の操作である。利益の共有（実験では，部下である従業員との利益の共有）は，報告プ

ロセスを通じて得られた追加的な利益（スラック）を従業員と分けるか，分けないかとい

う契約を予め被験者に示すことによって操作している。 

実験結果として，「組織における開放性」や「利益の共有」それぞれ単体では，マネジ

ャーの虚偽報告行動に有意差は見られなかった。しかし，「組織における開放性」と「利

益の共有」の交互作用によって虚偽報告行動が促進されることが示された。さらに，共謀

して虚偽報告を行うマネジャーは，お互いにより大きな信頼を築き，報告の意思決定をよ

りコントロールしていると認識していることから，メンバー全員に利益をもたらす協力行

動の増加につながっていることが明らかになった。Way(2019)では，オープンな報告環境

と利益の共有があることの組み合わせが，最も望ましくない報告行動をもたらすことを示

した。 

 

第 5 節 考察と結論 

 本章では，相互監視契約の会計不正研究への適応可能性を考えるべく，会計学領域にお

ける相互監視契約の文献のレビューを行った。第 3 節でも述べた通り，相互監視下におけ

る 2 人のエージェントは互いに正直な報告をおこなうことが最適行動となる。しかし，先

行研究からは，プリンシパルとエージェント間の公平性を欠いている状態(Zhang 2008)，

あるいは行き過ぎたオープンな報告環境である(Evans et al. 2016)とかえってエージェント

間での共謀が発生し，プリンシパルに対する裏切りが発生することが示唆されている。こ

こで重要なことは，共謀を防止するために，相互監視は重要である一方で，全く逆の効果

（共謀を促進させてしまう効果）をもたらす可能性もあるということである。共謀が促進

 
34 Amazon Mechanical Turk は，「requester」が「worker」に様々なタスクを依頼できるクラウド・ソー

シングマーケットである。会計研究においても，特に，学生被験者ではなく，社会人や特定のスキルを

持った被験者を対象とした実験がなしうる点で，注目が集まっている(e.g., Koonce, Miller, and Winchel 

2015; Asay, Elliott, and Rennekamp 2017; Asay 2018; Asay and Hales 2018; Buchheit et al. 2018; Elliott, 

Grant, and Hodge 2018; Brink et al. 2019)。 
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されると，予算報告時の文脈では，いわゆる予算スラック35が横行し，企業は誤った情報

に基づいて意思決定をしなければならなくなるため，企業にとって間接的な追加コストが

発生することになる。 

このようなモデルと実験による相互監視契約の先行研究を「会計不正」の文脈で考える

と以下の 2 つが考えられる。第 1 に，理論モデルの予想どおりであれば，会計不正を防止

するための仕組みの 1 つになり得るという点である。本章第 3 節で述べたような業績目標

を達成したよう報告することで生じる会計不正に対しては，各部門あるいは個々の従業員

で共謀し，虚偽の業績報告をすることを未然に防ぐ可能性をもつ仕組みといえるだろう。

第 2 に，他方で先行研究の実験から示唆されるような逆効果，すなわち，共謀不正を加速

させる結果にもなり得るということである。この場合，会計不正が助長されることとなる

ため，予算報告等の文脈と比べて，より大きな問題になるだろう。このように，相互監視

システムは理論上，共謀不正を防止しうる可能性がある一方で，意図せざる帰結を招くこ

ともあるため，導入にあたっては慎重な制度設計が求められるだろう。 

いずれにせよ，本章では，相互監視システムが会計情報の作成過程で生じる会計不正

（とくに共謀不正）を防止するうえで，重要な鍵になり得ることを示した。本研究は，既

存の相互監視契約に係る研究と会計不正研究に対して一定の示唆を与えている。 

 最後に，今後の展望について述べる。本研究での相互監視システムは，同じ職位レベル

で発生する共謀（例えばマネジャー同士）であり，いわば，「水平的な共謀」と考えるこ

とができる。しかし，会計不正における共謀不正は，「水平的な共謀」だけでなく，上司

と部下の関係性のような「垂直的な共謀」も多い。例えば，現実にも，経営者から各事業

部に対して会計情報を操作するように指示がくることで会計不正が行われるケースが観測

されている(e.g., Free and Murphy 2015; Albrecht et al.2015)。このような背景から，今後は

「垂直的な共謀」を防止し得るような監視システムの制度設計にも目を向ける必要がある

だろう。 

また，本章では，実際に会計不正研究の文脈で相互監視システムを用いた実験を行った

わけではない。あくまで相互監視システムの会計不正研究への適応可能性について論じた

ものである。故に，会計不正研究を念頭においたモデル研究および実験的研究を行うこと

が今後の課題である。 

  

 
35 過度な予算スラックは望ましくないが，不確実性の高い環境下においては，予算スラックは，ある程

度必要になる等，肯定的な見解も存在する(e.g. 浅田ほか 2017; 李ほか 2012)。 



-72- 

第 5 章 内部通報研究の現状と課題 

―権力関係に係る論点を中心に― 

 

＜本章の全体像＞ 

第 1 節 はじめに 

第 2 節 国内における内部通報制度の概要 

第 3 節 内部通報研究の概要 

第 4 節 共謀不正に係る内部通報研究の現状 

第 5 節 権力関係に係る内部通報研究の文献レビュー 

第 6 節 先行研究の課題と展望 

第 7 節 小括：次章に向けて 

キーワード：内部通報，共謀不正，権力関係，実験 

 

第 1 節 はじめに 

前章では，共謀不正をどのようにして防止または早期発見するかが重要であることを示

し，また相互監視システムを組織内に構築していくことが共謀不正を防ぐ重要な鍵になる

ことを示した。しかしながら，仮に組織内で，監視し，会計不正を発見した場合でも，組

織の内部通報窓口やマスコミ等に通報され，企業組織全体として，当該不正を認識しなけ

れば早期の改善は望めない場合もまた多い。そのため，監視と併せて，「通報行動」にも着

目する必要がある。このとき，どのような内部通報制度が「共謀不正」を防止ないし早期

発見するのに有効な制度となり得るのかについて検討することが重要になる。 

そこで，本章では，内部通報制度の概要および意義について整理するとともに，内部通

報に関する先行研究の整理および今後の課題を明らかにすることを目的とする36。 

本章の結論を先取りすると，既存の内部通報研究では，単独不正を前提に内部通報行動

に与える影響について分析をしている。しかし，大規模な企業不正の多くが複数人による

犯行で行われているという現状から，「共謀不正」を前提にした内部通報研究を行う必要

があることを示した。そして，「共謀不正」を前提にした内部通報行動を分析するうえで

は，共謀相手が誰か（とくに，相手が権力を有している者かどうか）ということが重要な

論点になることを示した。 

本章では，以下のような構成で議論を進める。まず，第 2 節では，内部通報制度の概要

 
36 本章では主として実験研究のレビューをおこなうが，内部通報に関する実験研究全てを網羅すること

を企図するものではない。内部通報研究に関するレビュー論文としては，例えば，実験研究のみを網羅

的に扱っている Gao and Brink(2017)や会計関連の不正に関する網羅的なサーベイを行っている Lee and 

Xiao(2018)などを参照されたい。 
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と意義など国内における基本的な制度概要について述べる。続いて，第 3 節で内部通報研

究の概要について述べ，第 4 節では，前章から問題意識としてもっている「共謀不正」と

「内部通報」という接点から既存の内部通報研究について整理を行う。ここで，共謀不正

に接近するうえで，「権力関係」が重要になることを述べる。それを踏まえ，第 5 節では，

権力関係に係る論点を中心に内部通報研究の文献レビューを行い，現状を確認する。第 6

節では，先行研究の課題と展望について述べ，今後の方向性を検討することにする。最後

に第 7 節では，本章のまとめをおこなう。 

 

第 2 節 国内における内部通報制度の概要 

 

第 1 項 用語の定義と概念 

通報や告発を表す whistleblowing という概念は，我が国においてはもっぱら内部通報，

内部告発，あるいは公益通報という用語により表される(丁子 2020)。しかし，これらの用

語は文脈や研究分野によって大きく意味するところが異なる(王・粕川 2008)。山口(2017)

では，行政機関や外部の第三者への情報提供を「内部告発」，社内の窓口等への情報提供を

「内部通報」として区別している。本論文では，①whistleblowing の通報・告発先を組織内

に限定すること，②不正を早期に発見し，当該組織において自浄作用を効かせるという 2

つの理由から，研究対象となる whistleblowing の概念を表す用語として，便宜的に「内部

通報」を使用することとする。 

 

第 2 項 国内における法的整備状況 

近年の会計不祥事が起きた米国のエンロンやワールドコムなどでは，組織内部の人間に

よる通報ないし告発により不正の発見に至っている(Kranacher 2006)。また，国内に目を向

けると，2018 年に発覚した日産の役員報酬をめぐる一連の不正問題は，内部通報により明

らかになっている。このように，近年，内部告発や内部通報が不正発見における重要な役

割を果たしており，また，マスメディアからも大きな注目を集めている(Morgenson 2017; 

Vaughan 2017)。 

国内における法的な整備の現状としては，内部告発や内部通報に及んだ従業員を守る法

律として，2006 年に公益通報者保護法が施行されている。当該法律を背景に，多くの大企

業が内部通報制度の整備を行っている(山口 2017)。国内企業における内部通報制度導入の

割合については，図 5-1 の通りである(消費者庁 2017, p.11)。従業員 3000 人以上の事業者

では，内部通報制度の導入率が 99％を超えていることを示している37。 

 

 
37 しかし，導入率の高さが必ずしも内部通報制度の有効性を示すものでないと考えられる。企業によっ

て，内部通報制度の形態は様々であり，制度が形骸化しないような実効的なものになることが重要にな

る。その点においても，内部通報研究には一定の意義がある。 
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図 5-1 国内における内部通報制度の導入割合 

 

 

注：N＝3471。 

出典：消費者庁 (2017)，p.11 より引用。 

 

また，コーポレートガバナンス・コード（2015 年 6 月 1 日 東京証券取引所）において

も内部通報に関する言及がなされている。これは，金融庁と東京証券取引所が共同事務局

を務める「コーポレートガバナンス・コードの策定に関する有識者会議」により制定され

たものである。当該コーポレートガバナンス・コードの策定の中で内部通報制度に直接関

係する部分は，以下に示す「原則２－５．内部通報」と「補充原則２－５①」の 2 つであ

る。 
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【原則２－５．内部通報】 上場会社は，その従業員等が，不利益を被る危険を懸念するこ

となく，違法または不適切な行為・情報開示に関する情報や真摯な疑念を伝えることがで

きるよう，また，伝えられた情報や疑念が客観的に検証され適切に活用されるよう，内部

通報に係る適切な体制整備を行うべきである。取締役会は，こうした体制整備を実現する

責務を負うとともに，その運用状況を監督すべきである。 

 

補充原則 ２－５① 上場会社は，内部通報に係る体制整備の一環として，経営陣から独立

した窓口の設置（例えば，社外取締役と監査役による合議体を窓口とする等）を行うべき

であり，また，情報提供者の秘匿と不利益取扱の禁止に関する規律を整備すべきである。 

注：ただし，下線は筆者が加筆。 

 

このように，近年，内部通報制度は注目され，徐々に法的整備も行われている現状にあ

る。しかし，丁子(2018)では，内部通報制度にかかるコーポレートガバナンス・コードは，

「社外取締役と監査役による合議体を内部通報窓口」と表記した箇所以外は，単に OECD 

原則をそのまま翻訳したに近いものに仕上がっており，その議論は十分ではなかったよう

に思われるとの指摘をしている。この点からしても，単なる輸入した制度としてではなく，

実効的な内部通報制度をどのように確立していくのかについては理論的にも実務的にもま

だまだ議論すべき余地があると考えられる。 

 

第 3 項 内部通報制度の意義 

優れた内部通報制度を確立することは，違法行為のタイムリーな検出を促進し，それに

よって企業が不正行為を修正し，違法行為のコストを最小限に抑えることができるため，

企業にとって意義があるものと考えられている(Paul and Townsend 1996)。さらに，従業員

は倫理規範の範囲内で行動するよう奨励されているため，結果として，従業員の満足度を

高め，仕事へのコミットメントや忠誠心を高めると言われている(Miceli, Near, and Dworkin 

2008; Paul and Townsend 1996)。実際，ACFE (2018)の調査によると，内部通報は，他の不正

発見の手段と比較しても不正発見手段として，一番多く用いられており（図 5-2），また，

早期の発見につながりやすいことも示している。 
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図 5-2 不正発見手段の割合 

 

出典：ACFE (2018)，p.17，Fig9 をもとに筆者作成。 

 

第 3 節 内部通報研究の概要 

 

第 1 項 内部通報の決定要因について 

Near and Miceli (1995)は，内部通報の決定要因として，①内部通報者の特徴，②内部通報

の受け手側（report recipient）の特徴，③不正行為者（wrongdoer）の特徴，④不正の特徴，

⑤組織の特徴の 5 つに分類を行っている(図 5-3)。Near and Miceli (1995)で述べた決定要因

を中心にこれまで多くの実験研究が行われてきた。 

 

図 5-3 内部通報の決定要因 

 

出典：Near and Miceli (1995)をもとに Gao and Brink (2017)が作成したものを引用。 
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第 2 項 内部通報研究の手法 

内部通報研究の手法としては，実験研究がメインストリームであり，続いて，サーベイ

調査が多い。内部通報研究（とくに会計関連の不正に対する内部通報研究）の網羅的なレ

ビューを行っている Lee and Xiao (2018)によると，内部通報に関する実験研究が 37 本，サ

ーベイ（質問紙調査による）研究が 14 本，アーカイバル研究が 8 本，であり，そのような

現状が確認できる。実験研究が最も多い理由としては，とくにアーカイバル研究と比較し

たとき，データのハンドリングが容易な点にあると考えられる。すなわち，実験では，実

験者が研究目的に応じて自分で条件等をデザインすることができるので，仮説検証のため

の必要な変数を直接的に実験の仕組みに盛り込むことが可能となる。他方，アーカイバル

研究では，現実に存在するデータから，仮説検証のために必要な変数にできるだけ近いも

のを代理変数として探してこなければならない。また，その際，代理変数の妥当性や整合

性が問題となると考えられる。内部通報に関する研究を行う際，とくに上述した代理変数

の問題が生じるため，比較的データのハンドリングが行いやすい実験研究が多くなってい

ると考えられる。 

 

第 4 節 共謀不正に係る内部通報研究の現状 

ここで，そもそもの本章における問題意識に立ち返ると，どのような内部通報制度が共

謀不正を防止ないし早期発見するのに有効な制度となり得るのかについての研究を深化さ

せていくことが重要であることを述べた。 

しかし，以下に述べる通り，結論的には，共謀不正を前提にした内部通報研究はこれま

での研究では行われていないという現状がある (Gao and Brink 2017)。これまでの内部通報

研究は，個人（1 人）の不正行為（wrongdoing）を内部通報者が発見・目撃し，それに対し

て内部通報をするかどうかの意思決定を行うモデルが中心であった(Miceli and Near 1992)。

具体的には，実験の被験者に，単独犯による不正行為を目撃する場面を想定させ，それに

対する内部通報率を測定するタイプの実験研究がその多くを占めている。しかしながら，

現実の大規模な会計不正に目を向けたとき，単独による不正の可能性は低く，むしろ，複

数人が不正に関与しているケースも多くあることが示されている(Free and Murphy 2015)。

エンロンやワールドコムの会計不正がその一例である(Gao and Brink 2017)。このような背

景から今後は，より現実の状況に近いと考えられる複数人による不正，すなわち，共謀不

正を前提とした内部通報研究の必要性がある。 

そして，共謀不正を前提にした場合，共謀相手が誰か（とくに，相手が権力を有してい

る者かどうか）という点が重要な論点となる。なぜならば，権力を有する者が不正行為者

である場合，その立場を活かすことで，他の従業員（例えば部下）などを不正に巻き込む

のが比較的容易であると考えられるからである(Albrecht et al. 2015)。他方，不正に巻き込

まれた立場の者も，権力関係が障害となり，内部通報を思いとどまる可能性も考えられる。
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よって，共謀不正と内部通報の関係性を分析する際，とくに不正行為者と内部通報者との

「権力関係」が重要になると考えられる。そこで次節以降では，権力関係と内部通報をテ

ーマとしている文献に焦点を当て，現状を整理する。 

 

第 5 節 権力関係に係る内部通報研究の文献レビュー 

 

第 1 項 不正行為者の特徴に関する先行研究の全体像 

まず，不正行為者と内部通報者との権力関係は，大きな枠組みでは，第 3 節で述べた内

部通報の決定要因の中の「③不正行為者（wrongdoer）の特徴」に位置づけられ，内部通報

の意思決定に影響を与える重要な要因とされる(Near and Miceli 1996)。不正行為者の特徴と

しては，これまでに，不正行為者の権力(Curtis et al. 2012; Taylor and Curtis 2013; Gao et al. 

2015)のほかに，不正行為者のもつ業績・信用力(Kaplan 1995; Robertson et al. 2011)など38が

内部通報の意思決定に影響を与える要因であることが明らかにされてきた。これらを整理

すると，図 5-4 のように示される。本章で主題としている権力関係に係る内部通報研究は，

図 5-4 の右下部分に位置づけられる。なお，いずれの先行研究においても，単独による不

正を前提にした内部通報研究となっている。 

 

図 5-4 不正行為者の特徴に関する先行研究の整理 

 

出典：筆者作成。 

 

38 例えば，Kaplan (1995)は，不正行為者の過去の業績が良い場合と悪い場合における内部通報率を比較

する実験を行っており，不正行為者の過去の業績が悪い場合のほうが，内部通報率が高いことを明らかに

した。また，Robertson et al. (2011)は，Kaplan (1995)を拡張するかたちで不正行為者の業績に，同僚か

らの評判（reputation）も実験の操作に加えた。結果は，同じ不正をはたらく者でも，悪い評判をもつ不

正行為者より，よい評判をもつ不正行為者のほうが，内部通報率が有意に低くなることを示した。 
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第 2 項 質問紙調査を用いた権力と内部通報に関する研究 

本章の主題である「権力関係」と「内部通報」に関する先駆的な研究としては，Cortina 

and Magley (2003) ，Lee et al.(2004)，Rehg et al. (2008)がある。いずれも質問紙調査を用い

た研究を行っており，時系列的にも，実験研究に先立って行われている。表 5-1 では，不

正行為者の権力を論点とした内部通報研究を一覧に整理している。Cortina and Magley 

(2003)は，不正行為者の権力と内部通報者が内部通報の際に感じる報復リスクに正の相関

関係があることを示している。また，Lee et al.(2004)は，とくに通報事由をセクシャルハラ

スメントに絞り，権力が内部通報者に与える影響について分析している。結果としては，

Cortina and Magley (2003)と同様に，不正行為者の権力と報復リスクは正の相関関係にあり，

また，不正行為者の権力は，内部通報行動を抑制することを明らかにした。Rehg et al. (2008)

では，Cortina and Magley (2003)や Lee et al. (2004)を拡張するかたちで，ジェンダーが権力

と報復との関係にどのような影響を与えるのかを分析している。結果として，権力ある不

正行為者という条件が一定でも，男性より女性のほうが内部通報するにあたっての報復の

リスクをより強く感じることを示している。いずれも主要な結果としては，権力ある不正

行為者は，内部通報者の認識する報復リスクに影響を与えることを示している。 

 

表 5-1 権力関係に係る内部通報研究の文献リスト一覧 

文献 手法 サンプル 主要な結果 

Cortina and Magley (2003) 質問紙調査 公的部門に所属する従

業員 1,662 名 

不正行為者の権力と内部通報者が感じる報復リスクに正の相関関

係がある。 

Lee et al. (2004) 質問紙調査 民間企業における従業

員 13,200 名 

不正行為者の権力と内部通報者が感じる報復リスクに正の相関関

係がある（とくに，通報事由をセクシャルハラスメントに限定し

ている）。 

Rehg et al. (2008) 質問紙調査 米国内の従業員 

9,900 名 

不正行為者と内部通報者間に権力関係が生じているという条件が

一定の場合，男性より女性のほうが，内部通報するにあたっての

報復のリスクを強く感じる。 

Taylor and Curtis (2013) 実験 米国におけるシニアレ

ベルの監査人 106 名 

不正行為者が同僚である場合（権力差なし）と比べて，上司であ

る場合（権力差あり）の方が，内部通報率が有意に低くなる。 

Curtis et al. (2012) 実験 中国，日本，メキシ

コ，米国の会計専攻の

大学生 527 名 

内部通報者の不正行為者に対する権力差の認識が弱い場合，権力

差の認識が強い場合と比べ，内部通報率が有意に高くなる。 

Gao et al. (2015) 実験 米国のビジネス専攻の

大学生 369 名 

内部通報率は，不正行為者の権力が大きい場合，そうではない場

合と比べ，有意に低い。 

注：いずれの実験研究でも，シナリオ内では，単体不正を想定さている。 

出典：筆者作成。 
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第 3 項 権力関係と内部通報に関する実験研究 

Taylor and Curtis (2013)は，「監査人」の内部通報の意思決定に注目した研究を行っている。

具体的には，不正を行っている監査人に対して，それを発見した別の監査人が内部通報者

として判断を行う場面を想定しており，その不正行為者が同僚か上司かの違いによって内

部通報率が異なるのかを実験を用いて分析している。Taylor and Curtis (2013)は，権威に対

して甘受的な態度を示す従順の圧力(obedience pressure)が生じることで，上司の不正を報告

する可能性が低くなるとの予想をしている。 

実験は，米国におけるシニアレベルの監査人 106 名を対象に，不正に関与している監査

人が上司の場合又は同僚の場合におけるシナリオを読んで内部通報率を 0 から 100 で回

答するタスクを実施した（実験は被験者間実験で行われた）。Taylor and Curtis(2013)で想定

されているシナリオは，パートナークラス39の監査人が書いたレビューコメント(コメント

には監査チームによるさらなる調査の必要性が記述されている)を上司又は同僚が無断で

捨てるという設定である。結果は，予想通り，不正行為者が同僚である場合と比べて上司

である場合の方が，内部通報率が有意に低くなることが明らかになった。 

Curtis et al. (2012)では，Taylor and Curtis (2013)と同様に，監査人の内部通報の意思決定に

注目している。Curtis et al. (2012)は，媒介変数として権威に対する認識が，出生国と内部通

報にどのような影響を与えるのかを推定している。先行研究では，権威に対する認識が内

部通報に影響を与えるだけでなく，出生国もまた内部通報に影響を与えることが示唆され

ていることから，Curtis et al. (2012)は，権威に対する認識が媒介変数として出生国や内部通

報にどのような影響を与えるのかを明らかにする必要性について述べている。 

実験は，中国，日本，メキシコ，米国の会計専攻の大学生 527 名を対象に行われ，シナ

リオを用いた被験者間実験が行われた。Curtis et al. (2012)で用いられているシナリオは，マ

ネージャー又は同僚が本来の監査手順を無視した手続きを推奨することに対しての内部通

報率を測定している。結果としては，内部通報者の不正行為者に対する権力差の認識が弱

い場合，（権力差の認識が強い場合と比べ，）内部通報率が有意に高くなるという結果が得

られた。これは，先行研究とも一貫する結果である。また，（シナリオによって差はあるも

のの）権威に対する認識は，出生国と内部通報率を仲介していることを明らかにした。 

Gao et al. (2015)は，Cortina and Magley (2003)，Lee et al. (2004)，Rehg et al. (2008)の 3 つ

の研究を受け，内部通報行動に「匿名性」を加味した実験を行っている。通常，権力が強

く効いている場面では，内部通報者は，報復の危険性を感じるため，パーソナルコスト（個

人的な犠牲）を払ってまでも内部通報をするリスクを負わないと考えられる。しかし，匿

名性が担保される外部機関の存在があれば，内部通報するリスクが軽減されるため，内部

 
39 大手監査法人の一般的な役職序列は上から順に，パートナー，マネージャー，スタッフに大きく分け

られる。 
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通報行動が促進する可能性があると考えられる。そこで，Gao et al.(2015)では，権力を有す

る者に対してのみ，匿名性が正の影響を与えると予測した。その理由として，権力を有し

ていない者が不正を行っても，そもそも，パーソナルコストが低く，報復の危険性を感じ

にくいからである。他方，権力を有している者に対しては，高いパーソナルコストに釣り

合うだけの匿名性の担保があれば，内部通報が促進するのではないかと考えた。 

実験は，米国の公立大学におけるビジネス専攻の学生 369 名を対象に行われた。Gao et 

al.(2015)でも，シナリオにおける不正行為者が，上司である場合とそうではない場合との 2 

パターンを用いた被験者間実験を行っている。結果としては，権力を有する者に対しての

み，匿名性が正の影響を与えるという仮説は支持されなかった。しかしながら，「権力」単

体での結果には留意する必要がある。すなわち，実験結果として，権力と匿名性による交

互作用による効果については，有意差が生じていなかったものの，権力単体では，内部通

報率を下げることが示されている。この点に関しては，先行研究と一致していることが確

認できる。 

 

第 6 節 先行研究の課題と展望 

 今後の課題としては，大きく 3 点述べる。 

第 1 に，（本章第 4 節でも述べたとおり）より現実の不正を想定した「共謀不正」を前提

にした内部通報の意思決定について分析することである。すなわち，先行研究では，いず

れも単独不正を前提に内部通報に与える影響について分析している。しかし，今後は，共

謀不正を前提にした内部通報研究が重要になると考えられる。なぜなら，現実の企業不正

は共謀不正，すなわち，複数人による不正行為（the collusion of multiple employees）である

ことが多いからである(Free and Murphy 2015)。例えば，Albrecht et al.(2015)は，会計不正の

1 事例を調査し，約 30 人近くが当該会計不正に関与していることを明らかにしている。ま

た，エンロンやワールドコム等の近年における会計不正も，複数人による関与が報じられ

ている(Gao and Brink 2017)。さらに，Free and Murphy (2015)は，現実に共謀不正を行った

37 名に対してインタビュー調査を行い，大規模な不正が他人の協力なしに実行すること

の難しさを主張しており，これに関連して，Free (2015)も共謀不正の性質(nature)や結びつ

き(bond)に注目した研究を今後の方向性の 1 つとして示している。また，共謀不正と内部

通報との関連においては，現実における共謀不正とされているエンロンやワールドコム等

の会計不正が，内部告発によりその不正が明らかとなったという点も重要である(Kranacher 

2006; Morse and Bower 2002)。以上の事実から，今後の課題の 1 つとして，より現実の状況

に即した「共謀不正」が内部通報行動にどのような影響を与えるかを分析する必要がある

と考えられる。 

そして，共謀不正の相手が誰であるか（とくに，相手が権力を有している者かどうか）

が重要な論点となるだろう。というのも，権力を有する者が不正行為者である場合，その

立場を活かすことで，他の従業員（例えば部下）などを不正に巻き込むのが比較的容易で



-82- 

あるし(Albrecht et al. 2015)，他方，不正に巻き込まれた立場の者も，権力関係が障害とな

り，内部通報の意思決定を妨げる可能性が考えられるからである。以上より，今後の課題

の 1 つとして，「権力関係」を考慮したうえで，共謀不正の文脈で内部通報行動に与える影

響についてアプローチする必要があると考える。 

第 2 に，共謀不正を前提とする場合，共謀不正行為者自身，あるいは何らかのかたちで

不正に関与している者もまた潜在的な内部通報者になりえるという点である。これまで，

内部通報者は従業員，監査人などあくまで観測者（observer）としての立ち位置で内部通報

の意思決定を行うことが前提とされていた。例えば，Miceli and Near (1992)で想定されてい

る内部通報の意思決定モデルでは，内部通報者は観測者としての立ち位置を保っているこ

とが確認できる(図 5-5 参照)。また，誰が内部通報者になりえるかという内部通報の主体を

論点として文献レビューを行っている Culiberg and Mihelic(2017)においても，経営者(Nayir 

and Herzig 2012; Tavakoli et al. 2003)，監査人(Robinson et al. 2012)，従業員(Bjørkelo et al. 2010; 

Callahan and Collins 1992; Miceli and Near 1984 ; Singer et al. 1998; Stansbury and Victor 2009)が

内部通報者であることが示されており，不正関与者による内部通報の可能性はこれまで考

えられてこなかった。 

 

図 5-5 Whistleblowing の意思決定モデル 

 

出典：Miceli and Near (1992)をもとに Lee and Xiao (2018)が作成したものを引用。 

 

しかし，不正に関与している者あるいは，不正に誘われている者の中から内部通報する

可能性も考えられる。この点に関して，内部通報者の心理的要因について実験によりアプ

ローチしている Waytz et al. (2013)は，内部通報を行う際，公平性(fairness)と忠義心(loyalty)

が強く作用していることを明らかにした。ここでいう公平性とは，不正を明らかにすべき
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（内部通報すべき）であるという想いであり，他方，忠義心とは，もし内部通報をした場

合，自身の所属している組織への裏切り行為になるかもしれないという想いである。すな

わち，この 2 つの心理的要因は内部通報者にとってジレンマを引き起こす関係性を有して

いる。このことから，もし，組織内の個人が不正に関与する際，公平性が強く効くことで

内部通報に至る（内部通報者となる）可能性は十分に考えられる。他方で，忠義心が強く

影響している場合，仮に不正への関与があったとしても内部通報する可能性は低いと考え

られる。これらのことから，不正への関与者であっても心理的要因によっては，内部通報

者になり得る可能性が考えられる。よって，今後の課題の 1 つとして，不正関与者が内部

通報者となるケースを検討すべきであると考えられる。 

第 3 に，共謀不正に関与している者同士による相互作用のある内部通報実験の可能性に

ついてである。これは，ゲーム理論等をベースにした経済実験を行う方向性である。前述

したように，これまでの先行研究は，内部通報者が内部通報するかどうかという 1 人意思

決定モデルとして行われてきた。しかし，共謀不正において，不正行為者同士の相互依存

の関係，すなわち，2 人のプレイヤーを念頭におき，互いが相手の戦略を考慮したうえで

の内部通報を行うかどうかの意思決定モデルも考えられる。ここにゲーム理論と実験を用

いた研究の有用性がある。このラインの先行研究としては，ゲーム理論を用いたリニエン

シー制度研究が有望である。リニエンシー制度とは，カルテルや入札談合を行った事業者

が，公正取引委員会にその違反事実を報告（申請）した場合に，課徴金の減免等の恩恵が

受けられる制度である(宇都宮 2018)。制度の狙いとしては，事業者自らが違反を報告する

ことにより，カルテルや入札談合の発見・解明を容易にし，違反の未然防止を促すことで

ある。 

そして，これを内部通報の文脈に置きかえた場合，自身が関与している不正を組織内の

専用窓口にて自主申告することで減免等の恩恵を受けることが可能になると考えられる。

これがいわゆる社内リニエンシー制度である。沖田・福谷 (2017)は，社内リニエンシー制

度の定義として，「内部通報制度を使って自らの不正を自主的に申告した者や社内調査へ

の協力者に対し，人事上の処分（主として懲戒処分）を免除また軽減する制度」としてい

る。以上より今後，社内リニエンシー制度の文脈において，ゲーム理論を用いた研究が 1

つの大きな方向性であるといえる。 

 

第 7 節 小括：次章に向けて 

 本章では，「共謀不正」を前提した内部通報研究の必要性について言及しつつ，その点と

大きく関連する「権力関係」に焦点を当てた内部通報研究に関するレビューをし，現状整

理をおこなった。本章から得られた知見は，以下の通りである。 

 

（1）先行研究では，単独不正を前提に内部通報に与える影響について分析をしている。し

かし，大規模な企業不正の多くが複数人による犯行で行われているという現状から，「共謀
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不正」を前提にした内部通報研究をする必要があること。 

 

（2）組織内の「共謀不正」を前提にした場合，不正行為者自身，あるいは不正に関与のあ

る者もまた潜在的な内部通報者となりえるため，そのような立場の人間の内部通報にあた

っての心理的要因を分析する必要があること。また，その際，「権力関係」が重要な論点と

なり得ること。 

 

（3）共謀不正行為者同士の相互依存の関係性に着目し，ゲーム理論等を用いた内部通報に

関する実験研究を行う方向性があること。 
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第 6 章 不正の関与形態や関与者間の関係性が内部通報の

有効性に与える影響 

―内部通報者の心理的要因に着目した心理実験― 

 

＜本章の全体像＞ 

第 1 節 はじめに 

第 2 節 仮説の設定 

第 3 節 実験デザイン 

第 4 節 実験結果 

第 5 節 結論 

キーワード：内部通報，共謀不正，権力関係，公平性，通報リスク 

 

第 1 節 はじめに 

前章では，共謀不正を前提にした内部通報研究の重要性について主張した。そこで，本

章では，不正の関与形態や関与者間の関係性が，内部通報の有効性に与える影響について，

特に内部通報者の心理的要因に着目してクラウド・ソーシングを用いた心理実験により検

証する。第 4 章および 5 章でも触れたと 

おり，不正の発見・防止において組織内の「監視」や「内部通報」が果たす役割は計り

知れない。図 6-1 に示すとおり，時間の経過とともに質的に複雑に，かつ量的にも規模が

大きくなるため，その影響度も高まる場合が多いと考えられる。その意味では不正を早期

に発見・防止することが必要不可欠といえる。 

しかし，第 3 者の目，たとえば公認会計士による外部監査など（図 6-1 右上「B」の領

域）では，それが難しい場合が多い。そのため，内部通報制度や内部監査などの企業組織

内部からの不正発見・防止機能（図 6-1 左下「A」の領域）の強化が求められるといえる。

そこで本章では，この点に注目して分析をすすめる。 

すでに第 5 章でまとめたとおり，内部通報に係る先行研究では，主に単独不正を前提に

内部通報に与える影響に焦点がおかれることが多い。しかしながら，大規模な企業不正の

多くが，複数人による共謀形態でおこなわれているという現状からすると，単独不正の場

合と共謀不正の場合との相違に着目した研究を進める必要がある。また，共謀不正を前提

にした場合，不正に関与する者同士の関係性が重要な論点となり得るが，この点に注目し

た研究は僅少にとどまっている。よって，これらの要素を加味した上で，内部通報の有効

性を検証する必要がある。 
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図 6-1 不正の時間軸とその発見防止策の位置付け 

 

出典：筆者作成。 

 

 また，本章では，第 3 章と同様，実験を用いた検証を行う。内部通報の問題は，アーカ

イバル・データが入手困難な場合が多い。また，その背景には複雑な要因が重なり合って

いることが予想され，要因間の因果関係の推定には多大な困難が伴う。しかし，実験によ

れば，このような困難を克服しうる可能性があり，特に，そのエッセンスを抽出したシン

プルな設定で実験を行うことで，因果関係やそこでの被験者の心理的要因も細かに捉える

ことができる。さらには，オンライン・プラットフォームを実験に用いて（学生ではなく）

社会人を被験者とすることで，検証の外的妥当性をより高めることが可能となる。よって

本章では，Amazon Mechanical Turk を用いてフルタイムワーカーを被験者とする心理実験

により，不正に対する関与の仕方や関与者間の関係性が，どのような心理的要因を媒介し，

内部通報行動にどのような影響を与えるのかについて検討する。 

 本章の構成は以下のとおりである。第 2 節では，仮説の設定を行い，第 3 節では，仮説

の検証のための実験手法および実験デザインについて述べる。第 4 節では，実験結果をま

とめ，第 5 節で考察と結論を述べる。 

 

第 2 節 仮説の設定 

第 5 章でもまとめたとおり，内部通報の有効性について検討するには，先行研究との関

係性の中で，図 6-2 に示される 2 点に着目する必要がある。 
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図 6-2 内部通報の有効性について検討すべき 2 つの要因 

(1) 不正関与の形態（単体 or 共謀） 

(2) 不正関与者間の関係性（権力関係） 

出典：筆者作成。 

 

図 6-2 に示されるとおり，第１に，不正関与の形態である。特に先行研究では，主に単

独不正を前提に内部通報に与える影響に焦点がおかれることが多い。しかし，大規模な企

業不正の多くが，複数人による犯行で行われているという現状からすると，単独不正の場

合と共謀不正の場合との相違に着目した研究を進める必要がある。また，第 2 の点は，不

正関与者間の関係性である。具体的には，共謀不正を前提にした場合，不正に関与する者

同士の関係性（たとえば，上司と部下の関係なのか，それともフラットな関係なのかなど）

が重要な論点となり得る。よって，これらの要素を加味した上で，内部通報の有効性を検

証する必要がある。 

 まず，（図 6-2 に示される）第１の点について，これまでの内部通報研究は，Miceli and 

Near (1992)などにみられるとおり，個人単体の不正行為を内部通報者が発見・目撃し，そ

れに対して内部通報をするかどうかの意思決定を行うモデルが中心であった。具体的には，

実験の被験者に，単独犯による不正行為を目撃する場面を想定させ，それに対する内部通

報率を測定する実験研究がその多くを占めている。しかし，大規模な会計不正の事例を鑑

みるに，単独による不正よりも，むしろ，複数人が不正に関与しているケースが多くある

(Free and Murphy 2015)。たとえば，エンロンやワールドコムの不正会計や日産の会計不正

などがその一例である(Gao and Brink 2017)。そのような背景からすると，より現実の状況

に近いと考えられる複数人による共謀不正と，単独による不正というその形態の違いが，

内部通報の有効性にどのような影響を与えるか検討する必要がある（図 6-3 参照）。 

 

図 6-3 単独不正 vs. 複数共謀の比較図 

 

出典：筆者作成。 
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また，ここではさらに，内部通報者の心理的要因に焦点を置く。すなわち，どのような

心理的要因が媒介して，不正形態の違いが内部通報の有効性に影響を与えるのかについて

検証する。具体的には，内部通報者が，単体もしくは共謀の不正に直面し，内部通報を行

う，もしくは行わないとしたとして，一体どのような心理的要因が効いて，その意思決定

がなされたのであろうか，という点について検証する。もし，そのような心理的要因を特

定することができれば，実際に企業が内部通報制度を設計する際に，（その心理的要因をう

まく制御することで）有効な内部通報の仕組みを構築することができるだろう。この点に

関して，本研究では，非金銭的インセンティブ，特に実験経済学で重視されている公平性

や忠誠心，もしくはリスク認知などの社会的選好(e.g., Fehr, Kirchsteiger, and Riedl 1993; Fehr 

and Schmidt 1999; Akerlof and Kranton 2010; Koszegi 2014)に着目する。たとえば，Waytz et al. 

(2013)は，公平性と忠誠心のトレードオフが，内部通報の意思決定に大きく影響すること

を実験で明らかにしている。すなわち，内部通報者は，企業の不正に対して公平性や正義

感をもって行動するかもしれないが(Near and Miceli 1985; Miceli and Near 1992)，他方では，

通報することの自身のリスクや，隠蔽することによる企業の損失回避可能性（企業への忠

誠心）を踏まえると，通報行動を控えるかもしれない(Wainberg and Perreault 2016; Young 

2017)。本研究では，これらの先行研究を踏まえつつ，特に（図 6-2 の第 2 の点との関連性

から），共謀不正として，自身が関与している（つまり，自分も不正の共謀者であるという）

状況を前提にした上で，（自分が共謀しているという状況にも関わらず）通報するのは，公

平性を強く認識するからであると考える。よって，以下のような H1 を掲げる。 

 

H1：自身が関与する共謀不正の場合，（単体不正の場合と比べて，）内部通報率は公平性

の正の影響をより強く受ける。 

 

次に，（図 6-2 に示される）第 2 の点について，共謀不正を前提にした場合，不正関与者

間同士の関係性（たとえば，上司と部下の関係なのか，それともフラットな関係なのかな

ど，共謀者のどちらかが権力を有しているかどうか）が重要な論点となる。なぜならば，

権力を有する者が不正行為者に存在する場合，その立場を活かすことで，他の従業員（例

えば部下）などを不正に巻き込み，かつ，その者の内部通報を思いとどまらせる可能性が

存在するからである (Albrecht et al. 2015)。このことから，共謀不正における内部通報の有

効性を分析する際には，（そして，その内部者の通報可能性を考えるとするならば）不正関

与者内のパワーバランス（これを本章では「権力関係」とよぶことにする）が重要になる

と考えられる。そこで本章では，この点に焦点を当てる。 

また，ここではさらに，先の場合と同様，内部通報者の心理的要因に焦点を置く。すな

わち，どのような心理的要因が媒介して，不正関与者内の権力関係の違いが内部通報の有

効性に影響を与えるのか検討する。この点に関して，権力のある不正行為者がいる場合（た
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とえば，共謀不正の関与者間が，上司・部下の関係にあるなど），その内部者が通報する可

能性は弱まることが示されている(Miceli and Near 1992; Rehg et al. 2008)。つまり，権力のあ

る不正行為者の存在は，通報することのリスク（たとえば，報復など）を高めるかもしれ

ない。この点に関して，Gao et al. (2015)や Taylor and Curtis (2013)は，部下の内部通報のイ

ンセンティブを検証し，上司が強力な権力を持っている場合に，内部通報率が下がること

を明らかにしている。このような先行研究を踏まえ，以下のような H2 を掲げる。 

 

H2：共謀不正において，権力関係がある場合，その関係がない場合と比べて内部通報率

は，通報リスクの負の影響をより強く受ける。 

 

このように，H1 と H2 からすると，特に権力関係が存在する共謀不正においては，公平

性と通報リスクとの間にトレードオフの関係が生じる可能性がある。本章では，これらの

仮説を，次節で計画する実験により検証する。 

 

第 3 節 実験デザイン 

 

第 1 項 実験デザインと参加者 

次に実験デザインについて説明する。実験は，不正関与の形態(単体/共謀)と不正関与者

間の関係性（権力関係あり(上司)/なし(同僚)）の 2 要因をそれぞれ 2 水準で統制した 2×2

の被験者間デザインを採用する（表 6-1）。 

 

表 6-1 実験デザイン 

  不正関与者間の関係性 

  権力関係あり（上司） 権力関係なし（同僚） 

不正関与の形態 単体 単体不正・上司条件 単体不正・同僚条件 

 共謀 共謀不正・上司条件 共謀不正・同僚条件 

出典：筆者作成。 

 

また，実験では，Amazon Mechanical Turk を用いて実験参加者を募集した。Libby, 

Bloomfield, and Nelson (2002)は，実験被験者が満たすべき属性は，実験の目指す目的に依存

すると述べている。つまり，仮説にマッチした被験者を利用する必要性を指摘している。

今回は，企業組織における不正の内部通報に関する意思決定を問うことから，実際に企業

で働いていることを最低条件として，被験者を募集する必要がある。ここで，第 3 章でも

論じたとおり，Amazon Mechanical Turk は，学生被験者ではなく，社会人を容易に集める

ことができるプラットフォームである。そのため，本研究でも，Amazon Mechanical Turk を
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用いていくつか条件を絞り，参加者を募集した。具体的には，「米国在住」で40，「大学学士

以上の学位を保有」41し，かつ「フルタイムワーカー」であることを条件に，全体で 200 名

（各条件ごとに 50 名ずつ）の被験者を集め実験をおこなった。実験参加者の平均年齢は

40.17 歳(標準偏差 = 10.61)で，女性比率は 53.0%であった。フルタイムでの平均勤続年数

は 19.45 年であり，これらの属性について，各条件間で大きな違いは見られなかった。な

お，多くのオンライン実験研究（たとえば Elliott et al. 2018 など）によれば，Amazon 

Mechanical Turk では，被験者を「スクリーニング」するための質問を用意し，それを通過

した被験者だけをデータ分析に用いることの重要性を説いている。本研究においても，結

果の節で後述するように，このようなスクリーニングのための質問を用意し，これにパス

できなかった被験者を除外した分析をおこなっている。 

 

第 2 項 実験のシナリオと操作 

 次に，実験で用いたシナリオの概要について述べる。本研究では，仮想的な企業の不正

を記述した Berger et al. (2017)の実験で用いられたシナリオをベースにして，実験シナリオ

を作成している。具体的なシナリオの詳細は，本章の補節を参照されたいが，その概要は

以下のとおりである。警察や軍隊の制服を作成しているアパレル系企業である Alpha, Inc

は，ある企業と，制服作成に関する大きな契約を締結した。そこでは，北米産の生地を用

いる契約とされていた。しかし，会計担当者である Pat Smith は，その買掛金取引の検証を

おこなう中で，ある担当者が，より安価な中米産の生地を用いて当該契約の制服を作成し

ていることに気づく。より安価な生地を用いることで企業のコストは抑えられる（つまり，

Alpha, Inc は，追加的な利潤を得る）が，これは明らかな契約違反である。そして，シナリ

オの最後に，匿名の内部通報窓口の存在が記される。 

そして，先に示した「不正関与の形態(単体/共謀)」と「不正関与者間の関係性（権力関

係あり(上司)/なし(同僚)）」の 2 要因・2 水準の統制は，上記シナリオにおいて，以下のよ

うにおこなっている。まず第 1 に，「不正関与の形態(単体/共謀)」の統制について，特に共

謀条件に関しては，上述のシナリオの最後に，会計担当者である Pat Smith 自身が当該不正

に共謀者として関与させられている（つまり，会計担当者自身が，不正の共謀者として巻

き込まれてしまっている）という状況を追加している。自身が能動的な共謀者ではなく，

ある意味で受動的な（意図せず巻き込まれてしまった）共謀者であるという設定にしてい

るのは，前者であれば，明らかに内部通報率は下がることが予想されるが，他方，後者で

あれば，会計担当者の心理に（不正を明らかにすべきであるが，自分も共謀者となってし

 
40 これは，実験の目的との関連性というよりはむしろ，Amazon Mechanical Turk が米国在住のワーカ

ーを募集するプラットフォームであることに依存するものである。 

41 これは必ずしも必要不可欠な条件であるとは言えないが，オンライン実験のシナリオが，ある程度専

門的な内容を含んでいるため，今回は，そのシナリオの理解可能性を担保するために，このような条件

を付加した。 
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まっているため，単純に通報してよいのかわかりかねるという）「ジレンマ」が生じること

になるため，その揺れ動く心理要因をより捉えることが可能になるからである。なお，単

体条件では，このような追加の設定はない。 

また第 2 に，「不正関与者間の関係性（権力関係あり(上司)/なし(同僚)）」の統制につい

て，特に上司条件に関しては，上述のシナリオにおける不正の首謀者が Pat Smith 自身の上

司である旨の記述を，シナリオに追加している。つまり，首謀者が上司である場合に，単

純に内部通報をするという判断をするのか，それとも上司の報復リスクを恐れ，内部通報

を躊躇するのかという「ジレンマ」が生じることになる。なお，同僚条件では，この首謀

者が同僚である旨の記載がシナリオ中になされ，このような「ジレンマ」が生じ得ない設

定となる。 

 

第 3 項 尺度 

上記のようなシナリオと実験の統制を前提に，実験参加者は，シナリオを web 上で読み

終えた後に，会計担当者である Pat Smith が，内部通報者として，ホットラインに通報する

かどうかの意図（通報度合い）を 0 から 100 までの 101 段階（0：通報しない，100：通報

する）で回答する(Taylor and Curtis 2013; Gao et al. 2015)。この通報度合いが，分析における

従属変数となる。なお，ここで，シナリオや設問の設計上，被験者自身が内部通報者の立

場になるのではなく，被験者が第 3 者目線（あくまでシナリオ中の会計担当者である Pat 

Smith 自身が内部通報するかどうかを，第 3 者の視点から回答すること）となっているの

は，社会的望ましさバイアス（social desirability bias）を回避するためである(e.g., Gao et al. 

2015; Berger et al. 2017)。すなわち，先行研究によれば，被験者自身が内部通報者となる場

合には，そうでない（第 3 者目線の）場合と比べて，内部通報率が高まる傾向が見られる。

しかし，これは，自分自身がこうあるべきだという社会的望ましさバイアスが影響してい

る可能性が指摘されている。よって，今回は，このようなバイアスを排除するため，第 3

者目線での内部通報率を問う先行研究に従って(e.g., Seifert, Sweeney, Joireman, and Thornton 

2010; Wainberg and Perreault 2016)，実験参加者は，シナリオ中の人物（会計担当者である Pat 

Smith）がどのレベルで内部通報をすると思うかを（第 3 者目線で）回答する設計にしてい

る。 

また，この回答の後，被験者は，それに係る心理的要因として，「公平性」「忠誠心」「通

報リスク」に関する度合い(e.g., Waytz et al. 2013; Wainberg and Perreault 2016)を 7 段階のリ

ッカートスケール(1:そうではない，7：そうである)で回答する（表 6-2 参照）。まず第 1 に，

公正性(Fairness)は，内部通報の判断に際し公平性を重視した度合い（内部通報は公平な行

為だと思ったか否か，そのレベル感）であり，これを 7 段階のリッカートスケールで問う

(Waytz et al. 2013)。また第 2 に，忠誠心(Loyalty)は，内部通報の判断に際し，忠誠心を重視

した度合い（内部通報は非忠誠的な行為だと思ったか否か，そのレベル感）であり，これ

を 7 段階のリッカートスケールで問う(Waytz et al. 2013)。第 3 に，通報リスク(Risk of 
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reporting)は，内部通報の判断に際し，通報リスクを重視した度合い（内部通報リスクがあ

り，自身のキャリアを害するものだと思ったか否か，そのレベル感）であり，これを 7 段

階のリッカートスケールで問う(Wainberg and Perreault 2016)。なお，いずれの心理要因も，

上述の「第 3 者目線」にあわせるため，自分自身の心理要因ではなく，「シナリオ中の人物

（会計担当者である Pat Smith）の心理要因（心理的な葛藤）」を第 3 者目線で判断するよ

う被験者に問う設計にしている。そして被験者は，あわせて被験者自身の個人特性に関す

る質問(年齢，性別，勤続年数)に回答する。これらの心理要因や個人特性の回答が，分析に

おける独立変数となる。また，当該回答の途中に，先に述べた「スクリーニング」の質問

にも回答する。 

 

表 6-2 内部通報に係る心理的要因 

 心理的要因 内容 (依拠する先行研究) 具体的設問 

1 公平性 

(Fairness) 

内部通報の判断に際し，公平性

を重視した度合い（内部通報は

公平な行為だと思ったか否か，

そのレベル感） (Waytz et al. 

2013) 

When Pat decides whether to report or not, 

what is the likelihood that he considers the 

fairness of doing so (whether he believes that 

whistleblowing is a fair act) 

2 忠誠心 

(Loyalty) 

内部通報の判断に際し，忠誠心

を重視した度合い（内部通報は

非忠誠的な行為だと思ったか

否か，そのレベル感）(Waytz et 

al. 2013) 

When Pat decides whether to report or not, 

what is the likelihood that he considers 

loyalty (whether he believes that 

whistleblowing is a disloyal act) 

 通報リスク 

(Risk of 

 reporting) 

内部通報の判断に際し，通報リ

スクを重視した度合い（内部通

報リスクがあり，自身のキャリ

アを害するものだと思ったか

否か，そのレベル感）(Wainberg 

and Perreault 2016) 

When Pat decides whether to report or not, 

what is the likelihood that he considers the 

risk of reporting (whether he believes that 

reporting Alpha’s wrongdoing to the hotline 

is risky and will likely harm Pat’s career at 

Alpha) 

出典：筆者作成。 

 

補節 実験の具体的シナリオと設問 

 本節では，実験の具体的シナリオと設問について述べる。本実験では先に述べたとおり，

Amazon Mechanical Turk という米国在住の参加者を集めるプラットフォームを利用してオ

ンラインで実験をおこなっている。このことからシナリオや設問は英語で作成している。

そして，微妙なニュアンスをそのまま再現できるようにするため，シナリオや設問は，日

本語訳することなく，実際に実験で用いた英文のまま掲載することにするが，その概要は，
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第 3 節で要約している。具体的なシナリオおよび設問は，以下のとおりである。 

 

The Scenario and questions used for the experiment42 

 

Scenario 

Pat’s primary responsibility as a staff accountant is to perform accounting for the company’s accounts 

payable transactions, as well as to sort the invoices for his boss (or colleague), the Chief Financial 

Officer at Alpha. Recently, while engaged in his typical duties of sorting and filing invoices, Pat 

discovers an invoice that clearly indicates that Alpha is using fabric produced in Central America, 

instead of North America, for manufacturing uniforms for a client. Although purchasing cheaper 

fabric from Central America decreases Alpha’s manufacturing costs (and, therefore, increases the 

company’s profits), it is a clear and fraudulent violation of the contract. In fact, the contents of the 

letter suggest that, as a result of the fraud, Alpha has been earning additional profits.  

Pat realizes that his boss (or colleague) is the wrongdoer regarding this contract violation. Pat 

realizes that he has also become involved in this fraud. His firm has a whistleblower hotline, through 

which individuals are encouraged to report fraudulent activity. All responses are kept anonymous.  

 

Questions 

Q1. In your opinion, what is the likelihood that Pat will report to his firm’s hotline? Please answer 

on a scale of 0 to 100, where 0 is “very unlikely” and 100 is “very likely.” 

 

Q2. In your opinion, when Pat decides whether to report or not, what is the likelihood that he 

considers the fairness of doing so (whether he believes that whistleblowing is a fair act). Please 

answer on a scale of 1 to 7, where 1 is “very unlikely” and 7 is “very likely.” 

 

Q3. In your opinion, when Pat decides whether to report or not, what is the likelihood that he 

considers loyalty (whether he believes that whistleblowing is a disloyal act). 

  

Q4. In your opinion, when Pat decides whether to report or not, what is the likelihood that he 

considers the risk of reporting (whether he believes that reporting Alpha’s wrongdoing to the hotline 

is risky and will likely harm Pat’s career at Alpha). 

 

Q5. Check question: Who is involved in this wrongdoing? 

 

 

42 なお，下線部分は，条件ごとに異なる部分である。  
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Q6. Check question: Please select “3” among the following radio buttons. 

 

Q7. What is your gender? (1 = female, 0 = male, 2 = other (Prefer not to say)) 

 

Q8. What is your age? 

 

Q9. What is the length of your work experience? (year) 

 

第 4 節 実験結果 

 

第 1 項 操作チェックと記述統計 

実験の操作チェックを行うため，本実験では被験者に対して，下記 2 つの質問を尋ねて

いる。被験者 200 名のうち，Q5 については，185 名が正解し，Q6 については，199 名が正

解した（各設問内容は，本章補節を参照）。誤った解答をした 16 名を分析対象から除外し，

最終的なサンプルサイズは 184 名となった。 

続いて，主要な変数の記述統計量について示す。表 6-3 では，各条件における内部通報

率の平均値を，表 6-4 では，分散分析（ANOVA）による平均値の差の検定の結果を示して

いる。図 6-4 では，それをプロットしたものである。 

 

表 6-3 内部通報率の記述統計量 

  権力関係   

不正形態  上司  同僚  全体 

共謀不正  

6.18 

[2.90] 

n=50 

 

6.50 

[2.50] 

n=44 

 

6.32 

[2.71] 

n=94 

単体不正  

6.24 

[2.74] 

n=49 

 

5.85 

[2.62] 

n=41 

 

6.05 

[2.68] 

n=90 

全体  

6.21 

[2.81] 

n=99 

 

6.19 

[2.57] 

n=85 

  

注：N = 184。内部通報率は，事後アンケートにて被験者が回答した Q1 の変数を 10 で割って四捨五入し，

0-10 段階のスケールに変換したものを用いている。[ ]内は標準偏差を示している。 

出典：筆者作成。 
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表 6-4 分散分析の結果 

実験上の操作 

 

平方和 

 

自由度 

 

平均平方 

 

F 値 

 

p 値 

不正形態 

 

3.2 

 

1 

 

3.183 

 

0.435 

 

0.511 

権力関係 

 

0 

 

1 

 

0.034 

 

0.005 

 

0.946 

不正形態×権力関係  5.8  1  5.78  0.789  0.376 

残差 

 

1318.6 

 

180 

 

7.325 

    

出典：筆者作成。 

 

図 6-4 条件間ごとの内部通報率の比較図 

 

出典：筆者作成。 

 

内部通報率に関して，共謀不正条件では，6.32（SD=2.71），単体不正条件では，6.05

（SD=2.68）となり，全体としては共謀不正条件のほうが，内部通報率が高い傾向にある。

また，各条件のなかで最も通報率が高かったのは，共謀不正＆同僚条件であった。分散分

析をおこなった結果，不正形態および権力関係のいずれも，条件間で統計的な有意差は見

られなかった。 

また，下記では，内部通報行動に影響を与えると予測した心理的要因に関する変数の記

述統計量を示している（表 6-5，表 6-6，表 6-7）。 
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表 6-5 Fairness の記述統計量 

  権力関係   

不正形態  上司  同僚  全体 

共謀不正  

6.10 

[1.27] 

n=50 

 

5.93 

[1.42] 

n=44 

 

6.02 

[1.35] 

n=94 

単体不正  

5.73 

[1.68] 

n=49 

 

5.68 

[1.63] 

n=41 

 

5.71 

[1.66] 

n=90 

全体  

5.92 

[1.49] 

n=99 

 

5.82 

[1.52] 

n=85 

  

注：Fairness は，事後アンケートにて被験者が Q2 に対して回答したものである。 

出典：筆者作成。 

 

表 6-6 Risk の記述統計量 

  権力関係   

不正形態  上司  同僚  全体 

共謀不正  

6.10 

[1.27] 

n=50 

 

5.93 

[1.42] 

n=44 

 

6.02 

[1.35] 

n=94 

単体不正  

5.73 

[1.68] 

n=49 

 

5.68 

[1.63] 

n=41 

 

5.71 

[1.66] 

n=90 

全体  

5.92 

[1.49] 

n=99 

 

5.82 

[1.52] 

n=85 

  

注：Risk は，事後アンケートにて被験者が Q4 に対して回答したものである。 

出典：筆者作成。 
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表 6-7 Loyalty の記述統計量 

  権力関係   

不正形態  上司  同僚  全体 

共謀不正  

4.62 

[1.83] 

n=50 

 

4.95 

[1.46] 

n=44 

 

4.79 

[1.65] 

n=94 

単体不正  

5.02 

[1.64] 

n=49 

 

5.22 

[1.71] 

n=41 

 

5.12 

[1.68] 

n=90 

全体  

4.82 

[1.74] 

n=99 

 

5.08 

[1.56] 

n=85 

  

注：Loyalty は，事後アンケートにて被験者が Q3 に対して回答したものである。 

出典：筆者作成。 

 

第 2 項 仮説の検証 

前項の分散分析の結果では，各条件間で内部通報率に差は生じていなかったものの，（仮

説で述べたように）各条件間で「影響を与えている心理的要因」に何らかの違いがみられ

ると考えられる。 

 まず，H1 の検証を行う。H1 では，「自身が関与する共謀不正の場合，（単体不正の場合

と比べて，）内部通報率は公平性の正の影響をより強く受ける。」と予測していた。ここで

は，権力関係の影響を排除するため，同僚条件（n=85）のみのサンプルを前提に「共謀不

正条件」と「単体不正条件」の比較をおこなう。 

ここで，H1 の検証をおこなうべく，Fairness が内部通報率に与える影響の大きさを確認

するため，下記の推定モデル(1)式を用いた重回帰分析をおこなった。 

 

𝑊ℎ𝑖𝑠𝑡𝑙𝑒_𝐿𝑖𝑘𝑒𝑙𝑖ℎ𝑜𝑜𝑑𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1・𝐹𝑎𝑖𝑟𝑛𝑒𝑠𝑠𝑖 +  𝛽2・𝐿𝑜𝑦𝑎𝑙𝑡𝑦𝑖 + 𝛽3・𝑅𝑖𝑠𝑘𝑖  + 𝛽4・𝐴𝑔𝑒𝑖 

                                     + 𝛽5・𝐺𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟𝑖 + 𝛽6・𝑇𝑖𝑚𝑒𝑖  +  𝜀𝑖                         (1) 

 

 被説明変数である𝑊ℎ𝑖𝑠𝑡𝑙𝑒_𝐿𝑖𝑘𝑒𝑙𝑖ℎ𝑜𝑜𝑑𝑖は，0-10 段階の内部通報度合いを示す変数を投入

している。𝐹𝑎𝑖𝑟𝑛𝑒𝑠𝑠𝑖は，事後アンケートにおける被験者の Q2 の回答を，𝐿𝑜𝑦𝑎𝑙𝑡𝑦𝑖は，Q3

の回答を，𝑅𝑖𝑠𝑘𝑖は，Q4 の回答をそれぞれ投入している。また，コントロール変数として，

𝐴𝑔𝑒𝑖（年齢），男性であれば 1，それ以外であれば 0 とするダミー変数𝐺𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟𝑖，各被験者

が実験に要した時間𝑇𝑖𝑚𝑒𝑖をそれぞれ投入している。なお，推定モデルにおける 𝑖 は被験者
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を，𝜀𝑖  は推定における残差をそれぞれ表している。 

仮説の検証は，共謀不正条件において，（単体不正条件と比較して）Fairness のプラスの

影響が強まっていれば H1 は支持されたといえる。 

 結果は，表 6-8 のとおりである。単体不正条件における Fairness の偏回帰係数は 0.731（p 

< 0.01）であるのに対し，共謀不正条件は 0.902（p < 0.001）であり，共謀不正条件のほう

がより強く内部通報率に影響を与えることが示された。したがって，H1 は支持されたとい

える。 

 

表 6-8 H1 の検証結果 

    不正形態 

変数名   予想符号   単体条件 共謀条件 

Intercept β0 
    2.400    3.903    

    (2.443)   (2.416)   

Fairness β1 （＋） 
  0.731  *** 0.902  **** 

  (0.223)   (0.243)   

Loyalty β2 
    -0.365    -0.207    

    (0.223)   (0.276)   

Risk β3 
    -0.275    -0.141    

    (0.234)   (2.927)   

Age β4 
    0.069    -0.017    

    (0.041)   (0.036)   

Gender β5 
    0.710    0.548    

    (0.683)   (0.608)   

Time β6 
    0.002    -0.001    

    (0.006)   (0.003)   

n       41   44   

adj R2       0.210   0.170   

注：***は，1%水準で有意を，****は 0.1%水準で有意であることをそれぞれ示している。また，( )内は，

標準誤差を，n は各条件におけるサンプルサイズを，adj R2 は，自由度調整済み決定係数を示している。 

出典：筆者作成。 

 

 続いて，H2 では，「共謀不正において，権力関係がある場合，権力関係がない場合と比

べて内部通報率は，通報リスクの負の影響をより強く受ける。」と予測していた。ここでは，

共謀不正を前提に，権力関係がどのような影響を与えているのかについて分析をするため，

共謀不正条件（n=95）のみをサンプル対象とし，「同僚条件（権力関係なし）」と「上司条
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件（権力関係あり）」の比較をおこなう。また，H2 の検証においても，H1 と同様に推定モ

デル(1)式を用いて推定する。仮説の検証は，上司条件において，（同僚条件と比較して）

Fairness のプラスの影響が弱まり，かつ，Risk がマイナスの影響を与えていれば， H2 は

支持されたと考えることができる。すなわち，Fairness と Risk との間にトレードオフの関

係性が示されたといえる。 

 結果は，表 6-9 のとおりである。同僚条件における Fairness の偏回帰係数は 0.872（p < 

0.01）であるのに対し，上司条件では，0.672（p < 0.05）であった。つまり，権力関係が発

生している上司条件では，Fairness が内部通報率に与える正の影響が弱くなっている。さら

に，同僚条件における Risk の偏回帰係数は-0.165（p =0.58）であるのに対し，上司条件で

は，-0.535（p < 0.10）となった。つまり，権力関係が発生している上司条件では，Risk が

内部通報率に与える負の影響が強くなっている。したがって，H2 は支持されたといえる。

このことは，権力関係がある場面において，Fairness と Risk 間にトレードオフの関係が生

じていることを示している。 

 

表 6-9 H2 の検証結果 

    権力関係 

変数名   予想符号   同僚条件 上司条件 

Intercept β0 
    4.648   12.539 *** 

    (2.780)   (3.961)   

Fairness β1 （＋） 
  0.872 *** 0.672 ** 

  (0.251)   (0.239)   

Loyalty β2 （－） 
  -0.192    -0.380  * 

  (0.280)   0.653    

Risk β3 （－） 
  -0.165    -0.535  * 

  (0.299)   (0.314)   

Age β4 
    -0.052    -0.155    

    (0.069)   (0.108)   

Gender β5 
    0.436    0.042    

    (0.646)   (0.876)   

Time β6 
    0.001    -0.004    

    (0.001)   (0.003)   

n       45   50   

adj R2       0.154   0.165   

注：*は，10%水準で有意を，**は，5%水準で有意を，***は，1%水準で有意であることをそれぞれ示し

ている。また，( )内は，標準誤差を，n は各条件におけるサンプルサイズを，adj R2 は，自由度調整済み
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決定係数を示している。 

出典：筆者作成。 

 

 また，仮説としては設定していないものの，上司条件においては，Loyalty も内部通報率

に対してマイナスの影響を与えていることが示された（p < 0.1）。すなわち，Fairness と

Loyalty との間においてもトレードオフの関係性が生じていること考えられる。このこと

は，Waytz et al. (2013)の研究とも整合的な結果が得られたといえる。 

 

第 5 節 結論 

 本章では，Amazon Mechanical Turk を用いたフルタイムワーカーを被験者とする心理実

験により，不正に対する関与形態や関与者間の関係性が，どのような心理的要因を介して，

内部通報の有効性にどのような影響を与えるのかについて検証を行った。主要な結果とし

ては，権力関係が存在する共謀不正においては，公平性と通報リスクとの間にトレードオ

フの関係が生じていることを示した。 

 本研究は，以下に示す 3 つの点で貢献を果たしていると考えられる。第 1 に，既存の内

部通報研究で扱われていない共謀不正の文脈における内部通報行動に焦点を当てたことで

ある。とくに，共謀不正研究の重要性について指摘している Free and Murphy (2015)や Gao 

and Brink (2017)などの先行研究に対して一定の示唆を与えている。第 2 に，内部通報の心

理的要因にアプローチしている Waytz et al. (2013)に対する貢献である。具体的には，「個人

レベル」の不正に対する通報行動に焦点を当てた Waytz et al. (2013)に対し，本研究では，

「組織レベル」の不正に対する通報行動に焦点を当てている。そして，異なるコンテクス

トにおいても実験を行っても一貫した結果を示すことができた。本研究は，その点に対し

て一定の貢献を果たしている。第 3 に，オンライン実験としての貢献である。本章では，

クラウド・ソーシングを用いて社会人（米国在住のフルタイムワーカー）を被験者とし，

実験を行った。このことは，実験会計研究の外的妥当性を高める新たな方向性を示唆して

いる点で，方法論的にも一定の貢献を有するものといえる。 

 しかしながら，本研究は，以下の点で一定の限界を有する。第 1 に，共謀不正へ至る動

機を考慮できていない点である。Free and Murphy (2015)では，同じ共謀不正でも「なぜ共

謀不正に至ったのか」という動機ないし経緯が不正ごとに様々であることをインタビュー

調査により明らかにしている。しかし，本実験では，そうした共謀不正に至る経緯などは

考慮できていない。よって，今後は，それらをシナリオに織り込んだ上で実験をおこない，

不正関与への経緯ないし動機と内部通報行動との関係性も分析する必要がある。第 2 に，

心理的要因を測定した Fairness や Risk などを単一的な尺度でのみ測定している点である。

この点に関しては，より多面的な視点から複数尺度で測定をおこない，尺度の信頼性およ
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び妥当性を高める必要があると考えられる43。 

 

 

  

 
43 尺度の信頼性および妥当性については，佐藤 (2015)，p.18 を参照。 
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第 7 章 オンライン実験研究の展望 

―他の研究手法と比較したオンライン実験の優位性と課題― 

 

＜本章の全体像＞ 

第 1 節 はじめに 

第 2 節 他の研究手法と比較した実験の優位性 

第 3 節 実験手法の多様性と比較優位性 

第 4 節 オンライン実験の課題 

第 5 節 オンラインフィールド実験の可能性 

第 6 節 結論 

キーワード：オンライン実験，オンラインフィールド実験，比較優位性，大規模サンプル

データ，処置効果の不均質性，外的妥当性 

 

第 1 節 はじめに 

 本論文の第 3 章と第 6 章では，クラウド・ソーシングを用いたオンライン実験を行い，

業績の虚偽報告行動や内部通報行動に係る分析を行った。それぞれの章では，オンライン

実験の有用性について簡単には触れたものの，「研究方法論」としてのオンライン実験研究

の相対化は図っていなかった。そこで，本章では，（会計研究にターゲットは絞りつつも）

社会科学全体としてのオンライン実験研究の位置づけを整理し，今後の展望を述べること

にする44。 

本章の流れを図で示すと以下のとおりである（図 7-1）。第 2 節では，他の研究手法と比

較した実験研究の優位性について示す。続いて，第 3 節では，社会科学における実験研究

のなかでも研究手法としての多様性が広がっているということ，とくに本論文でも実施し

たクラウド・ソーシングを用いたオンライン実験について（とくにラボ実験と比較した）

優位性について明らかにする。他方で，オンライン実験についてもいくつかの課題がある

ため，第 4 節では，その点について整理する。そして，第 5 節では，フィールド実験のオ

ンライン版ともいえるオンラインフィールド実験に焦点を当て，デジタル化がもたらす可

能性について論じ，最後に第 6 節で本章のまとめを行う。 

 

 

 

 

44 なお，会計研究における実験研究の将来性については，Bloomfield, Nelson and Soltes (2016)による

サーベイのほか，Bonner (2008)や田口 (2012, 2015, 2020) を，また，会計やファイナンス研究を巡る

近年のフィールド実験の動向については，Floyd and List (2016)を参照されたい。 
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図 7-1 本章の全体像（各節の位置づけ） 

 

出典：筆者作成。 

 

第 2 節 他の研究手法と比較した実験の優位性 

 実験とは，他の条件は一定にして，ある 1 つの独立変数だけを実験操作によって変化さ

せ，従属変数の変化が仮説どおりに起こるかどうかを調べるための手法をいう（清水・河

野編 2008, p.99）。序章でも述べた通り，近年の社会科学全体において実験研究が大きく注

目されており，経済学，政治学，心理学，社会学，果ては神経科学，生物学といった領域

も巻き込んだ「総力戦」で，人間心理と経済社会との関係を解明しようという大きな潮流

がある(田口 2015)が，ここで，他の研究手法との比較を通じて，社会科学における実験の

特徴を整理しておく。 

以下は，先行研究（とくに，田口(2013, 2015)）の内容をまとめたものである。他の研究

手法との関係性を示すと，図 7-2 のようにまとめられる45。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
45 なお，このような比較は，あくまで一般論であり，当然のことながら，個別具体的な研究全てに当て

はまるというわけではないということには，くれぐれも留意されたい。 
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図 7-2 他の研究方法と比較した実験研究の位置づけ 

  現   実   世   界    

   ↓            ↑  ↓ 

  抽象化 ←フィードバック←  フィールドスタディ 

   ↓              ↕  相互補完 

  モデル → 検 証  →   アーカイバル分析  

                  ↕  相互補完 

                  実験  ↔  質問紙調査 

                     相互補完 

 

出典：田口(2015)，p.240，図表終.4. を筆者が一部改変して作成。 

 

第 1 項 分析的研究（モデル分析）との関係 

 まず，実験と分析的研究との関係については，大きく 2 つの関係性がある。 

 第 1 に，仮説とその検証手段という関係性である（「分析的研究→実験」）。すなわち，分

析的研究は，数理モデル等により仮説を提示するものであるが，そこで示される仮説を検

証するのが実証分析である。そして，実証分析の１つである実験は，仮説の具体的検証手

段としての役割を担っている。 

 第 2 に，フィードバック効果である（「実験→分析的研究」）。実験には，実験結果を分析

的研究に対してフィードバックするという役割も期待されている。これは，理論が予想し

た均衡とは異なるところに，実際の被験者の行動が収束したとすると，それは，実験によ

る「意図せざる帰結」の発見といえ，この点も制度研究における実験の大きな意義といえ

る(渡部・仲間 2006)。また，実験により意図せざる結果や外部性を発見し，それを理論に

フィードバックすることで，意図せざる帰結への対処方法を検討することができ，現実の

制度設計へも大きく貢献することが可能となる。 

 以上のように，分析的研究との関係において，実験研究は，①仮説の検証手段，②意図

せざる帰結の発見とそのフィードバックという役割を果たしている。  

 

第 2 項 アーカイバル分析との関係 

 次に，株価データ等のアーカイバル・データを用いたアーカイバル分析との関係につい

て述べる。実験とアーカイバル分析は，仮説の検証手段という意味では同じであるが，以

下の 4 点で異なると言われている。 
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 第 1 に，実験は事前検証が可能という点である。すなわち，アーカイバル分析は，現実

にあるデータを用いるため，制度の有効性等を検証する場合には，当該制度がすでに存在

していることが大前提となる。これに対して，実験は，たとえ当該制度が現実に存在して

いなくても，実験室の中に擬似的な制度を創出し，そこにおける被験者行動のデータを用

いた分析が可能となる。よって実験では，ある制度や仕組みが現実に存在する前に，当該

制度ないし仕組みの有効性や意図せざる帰結なども検証することがその強みといえる。  

 第 2 に，実験は，データのハンドリングが比較的容易な点である。すなわち，実験は，

上述の通り，実験者が研究目的に応じて自分で実験をデザインすることができるので，仮

説検証のために必要な変数も直接的に実験の仕組みの中に盛り込むことが可能となる。こ

れに対して，アーカイバル分析では，そのようなことは不可能であるため，現実に存在す

るデータから，仮説検証のために必要な変数に出来るだけ近いものを代理変数として探し

てこなければならず，その代理変数の妥当性や整合性が問題となる。 

 第 3 に，実験は，内的妥当性（internal validity）が高いという点である。内的妥当性とは，

独立変数が従属変数の原因となっていると真に記述することができる度合いのことをいう

(Bonner 2008，Chapter 1)。上述の通り，実験では，実験者が柔軟にデータを採取する状況

（実験）をデザインし，研究目的や検証すべき仮説に直接即した変数や統制条件を構築す

ることができる。そのため，そこからアウトプットされるデータとしても，因果関係を直

接検証できるような条件の統制が十分になされたものを得られる。このように，因果関係

の直接的な検証が可能となるところが実験研究の大きな特徴であり，この点，アーカイバ

ル分析とは大きく異なる。 

 第 4 に，反面，外的妥当性（external validity）が相対的に低い点である。外的妥当性とは，

独立変数と従属変数の関係を，異なる時点，異なる状況，異なる個人にまで一般化できる

度合いをいう(Bonner 2008，Chapter 1)。一般論としては，とくに実験室実験（ラボ実験）

は，現実そのもののデータを扱うアーカイバル分析と違い，擬似的な世界で創出されたデ

ータを用いるため，外的妥当性は相対的に低いとされることが多い(e.g., 佐藤 2015; 澤田 

2016)46。 

 

第 3 項 質問紙調査との関係 

 実験と質問紙調査との類似点としては，仮説の検証手段であること，事前検証が可能で

あること，データのハンドリングが容易であることの 3 点が挙げられ，両者の親和性は高

い。しかしながら，内的妥当性の高さ（条件の統制）について，両者は異なると考えられ

る。すなわち，実験は，被験者や条件の統制が比較的容易になしうるため，内的妥当性が

高い。他方，質問紙調査は，特に被験者の統制を行うのが困難なことが多く，内的妥当性

 
46 この点に関して，Falk and Heckman (2009)は，社会科学において行われているラボ実験の外的妥当性

の問題を概観している。併せて参照されたい。 
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は相対的に低くなることが多い。 

 

第 4 項 フィールドスタディとの関係 

 実験とフィールドスタディとは，仮説の検証手段であるという点では同じであるが，以

下の 4 点で異なる。なお，以下の相違点は，基本的には実験研究とアーカイバル分析との

相違点に類似している。 

 第 1 に，実験は事前検証が可能であるのに対し，フィールドスタディは現実の事例を分

析するため，現実の事例そのものの存在が前提となるという点である。第 2 に，実験は，

データのハンドリングが比較的容易な点である。すなわち，実験は，実験者が研究目的に

応じて自分で実験をデザインすることができるので，仮説検証のために必要な変数も直接

的に実験の仕組みの中に盛り込むことが可能となる。これに対して，フィールドスタディ

では，そのようなことは困難であるし，また，データを用いた定量的分析を行わない（定

性的分析を行う）場合もある。それに関連して，第 3 に，実験は，内的妥当性が相対的に

高いという点である。すなわち，実験は，実験者が柔軟な研究計画を構築することが出来

るため条件の統制がしやすく，内的妥当性も相対的に高くなる。これに対して，フィール

ドスタディは，アーカイバル分析と同様，現実の実務を前提にするため，条件の統制が相

対的に困難となる結果，内的妥当性は実験に比して高くないことが多い。しかし，第 4 に，

外的妥当性については，フィールドスタディのほうが相対的に高くなる場合が多いという

点である。すなわち，フィールドスタディは，主に，現実の事例を直接的に対象とするた

め，現実との「距離」は実験よりも近くなり，外的妥当性も相対的に高くなることが多い。 

 

第 5 項 まとめ 

以上のように，社会科学における実験研究は，他の方法論と比較して，大きく 3 つの特

徴（利点）を有する。すなわち，(1) data のハンドリングが容易，(2) 事前検証が可能（意

図せざる帰結の発見が可能），(3) 内的妥当性が高い，という優位性を有する。しかし，そ

の反面，実験は，外的妥当性が相対的に低いという欠点を有している。故に，その限界を

克服するためにも，図 7-2 でも示したような他の研究方法との補い合いが極めて重要とな

る。 

例えば，第 3 章でいえば，セーレン株式会社の事例研究 (足立 2008)や参加型予算の意

義についてモデル分析により迫っている Heinle et al. (2014)などは，実験研究と相互補完な

関係を有している。なぜならば，これらの実験以外の先行研究に依拠することで，実験デ

ザインが洗練され，逆に，実験により，モデルないし現実への示唆を与えることが可能に

なるからである。第 6 章でいえば，内部通報があった現実の企業事例（250 社）に対する

フィールドスタディをおこなっている研究(Soltes 2020)や内部通報制度の有効性について，

アーカイバル分析によりアプローチしている研究(Stubben and Welch 2020)などがある。こ

れらの実験以外の研究と相互補完することが上記で述べた限界を克服するうえで重要にな
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る。 

 

第 3 節 実験手法の多様性と比較優位性 

前節では，実験と他の研究手法との比較を行った。しかし，（下記に述べるフィールド実

験研究の増加に加え，）デジタルなインフラ環境が整備されつつある現代においては，実験

のデジタル化が加速しており，実験手法の中でも多様化が進んでいる。そのため，それぞ

れの実験手法間での比較をおこない，整理することもまた有用といえる。 

そこで，本節では，デジタル時代における社会調査方法について整理している Salganik 

(2017)を主軸に，実験手法の多様性およびオンライン実験の比較優位性（主に実験室実験

との比較）について述べる。なお，ここでのオンライン実験とは，クラウド・ソーシング

を用いて，被験者を募り，オンライン上でデータの測定および謝金の支払いまで完結する

タイプの実験を想定している。 

 

第 1 項 実験手法の多様性 

 実験は，様々な形態や規模で行われている。Salganik (2017)では，実験を「ラボ実験/フィ

ールド実験」，「アナログな実験/デジタルな実験」という 2 つの軸で整理をおこない，それ

ぞれの実験の位置関係を整理している（図 7-3）。 

 

図 7-3 実験環境の位置関係図 

 

出典：Salganik (2017)，p.157，図 4.1 を筆者が一部改変して作成。 

 

第 1 の軸はラボ/フィールドである。社会科学で行われている実験の多くはラボ実験であ

る。しかし，先にも述べたとおり，高度に統制された環境において，学生被験者を対象に

行うラボ実験に対して，外的妥当性の問題が指摘された。そうした問題を克服するために，
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フィールド実験が発展してきたという経緯がある(澤田 2016; 大垣 2016)。すなわち，フィ

ールド実験では，統制力とより代表性のある人々に，自然なセッティングで普通の作業を

行わせることができるため，外的妥当性の問題にも対処することができる47。Salganik (2017)

は，ラボ実験とフィールド実験が対立するものではなく，異なる長所と短所をもった補完

的な方法と考えたほうがよいと指摘している。実際，ラボ実験とフィールド実験の両方を

行い，「統制」と「リアリズム」をどちらをも兼ね備えたハイブリットな研究も存在してい

る(e.g., Crrell et al. 2007)。これに関連して，実験室実験で効果があるとされた介入が，フィ

ールド実験では，長期的には続かない（短期的な効果しかない）といったケースも存在し

ている(Gneezy and List 2006)。この点からしても，強い統制力を有しているラボ実験と高い

外的妥当性を有するフィールド実験の補完性は重要となる。 

第 2 の軸がアナログ/デジタルである。純粋なラボ実験，純粋なフィールド実験があり，

その間に様々なハイブリットが存在するように，純粋なデジタル実験があり，その間に様々

なハイブリットが存在している(Salganik 2017)。完全にデジタルな実験とは，デジタルなイ

ンフラを使って，①被験者を募集し，②ランダム化し，③処置を行い，④結果を測定する

ものと定義され，逆に，完全なアナログの実験は，上記の 4 つのステップすべてにおいて，

デジタルなインフラを使っていないもの（例えば，心理学で行われている古典的な実験な

ど）であると述べられている(Salganik 2017, p.157)。「デジタルな実験」＝「オンライン実

験」と捉えられがちであるが，必ずしもそうではない。例えば，物理的な環境におけるラ

ボ実験でも，部分的にデジタル機器を使うことができる（Salganik は「部分的にデジタル

な実験」と呼んでいる）。すなわちデジタルな実験は，オンライン実験に限らず，図 7-3 で

示したように，そこにはグラデーションが存在している。このように，デジタルなインフ

ラが整備されつつある現代においては，「実験」手法のなかでも多様性が広がっており，研

究者が観察したい人間行動により即した手法の採用が可能になりつつある。 

 なお，本論文の第 3 章および第 6 章でおこなった実験は，①被験者を募集し，②ランダ

ム化し，③処置を行い，④結果を測定という 4 つのステップのうち，いずれも M Tutk また

は oTree 上で完結している実験であるため，図 7-3 の左上に位置づけられると考えられる。 

 

第 2 項 オンライン実験の優位性 

では，デジタルな実験には，どのような優位性があるのだろうか。ここでは，とくに，

本論文でも用いている「クラウド・ソーシングを用いたオンライン実験」に焦点を当て48，

 
47 もちろん，フィールド実験の内的妥当性については，フィールド環境にも依存しているため，例え

ば，投票行動に関する複雑なフィールド実験などでは，内的妥当性を保証するのは難しいとされる。こ

の点に関しては，Gerber and Green (2005)，Imai (2005)などを参照のこと。 

48 デジタル化にも様々なレベル感があると述べた。その一方で，とくに，「クラウド・ソーシングを用い

るかどうか」という点は，「アナログ/デジタル」を区分するうえで大きな分岐点となる。そのため，と

くにこの点を深堀りする。 
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物理的な環境でおこなうラボ実験との比較を通じて，その優位性や有用性を整理する（図

7-4 参照）。 

 

図 7-4 本章における比較対象範囲 

 

出典：Salganik (2017)，p.157，図 4.1 を筆者が一部改変して作成。 

 

クラウド・ソーシングとは，「群衆」を意味する"Crowd"と「委託」を意味する"Sourcing"

をあわせた言葉であり，オンライン上で仕事を発注する企業・組織と，仕事を請け負う個

人をマッチングするサービスのことであり，情報社会における新たな情報獲得手法である

ともいえる(後藤 2019 , p.1)。そして，研究目的でのクラウド・ソーシング利用は近年急速

に広がっている。クラウド・ソーシングの中でも最も使用されているプラットフォームで

ある Amazon Mechanical Turk を利用して公刊されている論文は，2015 年時点で 500 本を

超えている(Chandler and Shapiro 2016)。現在，クラウド・ソーシングを用いて収集したデー

タについては，その信頼性が懸念されるが，例えば，Chandler and Shapiro (2016)は，多数の

研究結果を概観した上で，クラウド・ソーシングでも従来の参加者募集方法と遜色ない結

果が得られることを述べている49。 

先行研究からは，クラウド・ソーシングを用いたオンライン実験は，ラボ実験と比較し

て，「実験実施コスト」「外的妥当性」という以下に示す 2 つの観点で優位性をもつことが

示される。 

 第 1 に，低コストで，大規模なサンプルデータを短期間で取得できることである (e.g., 

Mason and Suri, 2012; Litman and Robinson 2020; 後藤 2019; 坂上ほか 2020)。これまでのラ

 
49 ゲーム理論を用いた経済実験に関しては，ラボ実験とオンライン実験（とくに，M Turk を用いたオ

ンライン実験）とを比較している Arechar et al. (2018)が参考になる。 
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ボ実験やフィールド実験では，実験実施に多額のコストがかかり，また，その範囲も数十

人～数百人規模で行われてきた。しかし，オンライン実験であれば，低コストでかつ，短

期間で大規模な実験が可能になる。例えば，Salganik (2017)は，従来型の実験を行ったとき

に，1 日 10 人集めることができれば，よい進捗であったのに対して，オンライン実験では，

1 日で 100 人もの被験者が実験に参加した事実を述べている。また，公共財ゲームについ

て M Turk を用いたオンライン実験を行っている Arechar et al. (2018)では，被験者の脱落率

に伴う追加コストや M Turk を利用する手数料を差し引いても，オンライン実験のほうが

低コストであることを示している50。このように，オンライン実験では，（ラボ実験と比べ

て）時間的・金銭的負担が軽減され，かつ，大規模な実験を実施することを可能とする。 

 第 2 に，処置前情報（pre-treatment information）を利用できることにある(Salganik 2017)。

すなわち，クラウド・ソーシングでは，実験実施前に，募集する被験者の属性（例えば，

世代別・収入別・居住地・学歴・性別など）を絞ったうえで，そのような社会経済的要因

を考慮した人間行動を明らかにすることが可能となる(後藤 2019)。このことは，従来のラ

ボ実験で指摘されてきた「外的妥当性」の問題を軽減し得るものである。従来のラボ実験

では，学生被験者を用いることに対する批判もあった。しかし，クラウド・ソーシングを

用いることで，より研究目的に即した集団に予め絞ったうえでの実験が可能になる。先に

も述べたとおり，外的妥当性とは，異なる時点，異なる状況，異なる個人にまで一般化で

きる度合いをいうが，処置前情報を利用することで，少なくとも，「異なる個人」という観

点においては，従来のラボ実験と比較して外的妥当性を高められると考えられる。 

こうした外的妥当性という観点から本論文でおこなった実験をみると，例えば，第 3 章

では，先行研究が学生被験者を対象にラボ実験を行っている(e.g., Libby 1999; Schweitzer et 

al. 2004) のに対し，本論文では，実務経験のある社会人被験者を対象にオンライン実験を

おこなった。企業組織における虚偽報告行動やパフォーマンスを観察・測定する上では，

実際の企業組織での実務経験のある人間を対象にすることが重要となる。その点において

は，先行研究と比較して，外的妥当性を高めているものであるといえる。また，第 6 章で

は，組織における内部通報行動に焦点を当てている。これも，もし，学生被験者を対象に

実験をするのであれば，やはり外的妥当性の問題が生じる。しかし，本論文では，クラウ

ド・ソーシングを用いて，企業組織での実務経験のある被験者を対象に実験をした。この

点においても，従来の学生被験者を用いるラボ実験と比較して，外的妥当性を高めている

ものといえる。 

 

第 4 節 オンライン実験の課題 

とはいえ，オンライン実験にもいくつかの課題が存在する。 

 
50 もちろん，実験に要するコストや期間などは，研究対象や実験デザイン等にも依存しているため，優

位性がそれほど高くないものも存在する。 
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第 1 に，Satisfice 行動（目的を達成するために必要最小限を満たす手順を決定し，追求

する行動）である51。これは，実験に参加する被験者がコンピュータ画面に向かい懸命にタ

スクに取り組んでくれているかどうかの確認が難しいという根本的な問題から生じている。

もし，不真面目な被験者を除かなければ，彼らが引き起こしたノイズによってどんな処置

効果も打ち消してしまう可能性があるため(Salganik 2017, p.216)，重大な問題となる。その

ため，被験者が調査票の教示文を十分に読み，指示どおりの回答行動を行っているかどう

かをチェックできるような質問項目を設定する(e.g., Oppenheimer, Meyvis, and Davidenko 

2009)などして，不真面目な被験者をスクリーニングで除くことが重要となる(Berinsky et al. 

2014, 2016)。また，すでに実験内容を知っている被験者に対処を行うことも求められる。

例えば，実験でよく用いられるタスクや課題などは，過去の参加経験による影響も生じる

と考えられる。そのため，事後アンケートなどで過去の参加経験有無などを尋ね，影響を

コントロールする必要があるだろう。 

 第 2 に，サンプルの代表性の問題である。クラウド・ソーシングの募集環境は，常に流

動的であり，とくに会計研究の領域では，労働者の利用についての議論が発展段階といえ

る52。例えば，Brink et al. (2019)では，世界価値観調査 (WVS) からの 200 以上の価値基準

項目を用いて，米国在住の M Turk 被験者の価値観が米国集団のそれと類似しているかど

うかについて調査をおこなった。結果として，いくつかの測定項目（例えば，信頼，倫理，

宗教的信念，政治に関する価値観）について一般的な米国の人々と有意に異なることが示

された53。よって，オンライン労働者の利用の適切性は，今後も継続的に検証されなければ

ならない論点である。坂上ほか (2020)でも，研究目的にとって関心のある利害関係者（層）

と代替でき，よって一般化可能性が高いかどうかという外的妥当性の問題は，引き続き第

一の論点となることを指摘している。この点からしても，オンライン実験にも一定の限界

があるため，依然として他の研究手法との補い合いは重要である。 

第 3 に，（これは課題というより限界かもしれないが）実験の柔軟性が低いことである。

クラウド・ソーシングを用いたオンライン実験は，（ラボ実験と比較して）比較的平易で短

時間で行われるものが多い。これは，長時間かつ複雑なタスクは実験の統制力が弱まり，

内的妥当性を損なう危険性があるからと考えられる。その点においては，統制された環境

であるラボ実験のほうが優位性をもっているといえる。例えば，本論文の補章では，創造

的なアイデアを生み出すための要因に着目した実験室実験を行っている。この実験では，

条件間ごとに与える情報量を統制しているため，被験者の行動を直接的に監視できないオ

 
51 Satisfice 行動のメカニズムおよび影響については三浦・小林(2015, 2018)を参照のこと。 

52 実験会計研究におけるオンライン労働者の論点に関する最新の研究としては，Farrell et al. (2017)，

Owens and Hawkins (2019)を参照のこと。 

53 この点に関連して，本論文の第 3 章においても，虚偽報告行動や信頼といった行動ないし尺度を測定

しているため，（世界価値観調査 (WVS)と全く同様の測定方法ではないものの，）一定の留意を要するも

のである。 
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ンライン実験では実施が困難となる。故に，実験の柔軟性については，一定の限界を有し

ているといえる。 

また，オンライン実験も「実験」手法特有の問題は当然持ちうる。例えば，環境依存，

処置実施，均衡効果という問題は依然として存在している。その意味においても，実験以

外に，事例研究やアーカイバル分析，サーベイ調査，モデル研究など，他の方法論と相互

補完しながら克服することは極めて重要な点である。 

 

第 5 節 オンラインフィールド実験の可能性 

 実験のデジタル化は，フィールド実験に対しても強い影響を与えている。その意味で，

今後大きな可能性を秘めているのが「オンラインフィールド実験」である（すなわち，図

7-3でいうところのより右上に移行することを意味する）。オンラインフィールド実験とは，

「政府，組織，あるいは諸個人の行動や意識の傾向を研究することを目的に，インターネ

ット上に存在するシステムやプラットフォームを活用する」フィールド実験とされる

（Muise and Pan 2019, p.218（日本語訳は善教・坂本 2020）より引用）。例えば，Wikipedia

への編集行動に焦点を当てた実験(Restivo and van de Rijt 2012)やオンラインショップにお

ける消費者行動に焦点を当てた実験(Deutsch 2010)など，オンライン上のプラットフォーム

を用いて実際の人間行動を観察・測定する実験が該当する。Salganik (2017)では，オンライ

ンフィールド実験に関して，デジタルシステムを用いることで，厳格な統制とプロセスデ

ータというラボ実験の利点と，多様な被験者および自然なセッティングを有するフィール

ド実験の利点を併せ持つ効果的な手法であると主張している54。 

 オンラインフィールド実験は，とくに，以下の点で大きな可能性を有している。 

第 1 に，「実験の大規模化（被験者数の増加）」と「処置前情報の利用」によって，「処置

効果の不均質性（Heterogeneity of treatment effects）」にアプローチすることが可能である55。

処置効果の不均質性は，同じ処置が異なる属性の人々にどれくらい，また，どのように効

果を与えるのかという課題に焦点を当てている。これまでのアナログな実験では，そもそ

もの被験者数が少なく，また，処置前情報についても限定的にしか得ることができなかっ

たため，研究者は「平均的な処置効果」にしかアプローチできていなかった。しかし，従

来に比べ，より多くの被験者数や被験者に関する情報を得ることができるオンラインフィ

ールド実験では，「平均的な処置効果」を超えて，「処置効果の不均質性」の推定をも可能

 
54 Parigi et al. (2017)も，オンラインフィールド実験が，いかにしてラボ実験とフィールド実験の双方の

特徴を組み合わせたものとなりうるかについて述べているため，併せて参照されたい。 

55 もちろん，第 3 節で述べたクラウド・ソーシングを用いたオンライン実験においても，大規模なサン

プルデータを収集することができるが，オンラインフィールド実験では，（それ以上の規模感の）数万～

百万人規模での実験を行うことが可能になる。というのも，いったんデジタル上の実験のインフラを整

えてしまえば，被験者を増やしても追加的な費用は増えずないというメリットを有しているからであ

る。 
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にする。このように，処置効果の不均質性を明らかにすることで，処置が最も効果的なタ

ーゲット層を絞ることもできるため，実務的なインパクトが極めて大きい。 

このことは同時に，当該ターゲットに対して，なぜそのような効果および効果量を与え

得るのか（メカニズムの説明）について迫ることも可能にする。言い換えると，より細か

な媒介変数および調整変数を発見することが可能になる。本論文の第 3 章においても，処

置効果に対して，媒介変数を用いた分析(Baron and Kenny 1986)をおこない，行動や意思決

定のメカニズム（心理的要因）にせまった分析を行った。しかし，オンラインフィールド

実験では，「大規模サンプル＋処置前情報の利用」によって，（従来のラボ実験やクラウド・

ソーシングを用いたオンライン実験に比べ，）より細かなターゲット層ごとに，なぜ，どの

くらい処置効果があるのかについて分析できるだろう。このようなオンラインフィールド

実験がもたらす「処置効果の不均質性」の推定は，異なる人々（ターゲット）に対しての

効果に迫り得るため，「外的妥当性」の問題に対しても対処することができると考えられる。 

 第 2 に，オンラインを介した行動を測定することができる故，オンラインフィールド実

験では，かなり長いタイムスケールで実験を行うことが可能な点である(Salganik 2017; 

Litman and Robinson 2020)56。Salganik (2017)で紹介されている文献に基づくと，例えば，

Wikipedia への編集行動について実験を行っている Restivo and van de Rijt (2012)では，90 日

間毎日結果を測定し続けることができるし，Ferraro et al. (2011) では，（節水行動に与える

影響についての実験を行っているが）基本的に費用をかけることなく，3 年間にわたって

結果の追跡を行っている。これまでアナログな実験で追跡調査をするのは，多大な金銭的・

時間的コストを有したが，このような「常時オン」の測定インフラないしシステムが整備

されている環境ではコストが小さく，長期にわたり，継続的にデータを取得することがで

きる。 

 このようなオンラインフィールド実験の特徴から，例えば，「半年」という期間ではわか

らなかったような人間行動が，「3 年」という期間にわたり継続的に観察・測定を続けるこ

とで行動の変化を捉えることもあるだろう。このことは，上記で述べたメカニズムの論点

と関連して，「時間」という軸を考慮した心理的要因にも迫ることができることを示唆する。

さらに，長期的なタイムスパンの確保は，度々論じている「外的妥当性」を高めることに

もつながるであろう。先に述べた処置効果の不均質性へのアプローチでは，「異なる個人」

に対しての外的妥当性の問題についてであったが，それに加え，「異なる時点」という意味

でも外的妥当性の問題に対処しうる。すなわち，現在のある母集団における人間行動と 10

年後の人間行動とを比較することも可能になるし，ひいては，時代をも超えた外的妥当性

の問題についても論じることが可能になる。このように，長いタイムスケールで実験を行

 
56 第 3 節では，クラウド・ソーシングを用いたオンライン実験は，短期間でデータを取得できるという

利点があることを述べた。他方で，常時オンのプラットフォームでは，長期間でのスケールの実験も可

能となる。その意味で，「デジタル化」は実験の「タイムスケールの柔軟性」をもたらしていると言えよ

う。 
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うことが可能なオンラインフィールド実験には大きな将来性があるといえるだろう。 

 最後に，会計学という分野におけるオンラインフィールド実験の可能性について述べる。

筆者の知る限り，2020 年 10 月現在，国内外問わず会計学におけるオンラインフィールド

実験は公刊されていない。しかし，いまや会計システムの IT 化は加速の一途をたどってお

り，仕訳から財務諸表の作成までオンライン上で行われている（もちろんそこには，人間

の判断や意思決定が介在しているが）し，投資行動もオンラインで完結することが主流に

なりつつある。また，2020 年現在，COVID-19 の影響により，以前と比べ，オンラインで

の業務が主流になりつつある。これは，会計に関する業務も例外ではない。故に，昨今の

デジタル時代においては，そもそもオンライン上での人間の行動や意思決定データを測定

する事自体，的外れではなく，むしろ，自然なことであると考えられる。その意味で，会

計学におけるオンラインフィールド実験が実施できる可能性は大いに有り得ると考えられ

る。 

以上が，オンラインフィールド実験の今後の可能性である。もちろん，オンラインフィ

ールド実験は，オンライン環境に依存するため，実験可能な範囲など一定の制約はある。

また，前節で述べた実験手法特有の弱点は存在する。しかし，それを差し引いてもオンラ

インフィールド実験によって享受できるメリットもまた，はるかに多いと筆者は考える。 

 

第 6 節 結論 

本章は，（会計研究にターゲットは絞りつつも）社会科学全体としてのオンライン実験研

究の位置づけを整理し，課題および今後の展望について述べた。本章から得られた知見は

以下の通りである。 

 

（１）実験室実験は，他の方法論と比較して，データのハンドリングが容易で，かつ事前

検証性を有する。さらには，原因と結果の関係を厳密な統制条件のもとで捉えることがで

きるため，内的妥当性が高い。しかし反面，実験は，外的妥当性が相対的に低いという欠

点を有している。 

 

（２）クラウド・ソーシングを用いたオンライン実験は，（実験室実験と比較して）低コス

トで，大規模なサンプルデータを短期間で取得できる。また，処置前情報を利用できるこ

とから，より細かなターゲティングが可能になる。このことは，外的妥当性を高めること

にもつながると考えられる。他方で，オンライン実験は，Satisfice 行動やデータの信頼性

などの問題について，今後の検討の余地がある。 

 

（３）オンラインフィールド実験は，「実験の大規模化（被験者数の増加）」と「処置前情

報の利用」によって「処置効果の不均質性」や人間行動の複雑な「メカニズム」に迫りう

るだけでなく，長期スパンでの人間行動をも捉えることが可能となる。 
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本章は，実験手法の多様性に着目し，オンライン実験の相対化およびその可能性につい

て言及したことで，田口(2015)を拡張するかたちで，「研究方法論」に対しての一定の貢献

を果たしている。 
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補章 マネジメント・コントロール・システムによる情報

提供が創造性に与える影響 

 

＜本章の全体像＞ 

第 1 節 はじめに 

第 2 節 仮説設定 

第 3 節 実験デザイン 

第 4 節 実験結果 

第 5 節 おわりに 

キーワード：創造性，マネジメント・コントロール・システム，情報提供の強度，自由の

制限，指針の提供 

 

第 1 節 はじめに 

本論文では，会計情報の作成過程で生じる不正問題を主題に，企業価値の中長期的な向

上のためには，企業組織内でどのような「制度」ないし「仕組み」を構築することが望ま

しいのかについて，実験を通じて検討をおこなってきた。とくに，第 2 章および 3 章では，

（戦略や経営計画の着実な実行のための一手段である）マネジメント・コントロール・シ

ステム（以下，MCS），とりわけ，予算管理に着目して，従業員の「パフォーマンス（業績）」

を最大限に高めると同時に，「業績操作」をなくす仕組みづくりが重要であることを述べて

きた（図 2-4 参照）。 

図 2-4 目指すべき組織的状況の在り方（再掲） 

 パフォーマンス 

向上 悪化 

業績操作 なし 目指すべき方向性  

あり   

出典：田口・上枝・三輪 (2016)，p.256，図表 1 を筆者が一部改変して作成。 

 

しかし，国際的な競争力が求められる昨今，企業が継続的に競争優位を獲得するうえで

は，戦略や経営計画の着実な実行だけではなく，「創造的なアイデア」の創出も重要である

ことが指摘されている(Anderson et al. 2014; Speckbacher 2017)。そのような背景から，近年，

MCS の設計や運用が，従業員の「動機づけ」に与える影響だけでなく，従業員の「創造性」

にも与える影響についても注目が集まり，関連する研究が蓄積されてきている (深見ほか 



-117- 

2019)。そこで，本章では，「MCS」と「創造性」との関係性に焦点を当て，とくに本論文

の第 3 章との相対化を図ることを目的とする。 

創造性に関する多くの管理会計研究は，従業員の成果を測定し，それにもとづく報酬を

与えることで従業員の努力を引き出すという MCS の側面，すなわち意思決定影響機能に

注目している（e.g., Kachelmeier et al. 2008; Chen et al. 2012）。一方，より良い意思決定をす

るための情報を従業員に提供するという側面，すなわち意思決定支援機能が創造性に与え

る影響について検証した研究は少ない（e.g., Li and Sandino 2018; Brüggen et al. 2018）。しか

しながら，MCS が創造性に与える影響がインセンティブ報酬を通したものだけであるとは

想定し難い。MCS が提供する情報は従業員の思考の方向性を規定する，利用可能な資源を

規定する，といったことを通して創造的アイデアの創出に重大な影響を与えうる。そのた

め，意思決定支援機能に関する研究もまた蓄積される必要がある (深見ほか 2019) 。 

そこで，本研究では MCS による意思決定支援機能と従業員の創造性との関係に注目す

る。特に，MCS が経営計画や経営理念，予算目標といった仕組みを通して組織が目指す方

向性を従業員に伝達すると同時に従業員の取りうる選択の範囲を規定することを通して自

由を制限する，ということに注目する(Simons 1995) (図補-1)。MCS には従業員のアイデア

創出における自由を制限する，という側面がある。例えば新製品や新サービスの考案とい

った創造性の求められるタスクについて，従業員は全く自由にアイデアを出すことができ

るわけではない。企業の戦略やブランドイメージ，法規制等に則していたり，既存の経営

資源の中で実現可能なものであったりといった，いわば条件付きの創造性が求められる。

アイデア創出における条件が多く自由が制限されると，自己決定の感覚が失われ，従業員

の内発的動機が低下し，結果として従業員の創造性は低下すると考えられる(Amabile 1996)。

一方で，MCS には企業の戦略や目標などの情報を伝達することを通して企業が従業員に望

む行動や成果の指針を提示する(Hansen and Van der Stede 2004; Merchant and Manzoni 1989)。

創造的思考を行ううえで，個人は有限の認知資源を消耗するが，指針が提示されることで

従業員は特定された方向でのアイデア創出に認知資源を効率的に用いることができる。結

果として創造性が高くなると考えられる。 

 

図補-1 本研究が想定する MCS の分類 

 

出典：早川・三矢・佐久間・澤田・田口(2020)，図表 1 より引用。 
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以上のように，MCS による意思決定の支援を意図した情報提供は創造性に対して複数の

異なる影響を与えると予測される。本研究では，求められるアイデア創出の方向性の特定

化の程度を MCS による情報提供の強度として定義し，情報提供の強度の違いが創造性に

与える影響について検証を行った。 

学部生を対象とした実験から，以下の結果が得られた。第 1 に，創造性に対しては，情

報提供の強度と負の関係が見られた。第 2 に，創造性を新規性と有用性に分けて測定した

分析の結果から，情報提供の強度と新規性に負の関係が見られた。一方有用性については，

情報提供の強度が中程度の場合は，高強度や低強度の場合と比較して低いという関係が見

られた。 

本研究の結果は，MCS による情報提供が，それが示す方向や範囲内でのアイデア創出を

求めることにより自由なアイデアの創出を妨げる一方で，特定の方向性でのアイデア創出

に対する集中を促す可能性について示唆している。したがって，新規性が求められる局面

と有用性が求められる局面とで異なる MCS を設計することが，創造性を高める可能性が

ある。 

本章の構成は以下のとおりである。第 2 節では，仮説の設定を行い，第 3 節では，仮説

の検証のための実験手法および実験デザインについて述べる。第 4 節では，実験結果をま

とめ，第 5 節で結論および今後の展望について述べる。 

 

第 2 節 仮説設定 

まず MCS による情報提供が有する 2 つの側面（自由の制限と指針の提供）が創造性に

与える影響を検討する。続いて，両側面による創造性への影響を総合し，情報提供が創造

性に与える影響についての仮説を立てる。最後に，情報提供が，創造性の構成要因である

新規性・有用性に与える影響についてリサーチ・クエスチョンを立てる。 

 

第 1 項 自由の制限 

内発的に動機付けられた個人は，タスクに多くの努力を投入するだけでなく，より強い

探究心を持ち，柔軟な思考を行い，多様な代替案を検討し，リスクを厭わず，困難に対し

ても粘り強くもなる(Shalley et al. 2004)。これらの行動は創造性を引き出す重要な条件であ

るため，創造性において内発的動機付けは重要である(Amabile et al. 1983)。 

自己決定理論（self-determination theory）によれば，タスクに対する内発的動機は自己決

定の感覚に依存する(Deci and Ryan 1985)。自律的に意思決定可能な範囲が狭まることで個

人が自己決定の感覚を喪失した時，内発的動機が低下する。したがって，情報提供により

自由が制限されると，個人のタスクに対する内発的動機は低下する可能性がある。内発的

動機が低下した個人は，多様な代替案を検討したりリスクをとったり困難に向きあうとい

った，創造的なアイデアを生み出すうえで必要な行動を避ける。結果として，そのような

個人による成果物の創造性は低くなる。 
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本研究ではさらに，自由の制限における程度が高まるほど，それが創造性に与える負の

影響は逓減すると予想する。この逓減効果は，自由の制限における程度とそれに対して個

人が抱く自己決定の感覚との乖離により生じる。個人が自由を強く制限されていると認知

していない状況において制限の程度が高まれば，個人はその変化に強く反応する。一方で，

既に個人が自由を強く制限されていると認知している状況において制限の程度が高まった

としても，個人はその変化にはあまり反応しない。すなわち，自由の制限は創造性に影響

を与えるが，その効果は逓減する。 

 

第 2 項 指針の提供 

創造的なアイデアを生み出す過程で，個人は多くの選択を行う(Joyce 2009)。アイデアの

方向性についての選択，複数のアイデアの中からどれを選択するか，新しいアイデアを生

み出す作業と既に出したアイデアを深める作業への努力配分をどうするか，などである。

しかしながら，個人が利用可能な認知資源は有限であるため，創造的なアイデアを生み出

すには認知資源を効率的に利用する必要がある。 

認知資源の効率的な利用を促す方法の一つに，指針を示し，個人が選択可能な範囲を限

定するというものがある(Byron and Khazanchi 2012; Eisenberger 1992)。すなわち，アイデア

の方向性，アイデア実現において利用可能な資源に関する情報などを伝達することで，従

業員にその範囲での思考を促すというものである。提供された指針により思考すべき範囲

が狭まるほど個人は認知資源を効率的に利用できる。したがって，指針の提供は個人の創

造性に正の影響を与える。 

また，指針が創造性に与える影響は逓減すると予想される。指針の影響力が弱い状況に

おいて指針の影響力が強くなると，個人の認知資源の使用方法は大きく制限される。すな

わち，個人は，認知資源の利用における効率性を大きく改善できる。一方で，指針の影響

力が強い状況において指針の影響力がさらに強くなっても，既に個人の認知資源の使用方

法は大きく制限されているため，認知資源の利用における効率性はあまり改善しない。以

上の理由から，指針の提供は創造性に対して正の影響を与え，その効果は逓減する。 

 

第 3 項 MCS による情報提供が創造性に与える効果 

MCS による情報提供が創造性にもたらす 2 つの影響を総合すると，図補-2 のようにな

る。自由の制限が創造性に与える影響は，増加関数かつ増加量は逓増する。一方で，指針

の提供が創造性に与える影響は，減少関数かつ減少量は逓減する。情報提供が創造性に与

える影響が 2 つの影響の和であるとすると，結果として凸関数型の曲線となることが予想

される。したがって，以下の仮説が立てられる。 

 

H：MCS による情報提供が創造性に与える影響は凸関数型になる。 
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図補-2 本研究で想定する情報提供が創造性に与える影響の概念図 

 

出典：早川・三矢・佐久間・澤田・田口(2020)，図表 2 より引用。 

 

第 4 項 MCS による情報提供が新規性・有用性に与える効果 

新しく，かつ有用な創造的アイデアを生み出す創造的思考のプロセスは，拡散的思考と

収束的思考の反復であるとされる(Guilford 1967; Berg 2016; Speckbacher 2017)。ここで拡散

的思考は創造性における新規性を生み出す思考プロセスであり，収束的思考は有用性を生

み出す思考プロセスである。自由の制限と指針の提供とでは，拡散的思考や収束的思考に

与える影響が異なる可能性がある。そうであれば，両者は新規性や有用性に異なる影響を

もたらすだろう。自由の制限は，従業員の拡散的思考を阻害することで発想の幅を狭め，

結果として新規性に負の影響を与える可能性がある。指針の提供機能もまた，企業があら

かじめ定めた方向に従業員を導くという特徴から，拡散的思考を阻害し，新規性を損ねる

可能性がある。これらを合わせると，MCS による情報提供は，従業員のアイデアの新規性

を低下させると考えられる。一方，有用性に関しては， MCS による指針の提供が良い影

響をもたらす可能性がある。指針が提供されていることにより，効率的にアイデアを取捨

選択できる。その結果，有用性につながる収束的思考に対して多くの認知資源を割くこと

ができる。 

先行研究には創造的アイデアの新規性と有用性を分離しているものもある。例えば，

Chen et al. (2012）はグループ作業における評価システムの違いが，新規性と有用性に異な

る影響を与えうることを示している。本研究において注目する MCS における情報提供も

また新規性と有用性に異なる影響を与える可能性がある。そこで前述の仮説に加え以下の

リサーチ・クエスチョンを設定する。 

 

RQ：MCS による情報提供が新規性に与える影響と有用性に与える影響は異なるのか。 
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第 3 節 実験デザイン 

本研究では，実験により上記仮説を検証する。近年，社会科学研究全体において，実験

的手法の重要性が高まっている(西條・清水編 2014)。特に，実験研究は，他の方法論と比

較して，原因と結果の関係を厳密な統制条件のもとで捉えることができることから，内的

妥当性が高く，かつ現実にはまだない「仕組み」を実験室やフィールド内に創出し，その

もとでの人間行動に係るデータを採取することができるため，会計でも特にアーカイバル・

データの入手が難しい管理会計や監査論の領域を中心に，国内外でその重要性が大きく高

まっている57。本研究の扱う予算と創造性についても，現実のアーカイバル・データを用い

て両者の関係を検証するには多くの困難が生じるが，しかし実験によれば，統制された環

境のもとで，予算の有する機能を厳密にコントロールしたうえで，因果関係を捉えること

が可能となるし，かつ，創造性も定量的に計測することが可能となる。このことから，本

研究では，実験を用いて仮説を検証することにする。 

具体的には，Joyce（2009）に従い58，被験者に，架空シナリオのもと，新製品開発に関

する「最終報告書」を作成させるタスクを与える59。タスクにあたり，被験者に「資料」（約

200 頁超）と，それに関連する「サブトピック」を提示する。タスクは 2 段階で構成され

ており，与えられた「サブトピック」をもとに「資料」から情報を収集して「アイデアメ

モ」を作成する段階（ステージ１）と，「アイデアメモ」をもとに「最終報告書」を作成す

る段階である（ステージ 2）。なお，ステージ 2 において被験者は「資料」を閲覧できず，

ステージ 1 で自身が作成した「アイデアメモ」と「サブトピック」のみ閲覧可能である。

この「サブトピック」が，「MCS により従業員に提供される情報」の実験上の操作化であ

る。被験者はサブトピックに紐付いた報告書を作成する必要があり，その点でサブトピッ

クは自由を制限するといえる。一方で，サブトピックは被験者にとって，「資料」から情報

を収集したりアイデアを膨らませたりするうえでの指針を提供する。本研究は，「サブトピ

ック」の提示個数を通して情報提供の強度を統制した，図補-3 に示す 4 条件による 4×1 の

被験者間計画で実験をおこなう。 

図補-2 に示したとおり，情報提供の強度と創造性との関係が凸関数型であるかどうかを

確かめるため，サブトピックを 3 つ提示する「情報提供中条件」を統制群とした。処置群

は，より多く(5 つ)提示する「情報提供弱条件」と，より少なく(1 つのみ)提示する「情報

提供強条件」，サブトピックを提示しない「情報提供なし条件」である。 

 

 
57  会計研究における実験研究の将来性については， Bloomfield, Nelson and Soltes (2016) のほか

Bonner(2008)や田口(2012, 2015, 2020)，坂上・田口・上枝・廣瀬(2020)などを参照。また特に，管理会

計研究については田口(2013)を参照。 

58 Joyce(2009)は，本研究とは狙いが異なるものの，洗練された実験デザインを採用しているため，本研

究ではこれを実験計画の基礎とする。 

59 実験インストラクションについては，付録 A を参照のこと。 
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図補-3 実験の条件 

① 「情報提供強条件」  サブトピックを 1つだけ提示【指針強・自由の制限強】 

② 「情報提供中条件」  サブトピックを 3つ提示【統制群】 

③ 「情報提供弱条件」  サブトピックを 5つ提示【指針弱・自由の制限弱】 

④ 「情報提供なし条件」 サブトピックを提示しない【指針なし・制限なし】 

出典：早川・三矢・佐久間・澤田・田口(2020)，図表 3 より引用。 

 

実験における重要な従属変数は，創造性とその構成要因である有用性・新規性である。

これらは，先行研究と同様にコーディングにより測定した(Kachelmeier and Williamson 2010)。

具体的には，コーダー（実験者とは異なる第三者）が「最終報告書」を読み，その有用性，

新規性，創造性をそれぞれ 5 点満点で評価する。なお，創造性は有用性と新規性の単純総

和ではなく，別途 5 点満点で評価する。そして 5 人のコーダーの平均点を当該被験者の創

造性，新規性，有用性の計測値として用いる。 

また，実験では，条件間の違いを説明する可能性のある媒介変数として，表補-1 に示さ

れる 3 タイプの変数を，実験終了後の事後アンケートにおいて被験者に問うている。内発

的動機づけは，ステージ 1（Mot_１）とステージ 2（Mot_2）に分けて測定した。質問はス

テージごとに 2 項目であり，Joyce（2009)の項目を利用した。各質問は 1〜5 の 5 段階であ

り，数値が大きいほど内発的動機が高い。Mot_1 と Mot_2 は，それぞれ測定に利用した 2

つの質問の合計値により算出した。認知資源の消費（CogR）の測定には，横山 (2005)によ

る POMS（Profile of Mood State; 気分プロフィール検査）短縮版を利用した。POMS はスト

レス応答を評価する目的で広く用いられる尺度で，POMS 短縮版は質問項目数が 65 から

30 に削減されている（松永・溝口 2007）。POMS の質問項目は 0 点〜4 点の 5 段階で，点

数が高いほどストレスを感じていることを意味している。松永・溝口 (2007)に倣い，変数

の値は 30 問の回答の合計点により算出した。拡散的思考（Kakusan）は，5 つのサブトピ

ックのうち，ステージ 1 において意識して情報検索やアイデア出しを行ったトピックを被

験者に複数選択可で選択してもらい，選択されたトピックの数により測定した。 

本研究は，2019 年 12 月および 2020 年 1 月に同志社大学企業・技術・国際競争力研究セ

ンター経済実験ラボにて実験を行った60。参加者は同志社大学の学部生・大学院生である。

参加者の募集は，web での実験応募サイトを通じて行った。参加者の平均年齢は 20.75 歳，

女性比率は 47%である。各参加者は，いずれか 1 つの条件にランダムに割り当てられ，そ

の条件の実験にのみ参加した。変数 Kakusan の値が 0 である 2 人の参加者のデータをサン

 
60 本研究に関しては，同志社大学企業・技術・国際競争力研究センターにおける「人を対象とする研究に

関する倫理審査」を受け，当該倫理審査基準に従い実験を遂行している。 
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プルから除外した61結果，最終的なサンプルサイズは，174 名62であった。実験では，コン

ピュータを利用した。座席はパーテーションで囲われており，実験中のコミュニケーショ

ンは禁止した。参加者は，ラボに到着後，インストラクションを確認し，実験の理解度テ

ストに回答した。その後，参加者は実験に参加し，先に述べた媒介変数に関する質問のほ

か，事後的な理解度テスト，および，デモグラフィック・データに関する事後アンケート

に回答し，最後にその場で謝礼（現金）を受け取った。謝礼額は１人 2,500 円（固定給）で

あった。 

 

表補-1 実験後に測定した変数 

 変数 MCS による情報提供との関連 

1 内発的動機づけ 
情報提供により自由が制限されると，内発的動機の低下により創造性が低

くなる可能性がある 

2 認知資源の消費 
情報提供による指針の効果が強くなると，認知資源が節約でき，結果として

創造性が高まる可能性がある 

3 拡散的思考 
情報提供により自由が制限されると，拡散的思考が抑制され，結果として創

造性が低くなる可能性がある 

出典：早川・三矢・佐久間・澤田・田口(2020)，図表 4 より引用。 

 

第 4 節 実験結果 

 

第 1 項 記述統計量 

下記の表は，実験で測定した創造性指標の記述統計量である。右の p 値は分散分析

(ANOVA)による検定の結果である。各群の差は，創造性に関しては有意ではない。一方で

有用性および新規性は 10％水準で有意に異なる63。表は創造性変数同士の相関である。新

規性と有用性はそれぞれ創造性と高い相関がある。一方，新規性と有用性の相関係数は小

さい。ここから，新規性と有用性について，ある程度異なる評価がなされていることが窺

える。 

 

 

 
61 この 2 名の被験者は実験の条件を理解していなかった可能性があるため，分析から除外することとし

た。なお，この 2 名を除外しなかったとしても，以下の分析結果の係数や有意水準に違いは生じなかった。 

62 内訳は，①情報提供強条件 40 名，②情報提供中条件 43 名，③情報提供弱条件 45 名，④情報提供な

し条件 46 名である。 

63 媒介変数の候補として測定した内発的動機づけ，認知資源の消耗，拡散的思考については，郡間に有意

な差が見られなかった。この結果は，実際に群間に差が生じないこと，測定の精度，サンプルサイズが小

さいこと，といった要因による可能性があるが，本研究ではさらなる検討は行わない。 
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表補-2 記述統計量 

変数 

条件  

p 値 
TR0 

n = 46 

TR1 

n = 40 

TR3 

n = 43 

TR5 

n = 45 

Total 

n = 174 

創造性 2.53 (0.51)  2.56 (0.50)  2.40 (0.43)  2.62 (0.52)  2.53 (0.49)  0.22 

新規性 2.56 (0.62)  2.41 (0.57)  2.26 (0.56)  2.52 (0.60)  2.44 (0.59)  0.08 

有用性 2.77 (0.48)  2.90 (0.51)  2.67 (0.49)  2.92 (0.48)  2.81 (0.50)  0.06 

Mot_1 6.72 (1.71)  6.75 (2.05)  6.56 (1.80)  6.60 (2.05)  6.66 (1.89)  0.96 

Mot_2 7.70 (1.79)  7.47 (2.15)  7.42 (1.65)  7.78 (2.17)  7.60 (1.94)  0.80 

CogR 49.27 (9.30)  51.76 (9.10)  48.74 (10.61)  49.83 (10.87)  49.86 (9.99)  0.55 

Kakusan 2.26 (1.24)  2.15 (1.08)  2.26 (1.00)  2.36 (1.07)  2.26 (1.09)  0.86 

注：各セルの中身はそれぞれ平均値 (標準偏差)。p 値は ANOVA による検定結果を表す。Mot_1 はステ

ージ 1 における内発的動機付け，Mot_2 はステージ 2 における内発的動機付け，CogR は認知資源の消

耗，Kakusan は拡散的思考を表す。 

出典：早川・三矢・佐久間・澤田・田口(2020)，図表 5 より引用。 

 

表補-3 相関係数表 

 創造性 新規性 有用性 Mot_1 Mot_2 CogR Kakusan 

創造性 1       

新規性 0.65*** 1      

有用性 0.74*** 0.32*** 1     

Mot_1 0.10 0.03 0.08 1    

Mot_2 0.10 0.15** 0.00 0.53*** 1   

CogR -0.03 -0.09 -0.01 -0.27*** -0.35*** 1  

Kakusan -0.03 -0.06 -0.05 0.11 0.03 0.00 1 

注：* p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01。Mot_1 はステージ 1 における内発的動機付け，Mot_2 はステージ 2

における内発的動機付け，CogR は認知資源の消耗，Kakusan は拡散的思考を表す。 

出典：早川・三矢・佐久間・澤田・田口(2020)，図表 6 より引用。 

 

第 2 項 分析手法 

仮説および RQ を検討するため，各処置群と統制群の比較を行う。そのために創造性指

標それぞれを従属変数とした回帰分析を行う。推定式は式(1)から式(3)である。 

𝐶𝑟𝑒𝑎𝑡𝑖𝑣𝑖𝑡𝑦𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1𝑇𝑅1𝑖 + 𝛽2𝑇𝑅5𝑖 + 𝛽3𝑇𝑅0𝑖 + 𝜖𝑖
𝑐𝑟   (1) 

𝑁𝑜𝑣𝑒𝑙𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1𝑇𝑅1𝑖 + 𝛽2𝑇𝑅5𝑖 + 𝛽3𝑇𝑅0𝑖 + 𝜖𝑖
𝑛𝑜   (2) 

𝑈𝑠𝑒𝑓𝑢𝑙𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1𝑇𝑅1𝑖 + 𝛽2𝑇𝑅5𝑖 + 𝛽3𝑇𝑅0𝑖 + 𝜖𝑖
𝑢𝑠   (3) 

𝑖 は被験者を表す。TR1 は情報提供強条件，TR5 は情報提供弱条件，TR0 は情報提供な

し条件を識別するダミー変数で，条件と一致する被験者が 1，それ以外では 0 を取る。表

で示したように，創造性指標間には相関が見られる。これらの相関が今回の実験における

条件のみにより生じているとは想定し難い。そこで 𝜖𝑖
𝑐𝑟，𝜖𝑖

𝑢𝑠，𝜖𝑖
𝑛𝑜の間に相関があると仮
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定し，Zellner の見かけ上無関係な方程式の推計 (seemingly unrelated regressions, SUR)によ

り推定を行った64。 

 

第 3 項 分析結果 

表補-4 は分析結果である。 

 

表補-4 (1)から(3)式の推定結果 
 

(1) (2) (3) 
 

創造性 新規性 有用性 

定数項 2.40*** (0.08) 2.26*** (0.09) 2.67*** (0.08) 

TR1 0.16 (0.11) 0.14 (0.13) 0.23** (0.11) 

TR5 0.21** (0.11) 0.26** (0.13) 0.25** (0.10) 

TR0 0.13 (0.10) 0.30** (0.12) 0.10 (0.10) 

χ2(2)(3) 69.21*** 

χ2(all) 116.06*** 

n 174 174 174 

R 2 0.03 0.04 0.04 

Adj. R 2 0.01 0.02 0.02 

創造性 1 

  

新規性 0.65 1 1 

有用性 0.73 0.31 1 

注：( )内は標準誤差を示す。 * p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01。各モデルの誤差項に相関を想定し，SUR

により推定した。χ2(2)(3)は，モデル 2 およびモデル 3 の係数が等しいことを帰無仮説とする Hausman

検定，χ2(all)は，全てのモデルの係数が等しいことを帰無仮説とする Hausman 検定の結果である。下段

は残差の相関を表す。 

出典：早川・三矢・佐久間・澤田・田口(2020)，図表 7 より引用。 

 

 
64 なお，式(1)から式(3)では独立変数が同じであるため，推定される係数や有意水準は各式を個別に

OLS により推定した場合と一致する。しかし，推定モデル間の誤差相関の計算や，モデル間の係数の違

いを検定するためにこの方法を採用した。 
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まず，創造性を従属変数とした式(1)において，TR5 の係数が有意に正であった(p < 0.05)。

その一方で，TR1 の係数は有意ではなかった。この結果は情報提供の強度が創造性に与え

る影響が凸関数型になるという仮説を支持しないものである。 

RQ を検討するために，新規性を従属変数とした式(2)と有用性を従属変数とした式(3)を

比較すると，異なる傾向が見てとれる。式(2)においては，TR5(と TR0)の係数が有意に正で

ある( p < 0.05)。この結果は，情報提供の強度が弱い状況では，拡散的思考が促されアイデ

アの新規性が高まる可能性を示唆している。一方で，式(3)では，TR1 の係数が有意に正で

ある( p < 0.05)。この結果は，情報提供の強度が強い状況では，収束的思考が促されアイデ

アの有用性が高まる可能性を示唆している。ただし式(3)では，TR5 の係数も有意に正であ

った( p < 0.05)。式(2)と式(3)の係数が等しいことを帰無仮説とした検定を行った結果，帰無

仮説は有意に棄却されたため( p < 0.01)，新規性と有用性に対する処置群の効果は異なると

解釈できる。 

 

第 4 項 創造性指標の関係を考慮に入れた分析 

前節の分析から，有用性と新規性では，情報提供の強度の違いによる影響が異なること

が示唆された。これを踏まえ，創造性・新規性・有用性の関係を明示的に考慮した分析を

行う。具体的には，図のようなモデルを構造方程式モデルにより推定した。 

 

図補-4 構造方程式モデルの概念図 

 

出典：早川・三矢・佐久間・澤田・田口(2020)，図表 8 より引用。 

 

分析結果は表補-5 に示した。有用性・新規性については表の結果と同様であるが，創造

性については処置群の効果が有意ではなかった。この結果は，情報提供の強度が新規性と
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有用性に対してそれぞれ異なる関係を持つことに加え，それらを通じて間接的に創造性に

影響していることを示唆する。新規性と有用性は創造性を構成する別々の要素であり，情

報提供の強度の違いはそれぞれに対して異なる効果をもたらすと解釈できる。すなわち，

情報提供の強度を弱めることは，新規性・有用性に対する正の効果を通して創造性と正の

関係を持つ。一方で情報提供の強度を強めることは有用性に対する正の効果を通じて創造

性と正の関係がある。この分析結果は，Chen et al. (2012)のように創造性をいくつかの要素

に分けて検討することの意義を示唆する。 

 

表補-5 構造方程式モデルの推定結果 

  創造性 新規性 有用性 

定数項  -0.05 2.26*** 2.67*** 

  (0.10) (0.08) (0.07) 

TR1  -0.03  0.14  0.23** 

  (0.06) (0.12) (0.11) 

TR5  -0.03  0.26**  0.25** 

  (0.05) (0.12) (0.10) 

TR0  -0.05  0.30** 0.10 

  (0.05) (0.12) (0.10) 

新規性   0.39***   

  (0.04)   

有用性   0.59***   

  (0.04)   

n  174   

注：( )内は標準誤差。 * p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01。 

出典：早川・三矢・佐久間・澤田・田口(2020)，図表 9 より引用。 

 

第 5 節 おわりに 

本章では，MCS による情報提供が創造性に与える影響について検証した。本研究の予想

に反し，情報提供の強度が創造性に与える影響が凸関数型であることを支持する証拠は得

られなかった。しかしながら，本研究の分析結果からはいくつかの興味深い発見を得るこ

とができた。 

第 1 に，情報提供の強度は新規性・有用性それぞれに対して異なる効果をもたらしてい

た。具体的には，情報提供の強度が弱いほど新規性が高くなっていた。自由が制限されな

いことにより拡散的思考が促され，新規性が高いアイデアが浮かぶと考えられる。逆に，

情報提供の強度が強いほど有用性が高くなるという弱い証拠が得られた。より明確な指針

が提供されるほど，個人は収束的思考に認知資源を投入できるようになり，結果としてア
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イデアの有用性が高まると考えられる。本研究では，創造性のみならず，新規性と有用性

を個別に測定したことにより，情報提供が新規性と有用性それぞれに異なる影響を与え得

ることを示した。 

第 2 に，情報提供の強度は新規性と有用性に対する異なる効果を通じて創造性に影響を

与えていた。この結果は，創造性の発揮を促す（少なくとも阻害しない）ような MCS の構

築を検討するにあたり，新規性の発揮を意図する場合と，有用性の発揮を意図する場合で，

適合する MCS が異なる可能性を示唆する。 

最後に， 情報提供の強度が中程度の場合に，創造性，新規性，有用性のいずれもが最も

低かった。情報提供の強度が中程度の場合は，拡散的思考も収束的思考も促すことができ

ない。そのため，新規性・有用性ともに高くなくなり，結果として創造性が発揮されない

可能性を示している。この発見は，創造性の創出を期待する従業員に対する MCS の設計

に示唆を与える。例えば創造的なアイデアを引き出したい場合，アイデアの新規性を検討

する従業員と有用性を検討する従業員とに分けて組織を構築し，前者には自由を制限しな

いような，後者には明確な指針を提供できる情報提供が可能な仕組みの構築が有効かもし

れない。あるいは，一人の従業員や一つのグループで作業を行う場合にも，新規性を求め

るフェーズと有用性を検討するフェーズを分け，それぞれのフェーズで異なる MCS（例え

ば予算制約・業績評価の方法）の構築が有効かもしれない。このように，本研究の結果は，

MCS が創造性に与える影響を意思決定支援機能の視点から考慮するうえで重要な示唆を

与えている。本研究が管理会計領域の創造性研究にもたらす主たる貢献は，そのような結

果を提示した点にあるといえるだろう。 

一方で本研究には重要な限界もある。本研究では，情報提供の強度が持ち得る複数の効

果を分離して測定できていない。本研究では情報提供の強度が高まると，自由の制限を通

した創造性への負の影響があると同時に指針としての効果による創造性への正の影響が生

じることを仮定した。実証的証拠はこれらの異なる効果の存在を示唆するものであった。

しかしながら，本研究の設計ではそれぞれの効果を分離，測定できなかった。事後のアン

ケート調査による測定を試みたが，効果のメカニズムを証明するような結果は得られなか

った。本研究の想定するメカニズムが妥当かどうかをさらに検証するためには，これらの

効果を個別に測定するような設計がなされたさらなる研究が求められる。 
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終章 おわりに：総括と展望 

 

＜本章の全体像＞ 

第 1 節 各章の要約 

第 2 節 本論文の貢献 

第 3 節 今後の展望 

キーワード：会計不正，動機づけ，オンライン実験，制度設計，未来志向 

 

第 1 節 各章の要約 

 本論文では，①予算管理制度，②内部通報制度という 2 つの制度に着目して，会計情報

の作成過程で生じる会計不正の防止・早期発見のための望ましい制度の在り方について実

験を通じて分析をおこなった。各章の要約は以下のとおりである。 

まず，第 1 章では，本論文の主題である「会計情報の作成過程で生じる会計不正」に関

して，その動向や問題背景について述べた。とくに，管理会計上の業績目標を達成してい

ないにも関わらず，達成したかのように業績の操作を行うことが問題となることを示した。 

第 2 章では，第 1 章を踏まえ，業績の虚偽報告行動（業績操作）に関する先行研究のレ

ビューを行い，現状と課題を整理した。先行研究では，目標の難易度やタイプなどの論点

を中心にした実験研究であったが，それに加え，（予算管理制度に着目し，）「目標設定プロ

セス」が「業績」および「業績の虚偽報告行動」に与える影響についても分析することが

今後の課題であることを示した。 

第 3 章では，第 2 章で研究課題としていた目標設定プロセスへの参加ないし関与が業績

の虚偽報告行動に与える影響について，実験を通じて分析することを目的とした。主要な

結果としては，目標設定プロセスに「参加がある場合」のほうが「ない場合」と比較して，

被験者のパフォーマンスは高く，かつ虚偽の業績報告が少なくなることが明らかになった。

また，その心理的要因を分析すると，目標設定プロセスに参加がある場合に，手続的公正，

責任感，上司への信頼がそれぞれ高まることによってパフォーマンスが向上することを示

した。さらに，目標設定プロセスに参加することで，責任感や予防焦点が高まり，虚偽の

業績報告が抑制されることを示した。 

続いて，第 4 章では，仮に業績の虚偽報告が行われる場合，現実には，単独での不正は

難しく，共謀による不正がおこなわれるであろうという問題意識から，組織内において，

「共謀不正」を制度や仕組みによってどのように防止・早期発見するのかという点を研究

課題とした。とくに，共謀不正を防止する仕組みの 1 つとして，相互監視システムに焦点

を当て，どのようなものが望ましいのかについて，その一方向性を示した。 

第 5 章では，第 4 章でテーマとした監視システムと併せて，「通報行動」にも着目する必

要があることを議論の出発点としている。これは，仮に組織内で，監視し，会計不正を発
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見した場合でも，組織の内部通報窓口やマスコミ等に通報され，企業組織全体として，当

該不正を認識しなければ早期の改善は望めないと考えられるからである。ここでも，第 4

章を踏まえ，どのような内部通報制度が「共謀不正」を防止ないし早期発見するのに有効

な制度となり得るのかについて検討した。結果として，先行研究では，単独不正のみを前

提にした内部通報行動に焦点を当てている。しかし，現実の大規模な企業不正の多くは，

複数人による犯行で行われている事実がある。そのため，「共謀不正」を前提にした内部通

報研究を行う必要があることを述べた。また，「共謀不正」を前提にした内部通報の意思決

定を分析するうえでは，共謀相手が誰か（とくに，相手が権力を有している者かどうか）

ということが重要な論点になることを示した。 

第 6 章では，第 5 章の研究課題を踏まえ，不正の関与形態や関与者間の関係性が，内部

通報の意思決定に与える影響について，特に内部通報者の心理的要因に着目し，クラウド・

ソーシングを用いたオンライン実験により検証をおこなった。主要な結果として，権力関

係が存在する共謀不正の状況下では，通報行動に際して，「公平性」と「通報リスク」との

トレードオフの関係が生じていることを示した。 

第 7 章では，オンライン実験研究の展望について述べた。本論文の第 3 章と第 6 章では，

クラウド・ソーシングを用いたオンライン実験を行い，業績の虚偽報告行動や内部通報行

動に係る分析をした。しかし，それぞれの章では，オンライン実験の有用性について簡単

には触れたものの，「研究方法論」としてのオンライン実験研究の立ち位置などは述べてい

なかった。そこで，この点について整理をおこなった。結論としては，クラウド・ソーシ

ングを用いたオンライン実験は，被験者に関する処置前情報を利用できることから，より

細かなターゲティングが可能になることを示した。 

補章では，マネジメント・コントロール・システムと創造性の関係性に焦点を当てた。

第 3 章では，MCS と動機づけに関する研究をおこなったが，近年，MCS の設計や運用が

従業員の「動機づけ」に与える影響だけでなく，従業員の「創造性」に与える影響につい

ても注目が集まり，関連する研究が蓄積されてきている。そこで補章では，MCS と創造性

の関係性に焦点を当て，とくに，本論文の第 3 章との相対化を図ることを目的とした。結

論として，新規性が求められる局面と有用性が求められる局面とで異なる MCS を設計す

ることが，創造性を高めるうえで重要になることが示された。 

 

 

第 2 節 本論文の貢献 

本論文では，既存の会計研究に対して大きく 3 つの点で貢献を果たしている。 

第 1 に，経営者によって引き起こされる会計不正ではなく，会計情報の作成過程での会

計情報の歪曲が要因となり，会計不正へと至るケースに着目している点である。すなわち，

先行研究では，（最終的な財務諸表が経営者のもとにあがってきた段階で）経営者による会

計操作の行動に着目する研究（タイプⅠ）が多い。しかし，経営者のもとに会計情報が上
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がってくる前段階での各部門における会計操作（タイプⅡ）も行われている。本論文では，

このタイプⅡの各部門ないし従業員における不正行動に着目した点，また，管理会計の立

場からみた会計不正の問題にアプローチしている点において一定の貢献を果たしている。 

第 2 に，「業績」と「業績操作」に与える影響について，実験を通じて両者を同時に捉え，

分析するようなアプローチを試みている点である。先行研究では，どのようなマネジメン

ト・コントロール・システムが従業員や各部門のパフォーマンスを向上させるかという点

にのみ焦点を当てた研究や，業績操作にのみ焦点を当てた研究は，それぞれ単独では少な

からず存在するが，両者を合わせて分析した研究は，極めて少ない。そのような中，本論

文（とくに第 3 章）では，両者を同時に捉え，従業員やマネジャーに対する動機づけに関

する研究と業績操作に係る研究の融合を試みた。このことは，既存の会計不正研究や MCS

を中心とした従業員への動機づけ研究に対して，貢献を果たしている。 

第 3 に，近年，会計学領域でも注目が集まっているクラウド・ソーシングを用いたオン

ライン実験を行った点である。この点については，本論文の第 7 章で詳しく述べたが，ク

ラウド・ソーシングを用いることで，実験実施前に，募集する被験者の属性（例えば，世

代別・収入別・居住地・学歴・性別など）をある程度絞ることができる。このことは，従

来の学生被験者を用いて行う実験室実験で指摘されてきた「外的妥当性」の問題を軽減し

得るものである。本論文は，会計学領域におけるクラウド・ソーシングを用いたオンライ

ン実験研究（ e.g., Rennekamp 2012; Koonce, Miller, and Winchel 2015; Asay, Elliott, and 

Rennekamp 2017）に対して一定の貢献を果たしている。 

 

第 3 節 各章における今後の展望 

各章における今後の課題や展望については，それぞれの章においても述べたが，ここで

は総括のため，一覧化して表にまとめて整理する（表終-1）。とくに，本論文で主題とした

会計情報の作成過程で生じる会計不正問題にアプローチしている研究は僅少であるため，

今後の研究蓄積が一層求められる。 
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表終-1 各章における今後の展望 

章と役割 タイトル 今後の課題・展望 

第 1 章 

(研究背景) 

会計情報の作成過程で

生じる不正問題の背景 

・とくになし 

第 2 章 

(文献レビュー) 

業績の虚偽報告行動に

関する研究課題 

・上司役のプレイヤーも含め，上司の意思決定や行動を踏まえて

従業員が意思決定を行うような相互作用のある実験の必要があ

ること 

第 3 章 

(実験) 

予算への参加が業績お

よび業績の虚偽報告行

動に与える影響 

・予算参加以外の仕組みも検討すること 

・本実験で測定した媒介変数の可能性や媒介変数間の相互関係

にも注目していくこと 

第 4 章 

(文献レビューと

展望) 

共謀不正の防止・早期

発見のための相互監視

システム 

・「水平的な共謀」だけでなく，上司と部下の関係性のような「垂

直的な共謀」を視野に入れた分析をする必要があること 

第 5 章 

(文献レビュー) 

内部通報研究の現状と

課題 

・「共謀不正」を前提にした内部通報研究を行う必要があること 

・1 人意思決定での内部通報実験ではなく，相互作用が生じてい

る文脈での実験を行うこと 

第 6 章 

(実験) 

不正の関与形態や関与

者間の関係性が内部通

報の有効性に与える影

響 

・共謀不正へ至る動機や経緯を考慮した内部通報行動を明らか

にする必要性があること 

・心理的要因の尺度について，より多面的な視点から複数尺度で

の測定を行うこと 

第 7 章 

(方法論) 

オンライン実験研究の

展望 

・実験の大規模化と処置前情報の利用によって，処置効果の不均

質性の問題に取り組む必要があること 

・オンライン実験も一定の限界を有しており，研究手法間での相

互補完を行う必要があること 

出典：筆者作成。 
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付録 A 補章における実験インストラクション 

  

以下は，実際に実験で用いた実験インストラクション（stage 1，stage 2）である（なお，

Stage 1 は条件ごとに異なり，Stage 2 はすべての条件共通である）。 

 

＊＊＊【Stage 1 インストラクション＜条件ごとに異なる＞】＊＊＊ 

本日は実験に参加していただきありがとうございます。本日の実験は 2 つの部分に分かれ

ていて，実験終了後，アンケート調査に回答していただきます。全部でおおよそ 1 時間半

続きます。あなたの最終的な報酬は 2,500 円です。それぞれの部分の最初に，該当部分の

詳しい説明をします。 

これから行う実験では，慎重に情報検索や意思決定を行うように努力してください。なお，

あなたの意思決定は，すべて「秘密のもの」ですから，他の人と相談しないように進めて

ください。このあと，実験の流れを説明します。 

                                                                             

(1) あなたのタスク 

あなたのタスクは，新商品・サービス開発に際して，創造的なアイデアを生み出すこと

です。 

 

(2) 2 つのステージ 

(1)のタスクは２つのステージからなります。 

ステージ 1：情報を収集し，できるだけ多くのアイデアを挙げるステージ【25 分】 

ステージ 2：アイデアをまとめ 1 つの新商品・サービスにするステージ【15 分】 

 

「ステージ 2」では，新商品・サービスについての「最終提案書」を作成します。これは，

説得的かつ創造的で，十分な調査に裏付けられたものでなければ，上司ないし市場から評

価されません。そこで，「ステージ 1」では，与えられた資料から十分に情報を収集し，多

くの創造的なアイデアを挙げてください。 

 

 (3)ステージ 1 の説明 1：概要 

ステージ 1 は，「情報を収集し，できるだけ多くのアイデアを挙げるステージ」です。与え

られた資料（pdf ファイル）から十分に情報を収集し，創造的な最終提案書を作るために

できるだけ多くのアイデアを挙げてください。 

 

【ステージ 1 のタスク】 

与えられた「資料」(pdf ファイル)を，検索機能を活用しながら十分に読み込む 

①と併せて，多くのアイデアを「アイデアメモ帳」（Word ファイル）にメモしていく 
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※合計で制限時間は【25 分】 

 

①について： 

あなたは，インストラクション終了後，実験者の指示に従い，PC 画面上の pdf ファイル

の「資料」(ファイル名「shiryou」)と Word ファイルの「アイデアメモ帳」(ファイル名

「stage1idea_memo」→②で説明)を開きます。そして，「はじめ」の合図に従い，「資料」

を読み込み，情報を集める作業をします。資料には，あるテーマ（あとで(4)で提示）につ

いての記事が掲載されています。pdf ファイルの検索機能（※）を用いるなどして，創造的

なアイデアを生み出すための情報収集をおこなってください。 

 

（※）pdf ファイルの「検索機能」 

「資料」には，テーマに関連する多くの記事が掲載されています。最初から順に読んで

ももちろん構いませんが，検索機能を使うことも有効です。 

【検索機能】自分の関心のあるキーワードを入力 

→資料の中で当該キーワードが入っているところにジャンプ 

 

②について 

「資料」を読んで情報収集をするに当たり，Word ファイルの「アイデアメモ帳」を有効活

用してください。すなわち，（a）気づいたことや面白いと思ったことは，Word ファイルの

「アイデアメモ帳」にたくさんメモ書きをしていってください。また，(b)資料やひらめき

から得られた創造的な新商品・サービスのアイデア（斬新で，かつ世の中の役に立つ可能

性の高いもの）も，その都度できるだけたくさんメモしてください。多くの資料を読み込

み，(a)と(b)のメモ書きを数多くしていくことで，ステージ 2 での「最終提案書」はより

説得的で創造的なものになり，高く評価されることとなります。時間を有効活用し，丁寧

に作業をしてください。 

 

※なお，以下の点に留意してください。 

・「資料」（pdf ファイル）は，stage 1 終了後廃棄しますので，stage 2 では読むことができ

ません。Stage 1 で十分に資料に目を通し，メモをとるようにしてください。 

・実験の間は，紙にペン等でメモを取ることはしないでください。メモはすべて Word フ

ァイルの「アイデアメモ帳」に記載してください。 

・「アイデアメモ帳」には，どんなことをメモしても結構です（書ける範囲は特に限定され

ていません）が，「資料」そのもののコピペは禁止です。 

・「アイデアメモ帳」のデータが消えないよう，随時「保存」をおこなってください。 

・「アイデアメモ帳」のページ数は，10 ページを上限とします。この範囲に収まるように

作成してください。  
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上記①②をあわせて，制限時間は【25 分】です。時間が終了し，実験者の「終了」の合図

がなされたら，キーボードやマウスから手を離してください。なお，Word ファイルは，最

終的に提出してもらいますので，時間内にその都度「保存」をし，最後も「保存」を忘れ

ないでください。 

 

 (4) ステージ 1 の説明 2：新商品・サービスのテーマおよび販売価格について 

 また，上記の新商品・サービスのメインテーマは，「健康」です。「健康」を題材にして，

創造的な新商品・サービスのアイデアを考えてください（「上記(3)①の「資料」も，健康

に関連する内容が記載されています」。 

なお，新しい商品・サービスの販売価格は 1 単位あたり約 1,000-2,000 円程度を目標とし

ます。 

 

また，健康に関連したサブトピックを，このあと別紙であなたに 5 つ65提示します。最終提

案書では，これらのトピックのいずれかと関連付けて新商品・サービスを提案してくださ

い。 

 

説明は以上です。(次ページに復習クイズがありますので，活用してください) 

 

復習クイズ 

クイズ 1：本日のみなさんのタスクは何ですか？空欄を埋めてください。 

[①                    ]に際して，[②                      ]を生み出すこと 

 

クイズ２：ステージ 1 で，PC 上で配布される「資料」と「アイデアメモ帳」は，どのよう

なもので，どのような役割を果たすものですか？空欄を埋めてください。 

「資料」： 

pdf ファイルで，「健康」についての web 記事が掲載されている。検索機能を用いるなど

して，[③                      ]を生み出すための情報【④   】を行う。 

 

「アイデアメモ帳」： 

 
65 このサプトピックの提示個数が，条件間で異なる。本文の「5 つ」は，以下のうち③「サブトピック

多条件」である（なお，④「サブトピックなし条件」では，この段落すべてがない）。 

①「サブトピック少条件」サブトピックを「1 つ」だけ提示 

②「サブトピック中条件」：サブトピックを「3 つ」提示 

③「サブトピック多条件」サブトピックを「5 つ」提示 

④「サブトピックなし条件」サブトピックの提示なし 
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(a)【⑤      】や面白いと思ったことをたくさんメモ書きする 

 (b) 資料やひらめきから得られた創造的な【⑥       】のアイデアを， 

その都度できるだけたくさんメモしていく 

→たくさん資料を読み込み，(a)と(b)のメモ書きをしていくことで，ステージ 2 での 

「【⑦       】」はより説得的で創造的なものになり，高く評価される可能性が

高くなる 

 

クイズは以上です。 

 

クイズの模範解答 

①新商品・サービス開発 

②創造的なアイデア 

③創造的なアイデア 

④収集 

⑤気づいたこと 

⑥新商品・サービス 

⑦最終提案書 
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※作業をする上での便利なやり方（画面分割） 

先に述べたとおり，作業は pdf ファイルと Word ファイルの 2 つを用いるため，以下の

ように画面を左右に並べたり（左右分割），上下に並べたり（上下分割）しておこなうと

便利です。必要に応じて活用してください（もちろん，あなた自身がやりやすい方法で

構いません）。 

左右分割(左右に pdf と Word ファイルを並べる) 

 

 

 

上下分割(上下に pdf と Word ファイルを並べる) 

 

 

なお，画面分割は，ファイルを１つずつドラッグし左右ないし上下に並べるやり方の他，

以下のように，「画面下を右クリック」→「『ウィンドウ上下に並べて表示』をクリック」
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でおこなうこともできますので，必要に応じてご活用ください。 

 

  

ここを右クリック
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＊＊＊【Stage 2 インストラクション】＊＊＊ 

実験インストラクション ステージ 2 に入る前にやること 

 

１ 先にステージ 1 で作成した Word ファイル「アイデアメモ帳」を保存してください（保

存の仕方がわからない方は，挙手をしてください）。 

 

２ 先にステージ 1 で用いた pdf ファイル「資料」を「ゴミ箱」に捨てて廃棄してくださ

い（このあと実験者が皆さんのところにまわり，廃棄がなされているか確認をいたします）。 

 

 

（実験者の指示があるまで，ページをめくらず，待っていてください） 
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実験インストラクション ステージ 2  

                                                                             

 

復習：あなたのタスク 

あなたのタスクは，新商品・サービス開発に際して，創造的なアイデアを生み出すこと

です。 

 

復習：2 つのステージ 

(1)のタスクは２つのステージからなります。 

ステージ 1：情報を収集し，できるだけ多くのアイデアを挙げるステージ【25 分】 

ステージ 2：アイデアをまとめ 1 つの新商品・サービスにするステージ【15 分】 

 

(1)ステージ 2 の説明 

このあとの「ステージ 2」では，新商品・サービスについての「最終提案書」を作成しま

す。これは，説得的かつ創造的で，十分な調査に裏付けられたものでなければ，上司ない

し市場から評価されません。そこで，「ステージ 1」で自分で作成した「アイデアメモ帳」

を参照しつつ，「最終提案書」（Word ファイル）を作成してください。 

※なお，ステージ１で用いた pdf ファイル「資料」は，このステージでは閲覧不可です。 

 

【ステージ 2 のタスク】 

先の「アイデアメモ帳」（Word ファイル）にメモしたアイデアを参考にして，最終的な

１つの新商品・サービスのアイデアを考える 

そのアイデアを「最終提案書」（Word ファイル）にまとめる 

※合計で制限時間は【15 分】 

 

あなたは，このインストラクション終了後，実験者の指示に従い，PC 画面上のステージ１

で作成した Word ファイル「アイデアメモ帳」と，新たにこのステージで用いる Word フ

ァイル「最終提案書」の両方を開きます。そして，実験者の「はじめ」の合図に従い，「ア

イデアメモ帳」を読み返したうえで，創造的なアイデアを１つにまとめるための作業を行

ってください。なお，その過程で考えたことや，思考のプロセスは，②で説明する「最終

提案書」の「自由メモ欄」に記載してください。なお，そのまとめのプロセスで，さらな

る創造的なアイデアを思いつくのは構いません。 

※なおこのステージ 2 では，ステージ１で作成した「アイデアメモ帳」に新たに書き足す

ことはしないでください（あくまで閲覧のみ）。 

 

Word ファイル「最終提案書」の構成は以下のとおりです。 
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(1)自由メモ欄（ステージ１で作成したアイデアメモ帳を読み返して，アイデアをひとつ

にまとめる際に考えたことなどがあれば，こちらにメモする） 

(2)新しい創造的なアイデア（新商品・サービス）のタイトル・名前 

(3)あなたが，新商品・サービスを提案することで，解決すべき課題 

(4)新しい創造的なアイデア（新商品・サービス）の概要（数行程度） 

 

「最終提案書」の(2)「創造的なアイデア（新商品・サービス）のテーマ・名前」欄に，あ

なたが考えた斬新かつ世の中の役に立つ新商品・サービスのテーマ・名前を記載してくだ

さい。また，(3)新商品・サービスで解決される課題を明記した上で，アイデアの概要を，

一番下の(4)「新しい創造的なアイデア（新商品・サービス）の概要」欄に記載してくださ

い。「最終提案書」は説得的で創造的で，また十分な調査に裏付けられたものであればある

ほど，上司や市場から高く評価されることとなりますので，時間をかけて作業をしてくだ

さい。 

※なお，皆さんの「最終提案書」は，実験終了後に，実験者により実際に，斬新かつ世の

中の役に立つ創造性を有しているか評価する予定です。 

 

上記①②をあわせて，制限時間は【15 分】です。時間が終了し，実験者の「終了」の合図

がなされたら，キーボードやマウスから手を離してください。なお，Word ファイルは，最

終的に提出してもらいますので，時間内にその都度「保存」をし，最後も「保存」を忘れ

ないでください。 

 

 

説明は以上です。 

(次ページに復習クイズがありますので，活用してください) 
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復習クイズ 

クイズ 1：ステージ 2 のタスクは何ですか？空欄を埋めてください。 

・ステージ１で作成した[①                     ]（Word ファイル）にメモしたア

イデアを統合して，最終的な【②  】つの新商品・サービスのアイデアを考えること 

・そのアイデアを「[③                   ]」（Word ファイル）にまとめること 

 

 

クイズ２：「最終提案書」には，何を記載しますか？空欄を埋めてください。 

「最終提案書」の「創造的なアイデア（新商品・サービス）のテーマ・名前」欄に，あ

なた自身が考えた新商品・サービスの【④    】を記載する。 

また，そのアイデアの【⑤    】を，その下の「概要」欄に記載する。 

 

クイズは以上です。 

 

クイズの模範解答 

①アイデアメモ帳 

②１ 

③最終提案書 

④テーマ・名前 

⑤概要 
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（課題研究番号 19K21711），山中克敏研究奨学金による研究成果の一部である。ここに記
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