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Ⅰ は じ め に

アントレプレナーシップ（entrepreneurship）をめぐってはこれまで多様な議論が展開
されてきたが（たとえば，Low and McMillan 1988 ; Frank and Landström 2016），近年，
あらためて注目され，かつその中心的なトピックになりつつあるのが，プロセスとして
のアントレプレナーシップ（entrepreneurship as process）である（Chiles et al. 2007 ;
2017 ; McMullen and Dimov 2013 ; Moroz and Hindle 2012）。アントレプレナーシップの
研究展開のなかで，プロセスは主要な視点となってきただけでなく（Gartner 1985），今
後の研究の焦点の 1つ（Low and McMillan 1988），あるいは最も重要な方向性の 1つ
（Eckhardt and Shane 2003）と言われてきた。
アントレプレナーシップは，端的に言えば，個人や組織（チーム）が事業を新規に起
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こしていくことである。しかしその研究の進展とともに，諸概念の対象領域は拡がりを
見せてきている。かつてアントレプレナーシップは日本語で起業家精神と訳出されてき
たし，いまでもそのように認識されている側面があるかもしれない。しかしアントレプ
レナーシップをそのような意味でしか把握しないことは，アントレプレナーシップ研究
のこれまでの展開を軽視してしまいかねない。
アントレプレナーシップ研究におけるプロセスをめぐっては，これまでいくつかの概
念で表現されてきた。具体的には，プロセスとしてのアントレプレナーシップのよう
に，アントレプレナーシップを名詞として使われる場合や，アントレプレネリアル・プ
ロセス（entrepreneurial process）のように形容詞として使われる場合がある。このよう
にアントレプレナーシップの用語自体，その使われ方は多様である（McMullen et al.
2020）。最近では，さらに動詞としての使用を強調し，アントレプレナーシップを動詞
としてアントレプレネリング（entrepreneuring）ととらえる研究も増えつつある（Goss
et al. 2011 ; Steyaert, 2007）。
これらアントレプレナーシップ研究におけるプロセスに関連した諸概念は，これまで
さまざまな場面で使用されてきたが，プロセスの捉え方が異なるにもかかわらず，どの
ようなテーマでおもにどのようなことが議論されてきたかについて，日本国内はおろ
か，国際的においても，これまで系統だったレビューに基づいて説明されていないと考
える。そこで本研究では，経営研究における学術領域のなかで，アントレプレナーシッ
プのプロセスに関連した諸概念を中心的に使用した，影響の大きい論文を抽出し，それ
を体系的にレビューすることで，研究がどのように展開されてきたかを説明していく。
本研究をつうじて，企業家活動プロセスをめぐるアントレプレナーシップ研究がどのよ
うに進展してきたかが明らかにされるだけでなく，その進展のなかで，企業家活動プロ
セスをめぐるアントレプレナーシップの意味やその捉え方がどのようなものであるかが
明らかにされる。
なお本研究では，プロセスをめぐるアントレプレナーシップという場合に，上で示し
たように，その対象となるプロセスとしてのアントレプレナーシップ（entrepreneurship
as process），アントレプレネリアル・プロセス（entrepreneurial process），そしてアント
レプレネリング（entrepreneuring）といったそれぞれの概念を包括する意味で，企業家
活動プロセスという表現をもちいることにする。この理由は，1つには，もとはアント
レプレナーが誰かということから研究が深化していくが，アントレプレナーの日本語の
訳語を企業家とするか起業家とするかといったことを考えた場合には，日本では起業と
いう用語がゼロベースからのスタートアップに限定される印象がありえることから（必
ずしもそれ自体を否定しているわけではない），現存の企業もその対象であるという意
味で企業家としている。その意味で，アントレプレナーという用語を単独で使用する場
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合には，その訳出を企（起）業家としている。2つには，企（起）業家個人の属性より
もむしろ行為（action）自体（事業を新規に起こしていくこと）を強調するために，企
（起）業家に活動という表現を加えた。なお，行為プロセスという表現でなく，活動プ
ロセスとしたのは，行為（action）という用語にプロセスという意味が内包されるため
であ

1
る。3つに，企業家活動のように，企業活動に「家」を加えたのは，企業家は社会

のなかでのアクターであり，社会との相互作用の起点としてみる（つまり，企業家が社
会に影響を与え，社会が企業家に影響を与える）ためである。以上の諸点は，後のレビ
ューのなかでも指摘される。
本研究の構成は以下のとおりである。第Ⅱ節では，企業家活動プロセスに関連した文
献のシステマティック・レビューを行うための，本研究の検討対象の選定の方法を説明
していく。具体的には，キーワードなどによる論文の収集に加えて，収集した論文のデ
ータベースを基に行った引用分析の方法について説明する。第Ⅲ節では，引用分析の結
果として，記述統計的な結果に加えて，引用マッピングとして論文引用の系統図を示す
ことで，本研究の検討対象を絞り込む。第Ⅳ節では，論文引用の系統図をもとに，シス
テマティック・レビューを行っていく。具体的には，系統図をもとにし，かつ内容の類
似性を考慮しながら，9つのテーマ・クラスターを導出していく。第Ⅴ節では，ディス
カッションとして，企業家活動プロセスをめぐる論文のシステマティック・レビューか
ら明らかになった発見事実をまとめるとともに，本研究の意義と課題を指摘する。第Ⅵ
節は，本研究のまとめである。

Ⅱ 方法
－経営研究における企業家活動プロセスにかかる論文のマッピング－

科学的知識の成果が広く知られるための手段の 1つは文献の公表である。広範囲の領
域にまたがって数多く存在する文献のなかで，おもな領域を特定するためには，文献を
体系的にレビューする，すなわちシステマティック・レビューを行う必要がある
（Kraus et al. 2014 ; Xi et al. 2015）。システマティック・レビューは，恣意的に検討対象
の文献を恣意的に選択する方法と異なり，透明性があり，かつ再現性があることを確認
することができるために推奨された方法として知られている。（Liñán and Fayolle 2015 ;
Pittaway and Cope 2007 ; Tranfield et al. 2003）。
────────────
１ Oxford Learner’s Dictionary によれば，行為（action）とは，‘the process of doing something in order to

make something happen or to deal with a situation’ というように何かを起こすため，あるいは状況を取り
扱うために何かをするプロセスを意味する。なお行動（behavior）とは，‘the way that somebody be­
haves, especially towards other people’ というように振る舞いを意味する。本文中に行動という表現が使
っている箇所があるが，その意味合いは行為に極めて近い。
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システマティック・レビューのためにもちいられる分析方法が，書誌学（bibliomet­
rics）の 1つの手法として引用分析である（Liñán and Fayolle 2015 ; Xi et al. 2015）。引
用は，科学的なアイデアの概念的な相互関係を可視化するものであるとされている
（Garfield 1979 ; Small 1978）。引用分析を行うことによって，引用と引用された著者や
出版物との関係や，分析に用いた出版物のなかで，どの引用元が影響が大きいかを明ら
かにすることができる（Gundolf and Filser 2013）。
そこで本節では，膨大に増加するアントレプレナーシップ研究のなかで，企業家活動
プロセスに関連した文献のシステマティック・レビューを行うための，本研究の検討対
象の選定の方法を説明していく。具体的には，キーワードなどによる論文の収集に加え
て，収集した論文のデータベースを基に行った引用分析の方法について説明する。

Ⅱ­1．データの収集と選定
レビュー対象となる論文を収集するにあたって，Clarivate 社の分析ツールである

Web of ScienceTM のプラットフォーム（Version 5.35）を活用した。Web of ScienceTM で
は，いくつかのキーワードを入力して文献を検索するが，ここでは企業家活動プロセス
を体現するものとして，entrepreneurial process, entrepreneurship as process, entreprenering
の 3つをトピックのキーワードとし，いずれかを含む文献を検索した。なお，entrepre­
neurial process のようにキーワード欄に 2語以上を並べて入力すると，entrepreneurial と
process のそれぞれを含む文献を検索することになる。ここでは，entrepreneurial process
を専門語句として抽出するために，“entrepreneurial process”のように用語の前後に
「“ ”」を挿入し検索した。検索は，2020年 12月 24日に行った。
Web of ScienceTM では，いくつかの条件を指定することで検索結果を絞り込むことが
できる。そこで，Web of ScienceTM 内の分野を，BUSINESS と MANAGEMENT の 2つ
とした。この意味で本研究では，検討する対象を経営研究としている。さらにドキュメ
ントタイプを ARTICLE と BOOK CHAPTER の 2つとした。システマティック・レビ
ューの対象には，「検証済みの知識」としてのジャーナル論文のみとする場合があるが
（Podsakoff et al. 2005），アントレプレナーシップ研究，とくに企業家活動プロセスをめ
ぐって新興領域であるとみなされてきた時期には，書籍にも論文が掲載されてきたこと
が多くあったため（たとえば，Hjorth et al. 2003 ; McMullen and Shepherd 2003 ; Saras­
vathy et al. 2003など），本研究の検討対象に BOOK CHAPTER も加えることにし，AR­
TICLE も含めて本研究ではこれらを総称して論文と呼ぶ。
Web of ScienceTM を使って論文を検索した結果，407本の論文が抽出された。この論
文データをマークリストに保存し，引用文献も含めるようチェックしたうえでエクセル
データとテキストデータに落とし込んだ。そのなかでの論文の重複は 1本であった。こ
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の重複 1本の論文を削除した 406本の論文データを分析していくために，引用分析のソ
フトである HistCiteTM（Version 12.03.17）にテキストデータを変換し

2
た。その結果，403

本の論文が取り込まれたが，理由は定かではないが 4本の論文を取り込むことができな
かったために，これら 4本の文献は手動で入力した。

Ⅱ-2．影響の大きい関連文献の追加
上の entrepreneurial process, entrepreneurship as process, entreprenering の 3つのいずれ
かのキーワードを含んでいない論文は，検索対象から外れてしまうため，3つのいずれ
かのキーワードは含んではいないが，これらのキーワードを使った論文に強い影響を与
える文献を含める必要がある。そこで，HistCiteTM の Cite Reference 機能を使い，被引
用件数（レコード）が「21」以上の文献を含めることにした。レコードを「21」にした
根拠の 1つは，初期の論文リストにも含まれ，かつアントレプレネリング（entrepre-
neuring）を中心に理論的考察を行っている Johannisson（2011）（表中 36番）を含める
ためである。また，本研究では，検討対象を論文に限定するため，書籍の文献（表中 7

～9番，22番，28番，37番）は含めなかった。また，影響は大きいが，方法論の論文
（表中 8番）や，明らかに経営研究ではないと判断した論文（表中 29番および 32番）
は対象から外した。このうえで，初期のリストに含まれていなかった 22本の論文を含
めることにした。そこでこれら 22本の論文を，Web of ScienceTM のマークリスト上で，
また一部の論文については HistCite TM にて手動で追加し，最終的に検討対象となる論
文は 428本となった。なお，理由は定かではないが，HistCiteTM にて手動で追加した 4

本の論文の参考文献が，収集した論文リスト内での引用（TLCs）を完全に反映してお
らず，引用分析ができていないことを指摘しておく。

────────────
２ HistCiteTM（Version 12.03.17）を使用した PC の OS は Internet Explorer（IE）の（Version 11）である
が，HistCiteTM を動かすためには，IE の設定にあるインターネットオプションのなかで，「セキュリテ
ィ」→「信頼済みサイト」の「Web サイト」に「http : //localhost」を追加し，かつ「接続」→「LAN
の設定」のなかにあるプロキシサーバーにアドレス「127.0.0.1」ポート「80」を追加し，さらに変換す
るテキストデータの冒頭にある「FN」を「Clarivate Analytics Web of Science」から「Thomson Reuters
Web of Knowledge」に変えなければならない。

企業家活動プロセスをめぐる諸研究をマッピングする（関） （ 933 ）２８１



Ⅲ 結果－引用マッピングへの落とし込み－

本節では，収集した 428本の論文を対象に，HistCiteTM の諸機能を使った引用分析の
結果を示していく。1つは記述統計的な結果であり，具体的には刊行年ごとの論文数の
推移と，これらの論文が掲載されたジャーナルの傾向を示す。もう 1つは引用マッピン
グであり，論文引用の系統図を示すことで，本研究の検討対象を絞り込んでいく。

表 1 検討対象として追加する文献リスト
著者 刊行年 ジャーナル／書籍名 被引用数

1 Shane and Venkataraman 2000 Academy of Management Review 126
2 Sarasvathy 2001 Academy of Management Review 68
3 Shane 2000 Organizational Science 55
4 Davidsson and Hoang 2003 Journal of Business Venturing 47
5 Gartner 1985 Academy of Management Review 47
6 Ajzen 1991 Organizational Behavior and Human Decision Processes 42
7 Shane 2003 A general theory of entrepreneurship : The individual-opportunity nexus 41
8 Eisenhardt 1989 Academy of Management Review 40
9 Schumpeter 1934 The Theory of Economic Development : An Inquiry into Profits, Capital, Credit 40
10 Steyaert 2007 Entrepreneurship and Regional Development 40

* 11 Venkataraman 1997 Advances in Entrepreneurship, Firm Emergence and Growth 39
* 12 McMullen and Shepherd 2006 Academy of Management Review 37

13 Baker and Nelson 2005 Administrative Science Quarterly 34
** 14 Ardichvili et al. 2003 Journal of Business Venturing 32
* 15 Gartner 1988 American Journal of Small Business 32

16 Krueger et al. 2000 Journal of Business Venturing 31
17 Bird 1988 Academy of Management Review 30
18 Welter 2011 Entrepreneurship Theory and Practice 30
19 Alvarez and Barney 2007 Strategic Entrepreneurship Journal 29

** 20 Eckhardt and Shane 2003 Journal of Management 29
* 21 Kirzner 1997 Journal of Economic Literature 29

22 Kirzner 1973 Competition and Entrepreneurship 27
23 Lumpkin and Dess 1996 Academy of Management Review 27
24 Baron 2008 Academy of Management Review 26
25 Hoang and Antoncic 2003 Journal of Business Venturing 26
26 Rindova et al. 2009 Academy of Management Review 26
27 Katz and Gartner 1988 Academy of Management Review 25
28 Knight 1921 Risk, Uncertainty and Profit 25
29 Granovetter 1973 American Journal of Sociology 23
30 Podsakoff et al. 2003 Journal of Applied Psychology 23
31 Carter et al. 1996 Journal of Business Venturing 22
32 Granovetter 1985 American Journal of Sociology 22
33 Linan and Chen 2009 Entrepreneurship Theory and Practice 22
34 Aldrich et al. 1986 The art and science of entrepreneurship 21
35 Cardon et al. 2009 Academy of Management Review 21
36 Johannisson 2011 Small Business Economics 21
37 McClelland 1961 Achieving Society 21

出所：筆者作成
注：表の左側にある「*」印は，手動で追加したさいに引用マッピングへの落とし込みが十分にできなかった論文を，ま
た「**」印は，引用マッピングに落とし込みができなかった論文を指している。
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Ⅲ-1．刊行年ごとの論文数の推移と掲載されたジャーナルの傾向
本研究で収集した 428本の論文の刊行年をみると，1985年から 2021年までであった

（2021年の論文は 1本であ
3
る）。2021年に刊行された 1本の論文を除いた 427本の論文

の公開動向を，刊行年ごとに図示したものが図 1である。図 1によると，2000年代に
入ってから論文の数が次第に増え始め，毎年 10本前後の論文が刊行された後，2011年
にその数は急に増加し，25本の論文が刊行された。ここで最初のピークがあったこと
がわかる。その後いったん刊行数は 14本と低迷したが，2015年には 32本，また 2017

年には 50本と，再度連続したピークがあったことがわかる。その後は，その数はやや
落ち込んだものの毎年 40数本で推移している。

これらの論文が掲載されたジャーナルの傾向についてみたものが，表 2である。表 2

によれば，収集した論文がもっとも多く掲載されたのは，Journal of Business Venturing
であり，その収録論文数（Recs）は 39本（収録論文全体の 9.1％）であり，Entrepre-
neurship and Regional Development が 28本（収録論文全体の 6.5％）とこれに続いてい
る。
ここで注視するべきことは，ジャーナルごとの引用の動向である。収録した論文内で
の引用を意味する TLCS（TLCS : Total Local Citation Score）と，収録した論文外かつ
プラットフォーム内での引用を意味する TGCS（TGCS : Total Global Citation Score）を
みると，掲載論文数が 1位の Journal of Business Venturing は，TLCS も TGCS もとも
に比較的その数が多いのに対して，たとえば 3位の Journal of Entrepreneurial Behavior

& Research は収録論文数（Recs）は比較的多いものの，TLCS ならびに TGCS はとも
────────────
３ 検索日が 2020年 12月 24日であるため，2020年末までに刊行されたいくつかの論文が含まれていない
という意見があるかもしれない。そこで 2021年 1月 2日に Web of ScienceTM にて同様に 3つのキーワ
ードで検索したところ 403件の文献が抽出され，そのうち 2021年刊行の文献が 3つあった。2020年末
までの Web of ScienceTM のプラットフォーム内での文献はすべてカバーされていると考える。

図 1 刊行年ごとの論文数の推移

出所：筆者作成
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に比較的多くないことがみてとれる。一方で，9位の Academy of Management Review

は，収録論文数（Recs）は 10本（収録論文数全体の 2.3％）に留まっているが，TLCS
ならびに TGCS は，このトップ 10以内の表内ではその数が最も多くなっている。他の
論文で多く引用されるジャーナルはインパクトファクターが高いジャーナルとして，そ
の影響は大きいことが広く知られている。

Ⅲ-2．引用マッピング
次に，HistCiteTM のグラフ作成機能を使って，論文引用の系統図を示していく。本研
究では，影響の大きい論文に焦点を当てる。ここでいう影響の大きさは，抽出した論文
リスト内での相互引用の数（LCS : Local Citation Score）の多さとする。そこでこの
LCS の数を 6以上（つまり論文リスト内での相互引用の数が 6以上）としたとこ

4
ろ，

43本の論文が抽出された。これら 43本の論文の刊行年は，1985年から 2012年までで
あった。これを図示したものが図 2である。この図 2で示されたものを引用マッピング
と呼んでいる。なお，手動で入力した論文 4本のうち，1本については 43本のリスト
に含まれたが，引用文献がデータ上に完全に反映されていなかったことに留意されたい
（課題として末尾に指摘している）。また，残り 3本については，理由は定かではない
が，リストからも外れていた。
図中では，検討対象となる論文が結節点としてのノードで示されており，引用数が多
ければ円が大きくなっている。また引用および被引用はそれぞれの円を線で結ぶリンク
として示されている。図 2からわかるように，2000年代初頭に刊行されたいくつかの
論文の引用数が非常に多く，その後刊行された論文に引用されていることから，2000
────────────
４ 同様の方法で resilience をキーワードに引用マッピングを試みている Linneluecke は，LCS を 5以上と
しているが，その根拠は説明されていない（Linneluecke 2017 : 8）。

表 2 掲載されたジャーナル

Journal Recs Recs（％） TLCS TGCS

1 Journal of Business Venturing 39 9.1 247 10559

2 Entrepreneurship & Regional Development 28 6.5 66 1452

3 International Journal of Entrepreneurial Behavior & Research 21 4.9 13 176

4 Small Business Economics 21 4.9 36 604

5 International Entrepreneurship and Management Journal 20 4.7 8 300

6 Entrepreneurship Theory and Practice 14 3.3 100 4013

7 International Small Business Journal 14 3.3 25 736

8 Strategic Entrepreneurship Journal 12 2.8 52 1751

9 Academy of Management Review 10 2.3 424 14411

10 Journal of Small Business Management 9 2.1 20 630

注：プラットフォームの特性により，確認することができただけで，3位の International Journal of Entrepreneurial Behavior &
Research は，「Behavior」が「Behaviour」のものと別々に，また 7位の International Small Business Journal は，副題があ
るものとないものと別々に集計がなされているが，上の表では集計結果を統合していない。
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年以前とそれ以降で分けて動向をみていく必要性が示唆される。
なお，検討対象として追加した影響の大きい論文のリストを示した表 2のなかで，理
由は定かではないが，引用数の比較的多い 3本の論文がこの引用マッピングに図示され
ていない。そのため以下で論文のレビューを行うさいには，先立って指摘した 1本の論

表 3 検討対象となる文献リスト（N＝46）刊行年順
整理番号管理番号 著者名 刊行年 ジャーナル LCS GCS

1 1 Gartner 1985 Academy of Management Review 52 1036
2 3 Katz and Gartner 1988 Academy of Management Review 29 505
3 4 Bird 1988 Academy of Management Review 33 891
4 6 Dubini and Aldrich 1991 Journal of Busness Venturing 13 459
5 7 Ajzen 1991 Organizational Behavior and Human Decision Processes 44 28877
6 12 Lumpkin and Dess 1996 Academy of Management Review 29 3444
7 13 Carter et al. 1996 Journal of Busness Venturing 24 395
8 15 Kirzner 1997 Journal of Economic Literature 33
9 MAP 外 Venkataraman 1997 Advances in Entrepreneurship, Firm Emergence and Growth 39
10 20 Shane and Venkataraman 2000 Academy of Management Review 133 4819
11 21 Shane 2000 Organization Science 58 1939
12 22 Krueger et al. 2000 Journal of Busness Venturing 32 1706
13 23 Bruyat and Julian 2001 Journal of Busness Venturing 9 269
14 24 Sarasvathy 2001 Academy of Management Review 70 1913
15 35 Hoang and Antoncic 2003 Journal of Busness Venturing 26 1043
16 36 Davidsson and Honig 2003 Journal of Busness Venturing 48 1820
17 37 Podsakoff et al. 2003 Journal of Applied Psychology 23 26651
18 MAP 外 Eckhardt and Shane 2003 Journal of Management 29
19 MAP 外 Ardichvili et al. 2003 Journal of Business Venturing 32
20 39 Choi and Shepherd 2004 Journal of Management 11 267
21 40 Baron and Ward 2004 Entrepreneurship Theory and Practice 9 144
22 43 Brockner et al. 2004 Journal of Busness Venturing 8 213
23 44 Baron 2004 Journal of Busness Venturing 11 435
24 49 Corbett 2005 Entrepreneurship Theory and Practice 9 375
25 50 Baker and Nelson 2005 Administrative Science Quarterly 36 1308
26 54 McMullen and Shepherd 2006 Academy of Management Review 37
27 55 Austin et al. 2006 Entrepreneurship Theory and Practice 15 1298
28 58 Sarason et al. 2006 Journal of Busness Venturing 14 262
29 62 Steyaert 2007 Entrepreneurship and Regional Development 41 257
30 68 Chell 2007 International Small Business Journal 10 331
31 71 Alvarez and Barney 2007 Strategic Entrepreneurship Journal 30 804
32 72 Shah and Tripsas 2007 Strategic Entrepreneurship Journal 10 286
33 80 Baron 2008 Academy of Management Review 27 565
34 82 Cardon 2008 Human Resource Management Review 6 121
35 88 Smith et al. 2009 Journal of Small Business Management 6 64
36 90 Linan and Chen 2009 Entrepreneurship Theory and Practice 22 833
37 91 Rindova et al. 2009 Academy of Management Review 26 263
38 93 Cardon et al. 2009 Academy of Management Review 21 549
39 106 DeTienne 2010 Journal of Busness Venturing 11 189
40 124 Welter 2011 Entrepreneurship Theory and Practice 30 883
41 125 Baron and Tang 2011 Journal of Busness Venturing 7 251
42 127 Goss et al. 2011 Organization Studies 7 63
43 128 Johannisson 2011 Small Business Economics 21 145
44 145 Cardon et al. 2012 Entrepreneurship Theory and Practice 7 196
45 147 Brixy et al. 2012 Journal of Small Business Management 6 35
46 158 Mair et al. 2012 Journal of Business Ethics 6 151
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文について引用情報を完全に反映しきれていない点を考慮するとともに，マッピングに
図示されていない 3本の論文も検討に加えることで，分析プロセスにおける欠陥を補う
ことにする。あらためて述べるように，本研究で検討対象としたのは，マッピングに図
示された 43本の論文に加えて，何らかの理由で図示されなかった 3本の論文を加えた
46本の論文である。この最終的に検討対象となる論文リストをまとめたものが，次の
表 3である。表 3をみてもわかるように，本研究では，引用数を基に検討対象の論文を
抽出したために，検討対象となった論文の多くが，Academy of Management Review や
Journal of Business Venturing などといったジャーナルのように，影響の大きいジャーナ
ルに掲載されていることがわかる。なお，本研究では，46本の論文のなかでも，引用
および被引用のリンクが比較的多く（おもに 2以上）かつさらに影響の大きい（刊行年
が新しいところまでリンクがつながっている）論文をおもな検討対象としてレビューを
行う。ここでの目的はまさに先行研究の動向を回顧（レビュー）し，その内容を確認す
ることにあるために，個々の内容について検討するべき諸点は多くあると考えるが，そ
れは別稿に譲ることにしたい。

Ⅳ 企業家活動プロセスをめぐる諸研究の展開

本節では，前節で示した論文引用の系統図をもとに，システマティック・レビューを
行っていく。具体的には，系統図をもとにし，かつ内容の類似性を考慮しながら
（Kraus et al. 2014 ; Liñán and Fayolle 2015），9つのテーマ・クラスターを導出してい
く。これらの 9つのテーマ・クラスターは互いに排他的でまったく完全に独立したもの
ではなく，それぞれが部分的に重複している内容もあることを指摘しておく。

Ⅳ-1．誰が企（起）業家で誰が企（起）業家でないのか
アントレプレナーシップ研究の古典ともいうべき諸研究をここで振り返る余力はない
が，極めて単純に言えば，企（起）業家は，はたして一般の経営者と何がどのような点
で異なるのか，すなわち，企（起）業家（entrepreneur）と非企（起）業家（nonentre-
preneur）の違いの探求であった（Gartner 1985 ; Venkataraman 1997）。たとえば，本研
究の検討対象の論文には含まれてないが，Webster は，1977年に Academy of Manage-

ment Review に掲載された論文のなかで，企（起）業家の類型を行い，それぞれの類型
に適した急成長企業のタイプを分類することを試みている（Webster 1977）。
企（起）業家と非企（起）業家の間の系統的な違いに関する実証研究は，長く続けら
れてきたが，その結果は全体的にまちまちであると評価されている（Low and MacMil-

lan, 1988）。Busenitz and Barney（1997）は，この文献の広範なレビューの中で，企
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（起）業家が非企（起）業家と体系的に異なるかどうかについての証拠は，認知に関す
る研究を除いては説得力がないと結論づけている（Alvarez and Barney 2007）。認知心理
学者の Baron が 1998年に Journal of Business Venturing に発表した論文では，企（起）
業家が遭遇しやすい条件（高い不確実性，新規性，時間的プレッシャー，ストレス）に
より，企（起）業家は非企（起）業家に比べて，様々な認知ヒューリスティックやバイ
アス（利己的バイアス，反事実思考など）をもちいて思考・推論する傾向が強いと述べ
られている。
企（起）業家はつねに企（起）業家であるというわけではない（Schumpeter 1934）。

Gartner（1985）では，企（起）業家にもさまざまなタイプがあるだけでなく，企（起）
業家になるためにもさまざまな方法があり，さらに企（起）業家が生み出す企業もさま
ざまであるという視点をもつことが重要であり，「平均的な」企（起）業家だけに焦点
を当てるのではなく，急成長企業の成立におけるバリエーションを追求するべきである
と主張されている（Gartner 1985）。それゆえ企（起）業家と言われる人たちが，どのよ
うなときにどのようなかたちで新規に事業を起こしていくか，その行動へと焦点が移っ
ていく。

Ⅳ-2．組織としてのアントレプレナーシップ
企（起）業家個人ではなく，企（起）業家がけん引する企業を含めた組織のアントレ
プレナーシップの特徴をおもに検討した研究がいくつかある Lumpkin and Dess（1996）
では，企（起）業家個人を企業とみなすという古典的な経済学の考え方と一致させるた
めに，あえて企業／事業の単位レベルに焦点を当て，戦略立案プロセスの研究から得ら
れた概念をもちいて（Covin and Slevin 1991 ; Miller 1983），組織による主要な企業家活
動プロセス，つまり新規参入がどのように行われるのかを説明する企業の起業志向
（EO : Entrepreneurial Orientation）が，一般の企業と区別するのに有効であるという指
摘がなされてい

5
る。

ここでいう EO は，次の 5つの要素から構成される。すなわち，自律性（auton-
omy），革新性（innovation），リスクテイク（risk-take），先取性（proactive），競争力の
ある積極性（competitive aggressiveness）の 5つである。これらの要素は，戦略立案プロ
セスの観点から，Miller（1983）が提供した 3つの諸点が有用な出発点とされている。
Miller（1983）では，起業的な企業（entrepreneurial firm）が製品市場の革新に従事し，
やや危険な事業を引き受け，競合他社よりも先んじることから，「革新性」，「リスクテ
イク」，「先取性」の 3つの次元で一般の企業と異なる特徴があるとしている。Miller
────────────
５ Lumpkin and Dess（1996）では，新規参入は，必ずしも新しい組織を作る必要はなく，個人から既存の
組織まで，さまざまな企業や組織にまたがって起こる可能性があることも指摘されている。
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（1983）は，その後の多くの研究に影響を与えており，たとえば Covin and Slevin

（1989）では，敵対的で，良性の環境において企（起）業家が牽引する企業のパフォー
マンスを調査するさいに，企業家活動（※原語は entrepreneurial）の構成要素として上
の 3つの要素が採用された。Lumpkin and Dess（1996）では，Miller（1983）で提唱さ
れた 3つの要素に，自律性と競争力のある積極性の 2つの要素を追加した。自律性は，
スタートアップの企業が新しい試みを始めるために必要な特定の行為を進めるための意
図性（Bird 1988 ; Katz and Gartner 1988）につながる自立心（誰かに頼らずに自分が主
体的にやってみたいと考えること）である。競争力のある積極性とは，積極的な立場お
よび強い競争をともなうこと（MacMillan 1982）である。
Lumpkin and Dess（1996）によれば，これら 5つの要素は企業家活動プロセスを理解
するうえで重要な EO の構成要素である。しかし，多くの場合において，企業家活動プ
ロセスがこれらすべての要素が高いレベルで見られる場合のみに限定して説明すること
は不十分であり，企業が追求する起業機会の種類によっては，これらの要素の組み合わ
せが異なる可能性があるという。

Ⅳ-3．起業機会の発見・評価・活用のプロセス
企業家活動プロセスをめぐって，その後の研究展開に多大な影響を与えたのが，

Shane and Venkataraman（2000）である。これは，Shane と Venkataraman が 2000年に
Academy of Management Review に発表した NOTE である（Shane and Venkataraman
2000）。そこでは，アントレプレナーシップが独自の経験的現象を説明・予測するもの
ということに批判的な立場を示し，「アントレプレナーシップ」という広いレッテルの
下に，様々な研究の寄せ集めが行われるようになってしまうことによる概念的枠組の欠
如が問題視されている。とくに企（起）業家が誰かという点について，企（起）業家個
人と機会の存在が結びついていることで不完全な定義を生み出してしまっていると指摘
されている（Shane and Venkataraman 2000 ; Venkataraman 1997）。そこで，企（起）業
家個人と機会の存在を切り離すことで，アントレプレナーシップを「将来の商品やサー
ビスを生み出す機会がどのように，誰によって，どのような効果をもって発見され，評
価され，利用されているのかを研究する」研究領域として位置づけ（Venkataraman,
1997），その研究領域では，起業機会の源泉，起業の発見・評価・活用のプロセスと，
起業機会を発見し，評価し，活用する個人との双方が研究されるとした（Shane and
Venkataraman 2000）。
Shane and Venkataraman（2000）で指摘された諸点は，企（起）業家と非企（起）業
家との違いを解明するために，企（起）業家個人の属性に焦点を当てがちであった研究
の流れを，起業機会の発見・評価・活用のプロセスへと移行させることにつながった。
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そして，企（起）業家の特性は安定したものでなくある状況に対応した結果であるとい
うこと，さらに企（起）業家個人だけでなく新しい組織の創造を含み（Gartner 1988 ;
Lumpkin and Dess 1996），そこに至るプロセスを解明していくこと，といった研究の方
向性が示された。

Ⅳ-4．起業機会を発見する－認知，知識，学習，意図からのアプローチ－
企（起）業家個人と起業機会のネクサス
かつて Bird が 1988年に Academy of Management Review において，企（起）業家の
心理的要因としての意図（intention）をとりあげた論文を発表してから（Bird 1988），
起業機会の認知はアントレプレナーシップの分野では長い間中心的な概念であった。
Kirzner（1979）などの例外を除いて，このテーマを認知的観点から検討する努力はほ
とんどなされてこなかったが（Baron 2004 ; Baron and Ward 2004），2000年前後には，
認知心理学の研究者からの参入が相次ぎ，個人の中で起こる精神的プロセス（情報を獲
得し，変換し，利用するための認知メカニズム（Baron 2004））がアントレプレナーシ
ップのプロセスと関係しているという認知からのアントレプレナーシップ研究がいっそ
うの拡がりをみせた（Mitchell et al. 2002）。
起業機会の発見・評価・活用は，企（起）業家個人だけでなく新しい組織の創造に至
るプロセスとして描かれたが，とくに注目されたのは，企（起）業家個人による起業機
会の発見であった（Gaglio and Katz 2001 ; Shane 2003 ; Venkataraman 2003）。しかし機
会はそれだとわかるかたちで存在しているわけではない。Shane and Venkataraman
（2000）では，ある人が起業機会を発見する理由は，①機会を特定するために必要な事
前に与えられた情報（Venkataraman 1997）を保有していることと，②機会を評価する
ために必要な認知的特性」を保有していることが必要であるという。このように Shane

and Venkataraman（2000）は，企（起）業家個人の認知的特性と機会を識別し，開発
し，そして利用する彼の能力の条件適応を検討するという分野を切り開いたと評価され
ている（Corbett 2005）。Eckhardt and Shane（2003）では，市場情報が不均衡に存在して
いるという視点から，企業家活動プロセスにおける起業機会の役割が論じられている。
起業機会を発見するという認知からみた諸研究は，その後，独自の発展を遂げていく
ことになる。ここで認知的な視点に立つ（cognitive perspective）（Baron 2004）というと
きには，起業機会を発見する企（起）業家個人が，機会を見る能力（すなわち認知），
あるいは機会を見たらその機会を開拓する能力が，他の人とは大きく異なることが前提
とされている（Kirzner 1973 ; Shane 2003）。Baron（1998）と Mitchell et al.（2000）で
は，ある人は機会を認識し，他の人は機会を認識しないのに対し，ある人は認知処理の
違いにより起業機会を認識するとされている。企（起）業家の認知の能力に違いがある
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のは，世界全体の情報の断片が個々人によって異なるがゆえに（Hayek 1945），それぞ
れが異なる認知メカニズムやヒューリスティックに依存していると考えられているため
である（Baron 1998 ; Busenitz and Barney 1997）。
このように，起業機会の発見をめぐっては，認知の視点をめぐる諸研究が展開され
た。しかし Ardichvili et al.（2003）で指摘されているように，特定の要因に焦点を当て
た結果，重要な他の要因を犠牲にして，個々の要因を深く研究することになってしまっ
た。起業機会が発見される要因はさまざまであり，Ardhichvili et al.（2003）では，企
（起）業家個人の個人差と企（起）業家を取り巻く状況差が要因となりうると指摘され
ている。こうした指摘がなされた時期くらいから，起業機会の発見をめぐって，認知の
視点からより多面的な研究展開の広がりをみせていくことになる。たとえば Baron

（2004）では，成功した企（起）業家は，ヒューリスティックな思考と「前に進む」た
めの自分の好みを少なくともある程度管理できる人であるとし，精神的プロセスに関し
て個人差があることが，企（起）業家としての能力に影響を与える可能性があると主張
されている。また Shane（2000）では，人々が知識の非対称性（われわれの知識のスト
ックが異なるという事実）のために異なる機会を認識しているという。これらの知識の
非対称性が生じる理由について，Corbett（2005）や Ward（2004）では，知識ストック
の違いや各個人が自分の知識をどのように創造的に処理し，利用するかが，発見できる
機会に影響を与えるためであるとし，知識のストックだけでなく，知識の利用の仕方の
違いが強調されている。これらのなかでも Corbett（2005）では，個人がどのように学
習しているか，また学習の方法の違いが機会の特定と活用にどのような影響を与えるか
が考慮されなければならず，学習の非対称性という観点から，個人の学習に違いがある
ことが強調されている。
さらに Krueger（2000）では，ある人の起業という行動に至る前の前兆としての起業
意図（entrepreneurial intention）がとりあげられ，意図は，われわれが機会を特定するプ
ロセスと，その結果として生じる行動をどのように策定し，実行するかのモデル
（Ajzen 1991）が検討されている。後に McMullen and Shepherd（2006）でも引用された
Greve（2001）では，行為（action）は，定義によって，意図的な行動（behavior）であ
ることが示唆されている。意図の強さから始まり，その後に意図した行動が起こるかど
うかを予測するという視点に立てば，起業機会と起業意図とが同義になるという。
Brixy et al.（2012）では，大規模データから，起業に至る前段階に，学習プロセスに加
えて起業するかしないかの自己選択プロセスがとられることが実証的に説明されてい
る。
このように，起業機会の発見という観点に立てば，認知，予備知識，学習，意図など
が企業家活動プロセスにどのように寄与しているかが明確に示されることになる。アン
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トレプレナーシップの研究領域を，企（起）業家個人と起業機会（I-O ; Individual Op-

portunities）の結びつき（I-O ネクサス）として再認識することで，起業機会の役割や起
業機会が企業家活動プロセスにどのような影響を与えるかに注目が集まるようになって
きたのである（Smith et al. 2009）。しかしこれらは，あくまで企（起）業家個人の個人
差の重要性を指摘したものであった。

起業機会を企（起）業家個人から切り離す
個人がどのように起業機会を見極め，活用するかについては，非常に多くのことを理
解するのに役立つとの指摘もある（Corbett 2005）。しかし企（起）業家個人と起業機会
とが結びつく，I-O ネクサスとして認識されているために，プロセス上その後に展開さ
れる起業機会の活用など企業家活動プロセスに与える影響が，企（起）業家個人かそれ
とも起業機会かのどちらから強く影響を受けるのかは必ずしも定かではない。影響力の
大きな論文の 1つである Venkataraman（1997）では，企（起）業家個人と起業機会と
を切り離して検討することの必要性が指摘されていたが，あらためてその切り離しの必
要性が指摘されてくるようになる。つまり，企（起）業家個人ではなく，起業機会に関
する相対的な違いの重要性に焦点を当てることで，起業機会そのものの違いが，企業家
活動プロセスのパターンの一部を説明するというものである（Shane 2003 : 18 ; Smith

et al. 2009）。Smith et al.（2009）では，企（起）業家個人と起業機会との結びつきを切
り離し，ナレッジ・マネジメントの分野を参考にして，起業機会の暗黙性の大きさの違
いに注目し，この違いが機会の特定のプロセスの違いを生み出すとしている。
ここでは，「暗黙性」と「成文化」の区別をもちいて，起業機会の性質（すなわち，
暗黙性の程度）によって，起業機会が体系的な探索や発見（Shane 2000）のプロセスを
経て特定されるかどうか，また，事前知識の重要性が影響を受ける可能性があることが
示唆されている。この類型論は，異なるタイプの起業機会が，探索モデルと発見モデル
という異なるタイプの機会識別プロセスをつうじて識別されることを示唆している。探
索モデルと発見モデルを区別する重要な点の 1つは，探索の対象（すなわち機会）がど
の程度明確になっているかということである。ここで強調するのは，暗黙性の程度の高
い起業機会の場合には探索モデルのタイプをつうじて起業機会が識別されるということ
である。しかし Smith et al.（2009）では，起業機会の暗黙性の大きさにかかわらず，起
業機会が企（起）業家の「外」に客観的に存在していることを自明なものとして位置づ
けられている。実際，Smith et al.（2009）では，Kirzner（1997），Shane and Venkatara-
man（2000），Shane（2000），さらに Corbett（2005）といった研究が引用されており，
これらの研究の延長線上に位置づけることができる。
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Ⅳ-5．起業機会を創造する
このような考え方に対して，起業機会そのものが客観的に存在することを前提としな
い考え方がある。これが，起業機会の発見の論理に対する，起業機会の創造の論理であ
る。起業機会の創造は，企（起）業家が機会を形成し，活用するためにとる行動を説明
するための発見の論理に代わる論理とされている（Aldrich and Kenworthy 1999 ; Al-

varez and Barney 2007 ; Gartner 1985 ; Venkataraman 2003）。この創造の論理は，たとえ
ば，Gartner（1985）では，企（起）業家がどのような急成長企業を成立させていくか
は，「万華鏡」のように極めて多様なパターンが存在すると指摘されるように，さまざ
まな研究者によって説明されてきた（Alvarez and Barney 2005 ; Baker and Nelson 2005 ;
Casson 1982 ; Gartner 1985 ; Sarasvathy 2001 ; Schumpeter 1934）。
なかでも Alvarez and Barney（2007）では，起業機会の創造の論理は，発見の論理と
異なり，単一の首尾一貫した論理として明確化されていないとしながらも，人間の行動
にかんする目的論（テレオロジー）の 3つの仮定，すなわち①人間の目的の性質に関す
る仮定，②個人の性質に関する仮定，③個人が活動する意思決定の文脈の性質に関する
仮定，を踏まえると，起業機会の形成には，発見と創造という 2つの排他的でない代替
可能な論理が存在しており，それぞれが企（起）業家の機会を形成したり，活用したり
する能力に影響を与えると主張されている。Alvarez and Barney（2007）で引用されて
いる Sarasvathy（2001）ではエフェクチュエーション（effectuation）として，また
Baker and Nelson（2005）ではブリコラージュ・レスポンス（bricolage response）とし
て，それぞれ独自の研究が展開されるなど，創造の論理を前提としたこれらの諸研究
は，その後の企業家活動プロセスにかかる研究展開に大きな影響を与えていくことにな
った。

Ⅳ-6．企業家活動プロセスの全体把握
起業機会の発見にせよ創造にせよ，どちらの論理も企業家活動プロセスにおいて起業
機会がどのように形成されるかに焦点を当てている。しかし企業家活動プロセスは起業
機会の形成に留まらず，その後に機会活用へと展開していくことが暗黙裡に想定されて
いる（Shane and Venkataraman 2000）。しかしながら，Choi and Shepherd（2004）でも
指摘されるように，企業家活動プロセスのなかで起業機会の活用を開始するかどうかの
決定に焦点を当てた研究はほとんどない。Choi and Shepherd（2004）では，起業機会の
活用（opportunity exploitation）に焦点が当てられ，Alvarez and Busenitz（2001）に倣っ
て資源ベースの観点から，企（起）業家は，新製品に対する顧客の需要に関する知識が
豊富で，必要な技術が十分に開発されていて，経営能力が高く，ステークホルダーの支
援が大きいと認識している場合に，ビジネスチャンスを開拓する可能性が高いと指摘さ
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れている。
起業機会の活用についての研究はほとんどないが，それでいても，起業機会の発見／
創造，またその活用は，企業家活動プロセスといっても，急成長企業が成立していく観
点からみれば，プロセス全体の初期段階に焦点を当てたものである。Reynolds and
White（1997）では，企業家活動プロセスは，4つの異なるフェーズ，すなわち，受胎
期（人口全体），懐妊期（起業したての個人），乳児期（組織化されつつある企業），青
年期（確立した企業組織）で構成されていることが示唆されている。これらのうち，受
胎期と懐妊期は，あくまで企業家活動プロセスの初期段階であり（Cardon et al.
2005），新興のアントレプレナーシップ（nascent entrepreneurship）と呼ばれる（Rey-
nolds and White 1997）。また初期段階に留まらず急成長企業の成立まで議論を進めた研
究は一部あるが（Korunka et al. 2003），そうした企業が成立した時点でプロセスが終わ
ってしまっていると言われる（DeTenne 2010）。
DeTienne（2010）でとりあげられるように，プロセスは「最終目的に至るまでの一連
の行動や操作のこと」（Gove 1986 : 937）との指摘からすると，企業家活動プロセスは，
急成長企業の成立以上のものを含むことが示唆される（Brockner et al. 2004 ; Cardon et
al. 2005 ; DeTienne 2010）。たとえば Brockner et al.（2004）では，急成長企業が成立し
た後に，成熟，更新と成長，また衰退のいずれかに続くことで，直線として説明できな
いプロセスが描かれている。また，DeTienne（2010）では，急成長企業の終焉が指摘さ
れており，そのプロセスは創造ではなく企（起）業家の出口で終了することが提案され
ている。具体的に DeTienne（2010）では，株式非公開の企業の創業者がどのように撤
退の意思決定をし，撤退戦略を策定し，撤退のための選択肢をどのように用意している
のかが調査されており，企業の創業者は出口を理解し，そのコンセプトを事業計画に盛
り込む必要があると指摘されている。

Ⅳ-7．認知的視点による研究のその後の展開
企業家活動プロセスは，急成長企業の成立以上のものを含むものであるとして，

DeTienne（2010）では，企業の撤退までも企業家活動プロセスに含めることが提案され
たが，急成長企業の成立（あるいはその結果としての富の創造）以外に異なる展開がみ
られた。それは，認知心理学者の Baron や Cardon らによって展開されたものであり
（Baron and Tang 2011 ; Cardon et al. 2009 ; 2012），そもそも企（起）業家がなぜ起業し
ようとしたか，企（起）業家個人の起業にかかる心理的側面に焦点を当てた研究の展開
である。
なかでも Cardon et al.（2009）では，企（起）業家個人が有する起業への情熱（entre-

preneurial passion）の重要性が指摘されている。これまで情熱は，企（起）業家の理性
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を曇らせるという見解が示されてきた。たとえば，Shane and Venkataraman（2000）で
は，情熱に関連した感情である楽観主義は情報を制限し，バラ色の予測を導き，理性
（先に行動し，後から考える）を阻害すると主張されている。また Baron（2008）にお
いても，ポジティブな感情があるとし，適切な機会を探すことに関して早々に辞め，実
際には，特定の企（起）業家にとって（スキル，経験，動機などの特定の配列を考慮し
て）活用するのに最適ではない起業機会を受け入れることにつながる可能性が指摘され
ている（Baron 2008 ; McMullen and Shepherd 2006）。Shane and Venkataraman（2000）
では，企（起）業家は楽観主義に陥らないためにも，起業機会を有効に活用するために
は，企（起）業家の理性に基づく意思決定の優位性が強調されている。
このような見解に反し，Cardon et al.（2009）では，企（起）業家の情熱は自己アイ
デンティティにとって重要な役割であり，その役割に関連した起業活動を行うことで意
識的に経験する強烈なポジティブな感情に対応すると指摘されている。Cardon et al.
（2009）の指摘は，企（起）業家の真の自己概念の検証と肯定に由来する本質的な動機
があり，それによって本物の情熱が活性化されるために，企（起）業家の役割を富の創
造と最大化という道具的な目標に動機づけられているとするアントレプレナーシップ研
究を覆している。また Cardon et al.（2012）では，起業の感情（entrepreneurial emotion）
がとりあげられ，アントレプレナーシップは感情の旅であり，企業家活動プロセスの前
兆，進行中，そして結果，全体にかかわると指摘されている。
Baron（2008）によれば，感情（affect）は，企（起）業家の新たな機会認識につなが
る創造性を高め，プロセスに影響を及ぼすという。また Cardon et al.（2012）では，ポ
ジティブな感情は「すべてがうまくいっている」というサインであり，現在の状況に深
刻な脅威や危険はないという。しかし，このような感情的労働が企業家活動プロセスを
どのように形成するかのエビデンスはあまりないとの指摘もある（Cardon et al.
2012）。Baron（2008）では，感情と企（起）業家個人の機会認識に焦点が当てられてい
たが，その後，Baron and Tang（2011）では，企（起）業家個人のポジティブな感情
（affect）が，企業レベルのイノベーションの創出に重要な役割を果たすことが指摘され
ている。また Ward（2004）では，企（起）業家個人の感情は組織成員の創造性に寄与
する可能性があるという（Ward 2004）。さらに，Cardon（2008）では，企（起）業家が
もつ情熱のようなポジティブな感情は，従業員にも伝染するという感情の伝染モデルが
提案され，さらにこの感情は従業員以外にも，投資家など主要なステークホルダーへの
伝染の可能性も指摘されている。
これら認知心理学者らによる指摘は，企（起）業家個人の感情が，企業家活動プロセ
ス全体に影響を及ぼし，起業の推進力につながるだけでなく，その感情は企（起）業家
を取り巻く多様なアクターでも起こりうるということを示唆している。すなわち企
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（起）業家による起業の感情は，企業家活動プロセス全体に影響を及ぼすだけでならず，
その過程においてさまざまなアクターへと「伝染」を引き起こしうると考えられるので
ある。

Ⅳ-8．エフェクチュエーションと起業行為
企（起）業家にとって重要なことは，企業家活動プロセスにおける発見／創造や活用
というよりは，起業という行動を実現させていくさまざまな行為にかかる意思決定と，
その実現にともなう成果にあるという見解がある（McMullen and Shepherd 2006 ;
Sarasvathy 2001など）。感情が起業の推進力になるということは，行動の促進にもつな
がることを示唆している。この点に関連したものとしては，Sarasvathy（2001）のエフ
ェクチュエーションの議論と McMullen and Shepherd（2006）の起業行為の議論があげ
られる。
Sarasvathy が 2001年に Academy of Management Review に発表した論文以降（Saras-

vathy 2001），彼女たちによるエフェクチュエーションをめぐる一連の諸研究は，起業
機会の創造の論理だけならず，後に説明する実践としてのアントレプレナーシップ研究
の展開に強い影響を与えることになった（Dew and Sarasvathy 2002 ; Sarasvathy 2001 ;

2003 ; 2004 a ; 2004 b ; Sarasvathy et al. 2003など）。Sarasvathy らの一連の研究によれ
ば，これまで経済学での合理的選択は予測の論理に基づくコーゼーションであったが
（Dew and Sarasvathy 2002），人間の生活は，簡単に分析や予測をすることができず
（Sarasvathy 2001），人間の行動の領域を理解するためには合理的選択に代わる別の論理
が必要であると指摘されている。そこで Sarasvathy（2001）では，コーゼーションに代
わって，制御に基づくエフェクチュエーションの意思決定モデルが提唱され，このモデ
ルの企業家活動プロセスへの適用が試みられている。このエフェクチュエーションの考
え方には次のような特徴がある。第 1に，企（起）業家が予測も，事前の目標も利用で
きず合理的選択ができない場合においても，企（起）業家は「その場から立ち上がる」
ために（Dew and Sarasvathy 2002），途中で変更や修正ができることによって予期しな
いような複数の結末を生み出すことになる。第 2に，企（起）業家は既存の選択肢のな
かから利用可能な起業機会を合理的に評価したり計算したりするのではなく，自分が行
動したいと思う「選択肢そのもの」を能動的に作り出すことから（Sarasvathy 2003），
企（起）業家の行動の非目的論（テレオロジー）的側面が説明されることになる
（Steyaert 2007）。そして第 3に，企（起）業家は，計算をして台本に基づいて行動する
ことよりも能動的な行動の結果から，環境に積極的に影響を与えており（Sarasvathy
2003），関心を持つ世界の一部を構築することになる（Steyaert 2007）。
McMulle と Shepherd は，2006年に Academy of Management Review に発表した論文の
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なかで，アントレプレナーシップには「起業行為（entrepreneurial action）」が必要であ
り，行為（action）がシステム全体の活動や成果に影響を与えるメソレベル現象を伴う
ものであるとした（McMullen and Shepherd 2006 ; Stevenson and Jarillo 1990）。ここで
は企（起）業家は，判断力を発揮する個人とされている。McMullen and Shepherd
（2006）の議論を要約すると以下のようになる。判断とは，不確実性の高い未来におい
て行われる代替的な行動コースの間で意思決定を行うために行使されなければならない
ものである。しかし，判断するだけでは十分ではなく，行動することを決断しなければ
ならない。起業行為とは，不確実性の下で価値のある機会について判断に応じた行動の
ことである。起業行為が起こるかどうかは，判断にかかっているが，それは行動するか
どうかの判断の不確実性の大きさによる。しかし企（起）業家にとっては不確実性に耐
える意志が重要である。この意志は，信念と欲望の構成（belief-desire configuration）で
あるが，何をすべきかの信念が知識の機能であり，なぜそれをすべきかの欲求が動機の
機能である。起業行為の理解には，これら知識と動機を同時に考慮する必要があるとい
う。
このように Sarasvathy（2001）で提唱されたエフェクチュエーションという考え方
は，企業家活動プロセスにおいて，手段も目的もあらかじめ決められないなかでの行動
制御という認識と不確実性の文脈に焦点を当てたプロセスの理解へとつながっていく
（Steyaert 2007）。また，McMullen and Shepherd（2006）による起業行為という考え方
は，不確実な状況下においても，追求する価値のある機会を特定した判断に基づいて行
動するという企（起）業家個人の自発性による行動そのものに焦点を当てた創造的企業
家活動プロセスの理解へとつながっていく。ただし，McMullen and Shepherd（2006）
では，企（起）業家の行為がシステム全体の活動や成果に影響を与えるものとされてい
るが，そこではその影響についてはあまり触れていないように読み取れる。

Ⅳ-9．実践からのアプローチ
実体から実践へ
企業家活動プロセスをめぐっては，行為そのものに焦点が当てられるようになり，プ
ロセスの動態的側面が強調されてきたようにみえる。しかし，Busenitz et al.（2003）で
提案されている包括的なアプローチのように，アントレプレナーシップ研究は，あくま
で「企（起）業家」（個人ないしチーム），「（急）成長企業」（組織化の方法），「機会」
（環境条件）という 3つの分野が交差するものとして，すなわち企（起）業家，（急）成
長企業，機会といった名詞で特徴づけられており，アントレプレナーシップを名詞とし
ての実体として捉える傾向が強くあった（Rindova et al. 2009）。これに対して Steyaert

（2007）では，プロセスの概念化としてアントレプレネリング（entreprenering）が提唱
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され，その概念をつうじて名詞の実体ではなく，動詞としての実践へと転換させること
が提案され，これを受けて，企業家活動プロセス研究は新たな方向へと展開していくこ
とになった。
Steyaert（2007）では，プロセスとしてのアントレプレナーシップを意味するアント
レプレネリングの概念化が目指されており，組織研究などで採用されている社会理論化
の実践からのアプローチから（Schatzki 2002 ; 2005 ; Spinosa et al. 1997），企業家活動
プロセスを実践的に捉えようという試みがなされている。ここでいう実践の説明は，本
研究の考察範囲を超越しているため詳述しないが，Steyaert（2007）では，それは社会
構成主義の関係性志向と結びつく社会的実践であり，「人々が直接実行する」身体的な
行為や発言によって実行される，開かれて時間的に展開される行動のネクサス
（Schatzki 2002）として説明されるという。それゆえに，実践の組織は個人の特性の集
合ではなく，非個人的な現象（Schatzki 2005）となる。さらに Steyeaet（2007）では，
アントレプレネリングの概念の有用性として，1つには，物体と主体が切り離された二
元論的な世界を壊し，生きた世界と経験の中にプロセスを位置づけることによって，企
業家活動プロセスの理解を「濃く」するのに役立つこと，またもう 1つには，生活し，
観察可能な経験に接続し，文化的，政治的，社会的な力の会話の織り交ぜへの接続を強
調する実践の概念に集中することによって概念的な焦点を変更すること，が提案されて
いる。Steyaert（2007）では，企業家活動プロセスを理解するうえで，Sarasvaty（2001 ;
2003）のエフェクチュエーションという創造的プロセス観は実用主義（プラグマティズ
ム）に置いたものであると評価されており，それに留まらず，より広い社会理論的概念
や哲学的立場からアントレプレナーシップ研究を展開することで，プラグマティズムを
超えていくことの必要性が主張されている。
アントレプレネリングの概念の理論的考察を試みた研究は多くないが，例外として

Johanisson（2011）がある。Johanisson（2011）では，Steyeart（2007）と同様に，
Schatzki が展開した実践理論との接合が試みられ（ただし引用は Schatzki（2001）と
Steyeart（2007）の引用と異なる），アントレプレナーシップを創造的で社会的・集団的
な組織化のプロセスとして捉え，アントレプレネリングの概念を説明しようという試み
がなされている。アントレプレナーシップを継続的な創造的な組織化として捉えること
によって，活動の集合体には（個人的な）関係性の束が含まれることになり，行為と相
互作用，その源，パターンメイキングと結果という「事を成し遂げること」に焦点があ
てられ，さらに認知など合理主義的でなく，情熱や感情，即応性，即興性などの非合理
性が存在すること（Hjorth et al. 2003），さらに日常的な実践（Steyaert 2004）を認める
ことになるとしている（Steyeart 2007）。
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解放からのアプローチ
Steyeart（2007）による実践からのアプローチは，その後，実践的アプローチからの
アントレプレナーシップ研究の展開に大きな影響を及ぼしていくことになった。とくに
大きな展開をみせたのが，Rindoba et al.（2009）以降による，解放の視点からのアント
レプレナーシップ研究の展開である（Goss 2005 a ; Goss et al. 2011 ; Rindova et al.

2009）。
Rindova et al.（2009）や Goss et al.（2011）では，従来のアントレプレナーシップ研
究（Aldrich 2005）が，起業をつうじた富の創出に焦点が絞られすぎていたこと，また
市場機会の発掘や成長企業の成立を伴う経済活動と定義する機能主義的・実証主義的な
前提にとらわれてきたことが問題視されている（Goss 2005 a ; Goss et al. 2011 ; Hjorth
and Steyaert 2004）。またその一方で，そこでは Steyeart らの諸研究（Steyaert and Katz
2004 ; Steyaert and Hjorth 2006）が引用されており，アントレプレナーシップに関する
批判的な言説が，その結果として生じた企（起）業家という狭義の概念に挑戦し，企
（起）業家として理解できる多様な実践と結果を明らかにしてきたと評価されている
（Rindova et al. 2009 ; Goss et al. 2011）。この点と関連して，Calás et al.（2009）では，
フェミニストの視点から，アントレプレナーシップは「共通の対象」ではなく，「複雑
な社会活動とプロセスの集合」であるとし，アントレプレナーシップを「社会的な変化
をもたらす可能性のある経済活動」から，「多様な変化をもたらす可能性のある社会的
な変化活動としてのアントレプレナーシップ」へと再定義する必要性が主張されてい
る。
Rindova et al.（2009）の議論は，以下のように要約できる。Steyaert（2007）で提唱さ
れたアントレプレネリングの概念は，「個人または個人のグループの行動をつうじて，
新しい経済的，社会的，制度的，文化的環境をもたらす努力」と定義され，「解放」の
視点から，その中核的要素は「自律性を求める」，「オーサリングする」，「宣言を行う」
の 3つとなる。これらはそれぞれ，別の権威による制約からの解放（「自律性を求める」
こと）を，行為の主体者として関係性や取り決め，また関与のルールを定義づけする
（「オーサリングする」）ことを，そして変化を生み出す行為者の意図にかんするあいま
いな言説的・修辞的行為（「宣言を行う」こと）を，それぞれ意味する。こうした考え
方は，1つには，Mair et al.（2012）で指摘されるように，とくにそこで経済活動と変革
的な野心の両方を強調するようになる（Rindova et al. 2009 ; Steyaert and Hjorth 2006），
2つには，企（起）業家としてのエージェンシーをより徹底的に理解していくことにな
る，3つには，「解放」をキーワードとすることで，権力の不平等の（再）生産と抵抗
における組織化プロセスの役割に関するより広範な懸念にも触れられるようになる，4
つに，個人のエージェンシーへの関心が「他者の力から解放される」という「解放」と
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いう考え方を後押し，他者の力による制約もまた，企（起）業家の挑戦する力と同じよ
うに，「する」という観点から考えることができるようになる，といった諸点につなが
っていくことになる。
Rindova et al.（2009）で提唱された解放としてのアントレプレネリングは，その後，
いくつかの実証研究へと展開していく。たとえば，Goss et al.（2011）では，実践とし
ての力（power as practice）の概念をとおして，ジェンダー関係の特定の次元を分析す
ることで，企（起）業家としての能力，ひいてはその解放の可能性が，制約とエージェ
ンシーを含む組織化されたプロセス（相互作用の儀式）の結果としてどのように理解さ
れるかを示す試みがなされており，具体的には，英国での強制結婚の慣行を規制しよう
とする社会企（起）業家プロジェクトの出現を詳述した自伝的な物語『Shame』をもち
いて分析がなされている。また，Mair et al.（2012）では，社会起業組織（SEO : Social
Entrepreneurial Organization）がどのようにして企（起）業家たちが対処することを目的
とした社会問題への解決策を思いつき，そしてどのようにしてそれを実行するかが考察
されており，①法律と権利の問題に取り組むモデル，②環境，教育，健康などの問題に
取り組むモデル，③貧困，劣悪な労働条件，失業，市場へのアクセス不足などの経済問
題に取り組むモデル，④市民参加に関連した問題に焦点を当てて取り組むモデル，の 4

つの異なる（しかし排他的ではない）社会的アントレプレネリング・モデルが導出され
ている。とくに Mair et al.（2012）では，社会変革を追求するさいにどのように課題，
構成員，活動を組み合わせるかというモデルに焦点が当てられており，アントレプレナ
ーシップの「組織化の方法」と「日常の展開」が強調されている（Rindova et al. 2009 ;
Steyaert and Hjorth 2006）。

Ⅴ ディスカッション

本節では，まず，企業家活動プロセスをめぐる論文のシステマティック・レビューか
ら明らかになった発見事実をまとめる。そして本研究の意義と課題を指摘する。

Ⅴ-1．発見事実
本研究では，企業家活動プロセスをめぐって影響の大きい 46本の論文を対象に，そ
のなかでもとくに他の論文に影響を与えていると考える論文をピックアップし，体系的
にレビューを行った。そして，前節で示したように，レビューをつうじて，その研究の
一連の展開と内容を 9つのテーマ・クラスターにまとめた。それらのクラスターは次の
とおりである。
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①誰が企（起）業家で誰が企（起）業家でないのか
②組織としてのアントレプレナーシップ
③起業機会の発見・評価・活用のプロセス
④起業機会を発見する－認知，知識，学習，意図からのアプローチ－
企（起）業家個人と起業機会のネクサス／起業機会を企（起）業家個人から切り離す
⑤起業機会を創造する
⑥企業家活動プロセスの全体把握
⑦認知的視点による研究展開のその後
⑧エフェクチュエーションと起業行為
⑨実践からのアプローチ
実体から実践へ／解放からのアプローチ

これら 9つのテーマ・クラスターは，筆者が図 2の引用マッピングから独自に整理
し，導出したものである。あらためて図 2をみると，図中に 4つの実線の囲いと，1つ
の点線の囲いがある。本研究のレビューをつうじて明らかになったことの 1つは，企業
家活動プロセスをめぐる一連の研究が，2000年に Academy of Management Review に
NOTE として発表された Shane and Venkataraman（2000）が起点になっていることであ
る。それゆえに，検討対象となったジャーナルを刊行年別にみて，2000年を区切りに，
図 2の一番上の実線の囲いとそれ以外にまず区別する。上の 9つのテーマ・クラスター
のうち，おもに「①誰が企（起）業家で誰が企（起）業家でないのか」と「②組織とし
てのアントレプレナーシップ」が一番上の実線の囲いに該当する。起業の担い手は誰な
のか，その属性と分析単位をめぐって議論が展開された。
そのすぐ下の実線の囲いは，その後の研究に大きな影響を及ぼした，Shane and

Venkataraman（2000）と Shane（2000）であり，「③起業機会の発見・評価・活用のプ
ロセス」がこの囲いに該当する。これ以降，企業家活動プロセスを起業機会の発見の論
理を中心として把握していこうという展開へと移ることになるが，その流れはいくつか
違った様相を見せることになった。1つの流れは，認知的視点からのアプローチであ
る。この研究は Baron（2004 ; 2008）などを中心として研究が展開されていった。
Baron（2004 ; 2008）などの研究展開は，「④起業機会を発見する－認知，知識，学習，
意図からのアプローチ－」および「⑦認知的視点による研究展開のその後」にまとめら
れ，これらが左下の囲いに該当する。なお 2000年以前にも Academy of Management Re-

view に掲載された Bird（1988），また Journal of Business Venturing に掲載された意図の
視点を強調する Krueger et al.（2000），さらに Ajzen（1991）による行動理論は，Baron
（2004 ; 2008）などの研究に大きな影響を及ぼしている。これらが左にある点線の囲い
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に該当するが，その後の研究への展開が十分に確認できなかったこともあり，点線と
し，本研究での主要な考察対象とはしていない。
Shane and Venkataraman（2000）以降のもう 1つの流れは，さまざまな分野の拡がり
であり，「⑤起業機会を創造する」，「⑥企業家活動プロセスの全体把握」，「⑧エフェク
チュエーションと起業行為」，「⑨実践（practice）からのアプローチ」といったテー
マ・クラスターとしてまとめられ，これらが右下の囲みに該当する。第 1に，Alvarez
and Barney（2007）は，起業機会の創造の論理を，発見の論理の代替可能な理論として
提案し，起業機会の創造の論理の有用性を提案した。これが「⑤起業機会を創造する」
である。第 2に，Brockner et al.（2004），Cardon et al.（2005），また DeTienne（2010）
は，企業家活動プロセスの初期段階でなく，プロセス全体の把握を提案した。これが
「⑥企業家活動プロセスの全体把握」に該当する。こうした展開とも連動するかのよう
に，Sarasvathy（2001）などによるエフェクチュエーションをめぐる研究もその後の研
究に大きな影響を与え，創造的企業家活動プロセス全体への把握へ転換させる研究へと
展開していった。第 3に，McMullen and Shepherd（2006）は，Sarasvathy（2001）など
を踏まえて，不確実性の下で価値のある機会について判断に応じた行動としての起業行
為が創造的企業家活動プロセスに影響を与えるとし，知識（何をすべきかの信念）と動
機（なぜそれをすべきかの欲求）の理解の必要性を主張した。これらが「⑧エフェクチ
ュエーションと起業行為」に該当する。McMullen and Shepherd（2006）は，Baron ら認
知心理学の研究アプローチにみられた感情や情熱といった企（起）業家の精神的な側面
が企業家活動プロセス全体に及ぼす影響についてとりあげた研究展開にも大きな影響を
与えた。最後に第 4に，Steyeart（2007）を代表的研究とするアントレネプレリングの
研究展開であり，動詞としての実践への展開である。企（起）業家の身体的な行為やそ
れ以外の行動がどう社会と結びついて展開されるかという実践からのアプローチであ
る。Rindova et al.（2009）でアントレプレネリングが解放の観点へとさらに広がったこ
とで，エージェントとしての企（起）業家の行為が社会の変革をどのようにつながるか
といった制約と社会の組織化のプロセスへと展開していった。これが，⑨実践からのア
プローチに該当する。

Ⅴ-2．貢献と課題
メリットとデメリットがコインの表裏として存在するのと同じように，本研究にも貢
献と課題が裏表として存在する。第 1に，本研究では，アントレプレナーシップをめぐ
る諸研究のなかでも，企業家活動プロセスを取り扱った影響の大きい論文のマッピング
を示した点にある。具体的には，本研究では，Web of ScienceTM のプラットフォームか
ら抽出した文献の引用情報を分析していくにあたって，HistCiteTM の活用を試みた。こ
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の方法は，いくつかの国際ジャーナルでもとりあげられた研究手法であるが（Iddy and
Alon 2019 ; Linnenluecke 2017），筆者の知る限り，経営研究において企業家活動プロセ
スをおもなテーマとし，研究の展開を整理したものは存在していない。このように，本
研究では，関連する論文のシステマティック・レビューをつうじて，諸研究がどのよう
に展開されてきたかを明示的に示した点を本研究の貢献としてまず指摘することができ
る。
しかしながら，このソフトを活用したことによる課題もいくつかある。1つは，理由
は明らかではないが，Web of ScienceTM のテキストデータを HistCiteTM に移行させるさ
いに，文献のいくつかが移行できなかったり，移行できなかった文献を手動で入力して
もそのデータが分析上反映されなかったりなど，分析上の課題がある。Web of
ScienceTM のプラットフォーム上のデータベースへ HistCiteTM から直接アクセスすること
もできるとみられたが，これも理由は明らかではないが，実際にはアクセスすることは
できなかった。これらの課題は，Web of ScienceTM のバージョンと HistCiteTM のそれと
の整合性に起因するかもしれない。2つは，引用マッピングへ落とし込むさいの課題で
ある。これに関連して 2つの課題がある。課題の 1つは，当初抽出された論文は 43本
であったが，手動で入力した 4本の論文のうち引用文献の情報が反映されていないばか
りか，そもそもマッピングに落とし込みできていない論文もあった。このため，本研究
で図示したマップは，その点の課題を含んでいることに留意されたい。もう 1つの課題
は，引用マッピングへの落とし込みによって抽出された論文の刊行年は，1985年から
2012年までとなっている。本研究では，影響の大きい（引用数が比較的多い）文献の
レビューを意図していたため，刊行年が新しい論文は含まれにくい。しかしながら，分
析対象となる 428本の論文を抽出したさいには，刊行年別にみたところ，2013年以降
にも，2015年には 32本，また 2017年には 50本と連続したピークがあり，多くの論文
が公開されてきている。これらのなかには，アントレプレネリアル・プロセスやアント
レプレネリングを取り扱った諸研究（たとえば，Hjorth et al. 2015 ; Welter et al. 2017
など）も含まれている。本研究では，分析上の設定条件から，2013年以降に急増する
企業家活動プロセスに関連した論文をとりあげることができなかった。これについて
は，別稿にて最近の動向についてまとめる予定である。
2013年以降の引用分析は，本研究とは別に検討していくことが課題として残されて
いるが，本研究のなかで企業家活動プロセスの研究展開を概観するなかで，いくつかの
さらなる研究展開の方向性を推察することができる。その 1つは，プロセス概念の精緻
化である。本研究で示したように，企業家活動プロセスをめぐっては，議論の中心とも
なった起業機会の発見・評価・活用のプロセス（Shane and Venkataraman 2000 ;
Venkataraman 1997）に加えて，出口を含めた最終目的までのプロセスが検討されてき
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た。しかしかつて Gartner が指摘したように，急成長企業の成立にはバリエーションが
ありえ（Gartner 1985），直線として説明できないプロセスを描きうる（Brockner et al.
2003）。Sarasvathy（2001）におけるエフェクチュエーションや Steyeart（2007）におけ
る実践的アプローチも，そのプロセスの複雑さを示唆するものである。複雑なプロセス
の描写をめぐっては，Langley（1999）や Langley et al.（2013）など，組織研究のなか
でプロセスをめぐる理論・実証研究が進展している。そうしたプロセスをめぐる諸研究
と企業家活動プロセスとの接合を深めていくことが今後の研究展開の 1つとなろう。こ
の点に関連して，Dimov（2011）や McMullen and Dimov（2013）では，企業家活動プ
ロセスをめぐる実証研究のほとんどはある時点での出来事を前提とした線形モデルとな
っているとし（Dimov 2011），企業家活動プロセスを「旅」（entrepreneurial journey）と
みなし，ある一定期間にわたる「一連の出来事」（McMullen and Dimov 2013）を描写
し，その複雑なプロセスを解明しようという試みがなされている。これらの諸研究は，
本研究で検討対象とした論文のその後の研究展開の方向性の 1つを示していると考え
る。
考えられうる方向性のもう 1つは，不確実性が極めて高い状況下，具体的には，危機
や逆境といった場面における企業家活動プロセスとその状況の克服の解明である。危機
や逆境といった場面では，多くの人々にさまざまな制約を強いることになり，日常の生
活を過ごすことはおろかその人々の生命すらも危ぶませる可能性もある。こうした危機
や逆境といった場面において，それらの状況を乗り越えていくために企業家活動プロセ
スがどのように発揮されるかといった観点から，いくつかの研究が展開されている。た
とえば，Shepherd and Williams（2014）や Williams and Shepherd（2016 b）では，低木
地帯の火事において，企業家活動プロセスにともなう先行の知識や体験が，その火事の
後遺症における行動を促進したことが明らかにされている（Shepherd and Williams
2014, Williams and Shepherd 2016 b）。また Williams et al.（2017）では，危機時には企
（起）業家のブリコラージュ・レスポンス（Baker and Nelson 2005）が，組織の回復力
を意味するレジリエンスの発揮に有用であることが指摘されている。こうした危機や逆
境といった状況においては，人々はさまざまな制約に下におかれることになる。企業家
活動プロセスをつうじてこの状況をいかに乗り越えていくかを解明していくことも，企
業家活動プロセスをめぐる重要な研究展開の 1つの方向性となろう。
第 2に，本研究では，企業家活動プロセスにかんする論文のシステマティック・レビ
ューを行うことで，9つのテーマ・クラスターを導出するとともに，それぞれのテー
マ・クラスターにおいて影響の大きい論文をとりあげた。これによって，それぞれのテ
ーマ・クラスターごとに中心的に参照するべき論文の存在を明らかにすることができ
た。このように本研究では，企業家活動プロセスというテーマの傘の下に，9つのテー
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マ・クラスターとそれに関連した論文を明示することで，その領域のなかでの意味や捉
え方を明らかにした点を本研究の貢献として指摘することができる。
しかしながら，本研究では，必ずしも論文を包括的にとりあげることができておら
ず，限定的であると言わざるをえない。具体的には，本研究では，文献検索のためのプ
ラットフォームについて，検討対象となる文献を抽出するためのプラットフォームに，
Web of ScienceTM しか活用していない。Web of ScienceTM は多くの領域の文献をカバー
しているが，必ずしもすべての文献をカバーしているわけではない。たとえば，アント
レプレナーシップ研究をはじめとする経営研究に多大な影響力をもつとされるジャーナ
ルである Entrepreneurship Theory and Practice のデータベースは 2003年からしか利用で
きない。このジャーナルの創刊が 1976年であることを考えると課題は明らかである。
このような課題を克服していくために，Web of ScienceTM 以外にも，たとえば Elsevier

社が運営する ScopusTM などの別の検索用のプラットフォームを併用する必要があろう。
第 3に，本研究でのレビューをつうじて，企業家活動プロセスをめぐる諸研究が，影
響の大きなジャーナルに掲載され，そこでたとえば組織研究や認知心理研究などといっ
たいくつかの研究領域と積極的に交流がなされ，複合領域にまたがった理論・実証研究
が展開され続けてきたことを明らかにすることができた。アントレプレナーシップ研究
はそもそもある特定の研究領域に強く根差していないだけでなく，またアントレプレナ
ーシップという用語に広く受け入れられた統一の定義はなく，研究者がその目的に応じ
て柔軟に定義してきたと指摘されている（Wiklund et al. 2019 : 420-421）。これは課題を
残す反面，研究領域上の一種の強みでもあった。本研究のレビューをつうじて，企業家
活動プロセスをめぐるアントレプレナーシップ研究は，その時々に応じて，新しくもか
つ重要な社会課題の解明に寄与するための理論・実証研究が展開されてきたことを明ら
かにすることができた。
ただし，このことは必ずしも企業家活動プロセスというトピックに限ったものでな
く，新興の研究領域としてのアントレプレナーシップ研究それ自体が，他のビジネス研
究と同様に，科学的な厳密性（リガー）に加えて，その実務的な有用性（レリバンス）
を確立させていかなければならないという，研究領域全体にかかる「壮大なチャレン
ジ」（Wiklund et al. 2019）が求められていたからかもしれない。他のビジネス研究と異
なるのは，アントレプレナーシップ研究が，理論とパースペクティブの「万華鏡」を描
くも（Shepherd 2015），理論駆動というよりかは現象駆動的な側面が強い点にある
（Wiklund et al. 2019）。それゆえに，それぞれの研究で前提としている（はずの）社会
科学のアプローチの科学的立場をめぐる議論がすべての論文のなかで明示されているわ
けではないのかもしれない。
しかしながら，その例外も少なからず存在しており，科学的立場をめぐっていくつか
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の問題提起がなされてきている。たとえば，起業機会の発見から創造へ，すなわち客観
的な視点でなく，エージェントとしての企（起）業家の主観的な視点による社会との共
進化プロセスを理解するための構造化理論（Sarason et al. 2006）や，企（起）業家の行
為を説明するための現実主義（realism）と社会構成主義の仮定（McMullen and Shepher
2006），さらには実践を理解する仮定での方法論的個人主義から脱却と社会的関係への
転換（Steyaert 2007）など，いくつかの研究で確認することができる。さらに Calás et

al.（2009）では，「分析のレベル」という概念自体への問題提起もなされており，具体
的には，アントレプレナーシップの社会的ダイナミクスを構成するミクロからマクロへ
のより複雑な性質や継続的なトラフィックを見落としているのではないか」（2009 :
564）という点に疑問が呈されている（Goss et al. 2011）。本研究では，企業家活動プロ
セスをめぐるアントレプレナーシップ研究における科学的立場をめぐる議論や，分析の
レベルなどといった諸点について考察ができておらず課題が残っている。

Ⅵ まとめ－小結に代えて－

本研究では，経営研究における学術領域のなかで，アントレプレナーシップの企業家
活動プロセスとして表現される諸概念，具体的にはプロセスとしてのアントレプレナー
シップ（entrepreneurship as process），アントレプレネリアル・プロセス（entrepreneurial
process），そしてアントレプレネリング（entrepreneuring）のそれぞれの概念を中心的に
使用した，影響の大きい論文を抽出し，それを体系的にレビューすることで，研究がど
のように展開されてきたかを説明することを目的としていた。
そして，Web of ScienceTM などを活用して 428本の論文を収集した。そして検討対象
を絞り込むために，HistCiteTM の諸機能を使ってそれらの論文を引用マッピングに落と
し込み，1985年から 2012年までに影響力の大きいジャーナルに掲載された論文 46本
を抽出した。そして系統図をもとにかつ内容の類似性を考慮しながら，これらの論文を
体系的にレビューすることによって，企業家活動プロセスをめぐるアントレプレナーシ
ップ研究として，①誰が企（起）業家で誰が企（起）業家でないのか，②組織としての
アントレプレナーシップ，③起業機会の発見・評価・活用のプロセス，④起業機会を発
見する－認知，知識，学習，意図からのアプローチ－，⑤起業機会を創造する，⑥企業
家活動プロセスの全体把握，⑦認知的視点による研究展開のその後，⑧エフェクチュエ
ーションと起業行為，⑨実践からのアプローチという 9つのテーマ・クラスターを導出
した。また，それぞれのテーマ・クラスターごとに中心的に参照するべき論文の存在を
明らかにした。さらに，一連のレビューをつうじて，企業家活動プロセスをめぐる諸研
究が，影響の大きなジャーナルに掲載され，そこでいくつかの研究領域と積極的に交流

同志社商学 第７２巻 第５号（２０２１年３月）３０６（ 958 ）



がなされ，複合領域にまたがった理論・実証研究が展開され続けてきたことを明らかに
した。このようにして，本研究では，企業家活動プロセスをめぐるアントレプレナーシ
ップ研究がどのように進展してきたかを明らかにするだけでなく，その進展のなかで企
業家活動プロセスをめぐるアントレプレナーシップの意味やその捉え方がどのようなも
のであったかを明らかにした。
以上が本研究の内容と貢献であるが，本研究では以下の課題が残されている。1つ
は，本研究の検討範囲についてである。本研究の検討範囲から除外されてしまった
2013年以降の研究動向を提示する必要がある。2013年以降に企業家活動プロセスに関
連した論文が急増しており，この動向についてまとめることが必要である。2つは，本
研究の検討対象についてである。検討対象の論文を Web of ScienceTM を活用して収集し
たが，これ以外のプラットフォームを活用し，検索対象を広げ，包括的に論文を収集す
る必要がある。最後は，検討内容についてである。本研究では研究展開の整理を行うこ
とをおもな目的としていたが，企業家活動プロセスをめぐるアントレプレナーシップ研
究における科学的立場をめぐる議論や，分析のレベルなどといった諸点についても考察
を深めていく必要がある。

付記
本研究は，JSPS 科研費 JP18K01820および同志社大学研究開発推進機構の「新型コロナウイルス感染

症に関する研究課題 研究費」の助成を受けた成果の一部である。また 2020年度在外研究の成果の一部
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