
要約：本稿は，メディア文化や文化産業を理解するための分析枠組みを構築する試みの一
環として，ジャン・ボードリヤールの消費社会の理論に見いだされる課題を，社会システ
ム論の発想に立つことでいかに乗り越えることができるのかを検討する。ボードリヤール
の議論は，消費社会の社会的論理がいかにして生成するのかという点についての分析が欠
けており，結果的に，消費社会の「構造」を静態的に捉えてしまっている。複数の社会シ
ステムの複合性から出発する社会システム論の立場に立つことで，そのような静態的な構
造分析を，より動態的なものとすることができる。このことは，ポスト構造主義を代表す
る哲学者ジャック・デリダの議論とも通底するものである。
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1．本稿の問題意識

今日の先進的な資本主義社会では，多様な情報が様々なメディアを通じて娯楽的な商
品として流通している。このような商品の生産や消費によって形成される文化を総体と
して「メディア文化」，それらを生み出す産業的メカニズムを「文化産業」と呼ぶとし
よう。今日では，Youtube などを通じてプロではない人々も自由に，不特定多数の人々
に情報発信をできるようになっている。しかしそうしたものにも広告が表示されること
────────────
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が常態化した。このことは，文化作品の生産と消費が一層，資本主義的な経済活動の中
に組み込まれていることを示している。
それらのメディア文化や文化産業は我々のアイデンティティの形成にも深く関与し，
絶大な影響をもたらし得るものである。また，メディア技術の高度な発達によって特徴
づけられる「情報社会」では，「ビックデータ」と呼ばれる膨大な情報が集積され，誰
もが自分以外の何ものかによる操作や監視の対象とならざるを得ない。情報社会がその
ようなものであるするならば，そこで生きる個人には，自らを取り巻く情報を自分なり
に読み解く能力が一層必要とされるであろう。メディア文化と文化産業を理解するため
の社会理論は，そうした能力を向上させることに役立つべきものであろう。
本稿はこのような問題意識に立って，メディア文化と文化産業を理解するための社会
理論的分析枠組みついて検討したい。
筆者は別稿で，文化産業の古典的な分析として知られるテオドール・アドルノとマッ
クス・ホルクハイマーが『啓蒙の弁証法』で展開した議論を社会システム論の観点から
検討した（伊藤 2020）。本稿では，フランスの社会学者ジャン・ボードリヤールが『消
費社会の神話と構造』で展開した消費社会に関する理論を手がかりとして検討を進め
る。彼の思想の課題を見極めつつ，そうした課題を乗り越える視点として，社会システ
ム論に基づく分析枠組みの一端を提示する。
ボードリヤールは 1960年代以降，数十冊におよぶ著書を刊行し，その大半が日本語
に翻訳されている（塚原 2005 : 1-2）。それらの多数の著作を網羅的に検討してボードリ
ヤールの真の姿や新しい可能性を示すのが本稿の目的ではない。本稿では，彼の比較的
初期の著作である『消費社会の神話と構造』において，「消費社会」を理論的に分析し
た第 2部「消費の理論」のみを扱う。ボードリヤールの思想を網羅的に把握しようとす
ればかえって，筆者が読み込みたい「ボードリヤール像」を勝手につくってしまうこと
になりかねない。むしろ，ボードリヤールが「理論」と銘打って消費社会の在り方を分
析した論考を丹念に検討することを通じて，今日のメディア文化と文化産業を理解する
ための社会理論的分析枠組みの構築に役立てたい。このため，本稿は「ボードリヤール
研究」ではない。社会システム論に基づいた，メディア文化と文化産業を理解するため
の社会理論的分析枠組みを構築する試みの一環として位置づけられるものである。
本稿ではまず，ボードリヤールが『消費社会の神話と構造』で展開した消費社会につ
いての理論を概観する。そして，彼の理論の課題を指摘した上で，社会システム論的な
観点からの分析がその課題をいかにして乗り越え得るのかを指摘する。その上で，ポス
ト構造主義と呼ばれる思想を展開した論者の代表格であるジャック・デリダの主張を検
討することで，社会システム論の視点の有効性を確認する。
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2．ボードリヤールの消費社会の理論

ボードリヤールは 1960年代から活躍した社会学者であるが，今日でも言及されるこ
とが少なくない。比較的最近でも，彼を主題とする新たな研究書が出版されている（林
2015）。メディア研究でもしばしば言及されるが，その場合，商品がその機能ではなく，
記号としてその意味が消費されていることを指摘したという程度に，極めて簡単に紹介
されることもある（例えば，藤田・成実・辻 2017 : 19）。しかし，ボードリヤールは
『消費社会の神話と構造』において，かなりまとまった形で消費社会の「理論」を展開
している。本稿では，メディア文化や文化産業を理解するための社会理論的分析枠組み
の在り方を探るために，ボードリヤールの「理論」を詳細に検討することから始めた
い。『消費社会の神話と構造』の第 2部は「消費の社会的論理」「消費の理論のために」
「個性化，あるいは最小限界差異」の 3つのパートに分かれている。以下，それぞれの
パートごとにボードリヤールの議論を追っていこう。

2-1．「消費の社会的論理」：「貧困」と差異化の強制
第一のパートである「消費の社会的論理」においては，主な論点は，成長する先進的
な資本主義社会における「不平等」あるいは「貧困」の問題である。アメリカの経済学
者ジョン・ケネス・ガルブレイスは『ゆたかな社会』において，リベラリストの立場か
らこの問題を論じた。しかしガルブレイスのようなリベラリストは，「ゆたかな社会」
においてなお存在する不平等や貧困という問題は，政府の的確な富の分配政策によって
解決可能なものと捉えている。彼らは例えば，軍事予算を教育予算に振り替えれば問題
を解決できると考える（Baudrillard＝今村・塚原 1970＝2015 : 71-72＝72）。このような
認識に対して，ボードリヤールは，現代の資本主義社会のシステムが，貧困を構造的に
生み出していると考える。彼は自らの立場を次のように説明する。すなわち，「システ
ムは不均衡と構造的窮乏によって生存し，その論理は偶然にでなく構造的に両義的であ
ることを認め，システムは富と貧困を同時に生みだし，充足と同様不満を，進歩と同様
公害をも生みだすことなしには存続できないと考える立場」である。そしてこのような
「システム」について，ボードリヤールは次のように説明を続ける。「システムの唯一の
論理は生き残ることであり，この意味でのシステムの戦略は，人類の社会を不安定な状
態，絶えざる欠損の状態に保つことなのである。生き残り復活するために，システムが
伝統的に戦争を強力な手段としてきたことはよく知られているが，今日では，戦争の機
構と機能とは日常生活の経済システムと機構のなかに組みこまれてしまっている」。
（ibid. : 70＝70）
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もっともこのように述べたからと言って，ボードリヤールが，先進資本主義社会にお
いてより多くの人が物質的な豊かさを享受することができるようになったことを否定す
るわけではない。ボードリヤールによれば，「貧困」の対象が変わったのである。生活
必需品などのレベルでは，社会は豊かになり，相対的に社会は平等化，すなわち均質化
の方向に向かっている。しかし，「ひずみと不平等は消滅したのではなくて，移

�
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のである」とボードリヤールは言う（ibid. : 73＝73。傍点ママ，以下同じ）。「モノ」と
いう点では確かに多くの人がより豊かな生活を送ることができるようになっている。し
かし，例えば居住環境を考えてみれば，「モノよりも空間やその社会的性格のほうが重
要なのである」という（ibid. : 74＝74）。
消費されるモノ（製品や商品）はひとつひとつ切り離されたのでは，それ自体としては
価値をもたない。それは集合的に配置され，それぞれの差異を表示する記号として機能
する。モノはこうした記号の形をとるときに「構造的規定」を受け取る（ibid. : 76＝77）。
消費はひとつの階級的制度である。思想，余暇，知識，文化などにもモノとしての価値
が与えられる。「こ

�

の
�

物
�

神
�

崇
�

拝
�

的
�

論
�

理
�

こ
�

そ
�

が
�

消
�

費
�

の
�

イ
�

デ
�

オ
�

ロ
�

ギ
�

ー
�

に
�

ほ
�

か
�

な
�

ら
�

な
�

い
�

」とい
う（ibid. : 77＝77）。消費の社会的論理とは，財とサービスの使用価値の個人的取得の論

シ ニ フ ィ ア ン

理とは全く別のものであり，欲求充足の論理でもない。「それは社会的意味をもつもの
の生産および操作の論理である」（ibid. : 79＝79）。この視点に立つと，消費過程は次の
二つの根本的側面において分析可能となる。一つ目は「消費活動がそのなかに組みこま
れ，そのなかで意味を与えられることになるようなコードにもとづいた意
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としての側面」であり，この場合，「消費は交換のシステムであっ
て，言語活動と同じ」である。もうひとつは，「分
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」であり，この場合，「記号としてのモノはコードにおける意味上の差異としてだけ
でなく，ヒエラルキーのなかの地位上の価値として秩序づけられる」という（ibid. : 79
＝79-80）。分析の原則は次のようなものである。「人びとは決してモノ自体を（その使
用価値において）消費することはない。──理想的な準拠としてとらえられた自己の集
団への所属を示すために，あるいはより高い地位の集団をめざして自己の集団から抜け
だすために，人びとは自分を他者と区別する記号として（最も広い意味での）モノを常
に操作している」（ibid. : 79＝80）。
誰でもが社会的地位の差異化によって社会に組み込まれているのだが，このような社
会的地位の差異化には，生活的側面と構造的側面がある。前者は意識的で倫理的である
のに対して，後者は無意識的で構造的である。後者は，解読の規則や意味上の制約の存
在などによって特徴づけられるコードへの絶えざる登録の過程である。ボードリヤール
は，消費における「自由」の行使が，実は「強制」されたものであることについて，次
のように説明している。「消費者は自分で自由に望みかつ選んだつもりで他人と異なる
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行動をするが，この行動が差
�

異
�

化
�

の
�

強
�

制
�

やある種のコードへの服従だとは思ってもいな
い。他人との違いを強調することは，同時に差異の全秩序を打ち立てることになるが，
この秩序こそはそもそものはじめから社会全体のなせるわざであって，否応なく個人を
越えてしまうのである」（ibid. : 80＝80）。
生産の増加には限界があるが，欲求の増加には限度がない。意味の生産者であり，価
値において他者に対して相対的であるような社会的存在としての人間の欲求には限度が
ないからである（ibid. : 86＝86）。成長社会は豊かな社会とは正反対の社会として定義
される。成長の社会は，財を生産する社会である前に，特権を生産する社会である。特
権と貧困は構造的に結びついている。この場合の貧困とは財の希少性ではなく，権力の
戦略として体系化された「構造的貧困」である（ibid. : 87-90＝88-90）。

2-2．「消費の理論のために」：「欲求」と差異化の社会的論理
2つ目のパート「消費の理論のために」で問題にされるのは「欲求」である。「欲求」
あるいは「欲求の条件づけ」についての社会学的観察は，宣伝によって人間の欲求が社
会的に煽られている現状を問題視してきた。たとえばガルブレイスは，潜在的に無限な
生産力と，生産物を売りさばく必要との間の矛盾に現代資本主義の基本問題を見出し
た。こうした社会では，生産力に見合った消費を維持し続けるために，消費者の欲求あ
るいは需要を「人為的アクセル」によってつくりだそうとする。そうした人為的アクセ
ルとして利用されるのが宣伝である。宣伝は個人的欲求にではなく，産業システムに調
子を合わせている。豊かな社会においては一見，消費者には多様な選択の自由が提供さ
れているように見えるが，消費者の主権と自由はごまかしに過ぎない。このような議論
をボードリヤールは，「欲求と消費の『テクノストラクチャ的』条件づけの分析」と呼
ぶ。そして彼は，このようなガルブレイスの分析は根本的な異論を受けざるを得ないと
指摘する。というのも，ガルブレイスの主張は「まったく空想的」な見解に基づくもの
だからである。その空想的な見解とは，個人の領域でバランスのとれた調和ある満足を
目指す傾向が人間には本来備わっており，集団的欲求のレベルでもそうした調和を実現
することが可能であるといったものだ（ibid. : 93-100＝95-103）。
ボードリヤールによれば，ガルブレイスは，「差異化の社会的論理」「社会構造におい
て根本的意味をもち『民主主義』社会でも完全に作動している階級やカーストの差異表
示的過程」を見落としている。ガルブレイスには，「差異や地位等についての一切の社
会学的考察」，「あらゆる欲求は記号と差別の客

�

観
�

的
�

・社会的要求に従って再組織される
ことになるという社会学的考察」が欠落しているのだという（ibid. : 102＝105）。
ガルブレイスは「欲求は現実には生産の産物である」と述べているが，このように述
べるときに，人には「本物の欲求」があり，それが人為的に歪められていると捉えてし
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まっている。真なる命題は，「欲求は生産の産物である」ではなくて，「欲求のシステム
は生産のシステムの産物である」である。「欲求のシステム」とは，「欲求がモノに応じ
て個別に生まれるのではなく，消

�

費
�

力
�

として，生産力のより一般的な枠内での全面的処
分力して生産される現象のこと」である（ibid. : 102-103＝105-107）。産業システムは歴
史的に，機械，資本，賃金労働を生み出し，そしてそれらを補完する「欲求のシステ
ム」を生み出した。欲求は欲求のシステムの要素として生み出されるものであり，個人
とモノとの関係として生み出されるものではない。こうしたことを，ガルブレイスのよ
うな「疎外論者」は見落としている（ibid. : 103-104＝107-108）。
欲求とは決して，ある特定のモノへの欲求ではない。欲求とは，「差異への欲求（社
会的な意

�

味
�

へ
�

の
�

欲
�

望
�

）」なのである。このため完全な満足などというものは存在しない
（ibid. : 108＝112）。消費行動は，個人のモノの享受というよりも，差異表示記号を通じ
た価値の社会的コードの生産に対応している。したがって，「決定的な力をもつのはモ
ノの集まりを貫く利害関心という個人的機能ではなくて，記号の集まりを通しての諸価
値の交換・伝達・分配という直接的に社会的な機能」なのである（ibid. : 109＝113）。
このように分析した上でボードリヤールは，消費に関する理論的仮説を提示する。

消費は享受の機能ではなくて生
�

産
�

の
�

機
�

能
�

であって，それゆえモノの生産とまったく同じよ
うに個人的ではなくて直
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接
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�
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�
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に
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�
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�
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な
�

機
�

能
�

だと考えるのが消費についての正し
い見解である。伝統的見解をこうしてひっくりかえさないことにはいかなる理論的分析も不
可能であり，どんなやり方でこの問題に取り組んでも必ず享受の現象学のほうに引き戻され
ることになる。
消費は記号の配列と集団の統合を保証するシステムであり，モラル（イデオロギー的価値
のシステム）であると同時にコミュニケーションのシステムすなわち交換の構造でもある。
消費の社会的機能と組織構造が個人のレベルをはるかに越えた無意識的な社会的強制として
個人に押しつけられるという事実の上にこそ，数字の羅列でも記述的形而上学でもないひと
つの理論的仮説が成り立ちうるのだ。（ibid. : 109＝113）

このような理論的仮説に立つと，「消費は享
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として定義」される。
「享受」とは「自立的で合目的的な自
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己
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消費を定義するはずのもの」であ
るが，人々は決してひとりでは消費できない。というのも，人々は知らないうちに，コ
ード化された価値の生産と交換の普遍的システムに参入させられているからである。
「この意味で，消費は，言

�

語
�

や未開人の親族体系と同
�

じ
�

よ
�

う
�

に
�

意味作用の秩序なのであ
る」という（ibid : 109-110＝114）。差異化された記号としてモノは言語活動でありコー
ドであって，消費を通じて社会全体が伝達しあい語りあっているのだ（ibid. : 112＝
116）。
消費は私的な欲求充足の過程ではない。消費は「活動的で集団的な行動であり，強制
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であり，モラルであり，制度でさえある」（ibid. : 114＝118）。生産と消費はともに，生
産力とその統制の拡大再生産の過程である。消費は，①構造分析のレベルでの意味作用
に伴う強制，②戦略的（社会的・経済的・政治的）分析における生産と生産循環に伴う
強制──という 2つの種類の強制によって支配されている（ibid. : 116＝121）。
このように，消費社会の段階に到達した先進的な資本主義社会では，消費は個人の欲
求に基づいて行われるものではなく，資本主義社会の存続と発展のためにつくりだされ
るものであり，人々は意味を表示する体系に組み込まれたモノを消費するよう強制され
ていることを，ボードリヤールは強調するのである。

2-3．「個性化，あるいは最小限界差異」：「個性」と差異化の構造的論理
ボードリヤールは第 3のパートで，広告や宣伝などの分析を通じて，個人の「個性」
と消費との関係を論じている。
広告などはさかんに人々の個性と消費を結び付けるべくメッセージを送る。消費社会
において「個性」が強調されるのは，実際には「個

�

性
�

な
�

ど
�

存
�

在
�

し
�

な
�

い
�

」からである。そ
こでは，失われた個性が「記号の力によって抽

�

象
�

的
�

な
�

か
�

た
�

ち
�

で
�

復活しようとしている」
のだという（ibid. : 125＝131）。
モノは希少になってはじめてその価値が認識される。個性が強調されるのは，個性が
それだけ希少になっているからである。ボードリヤールはこのことを次にように説明す
る。

産業の独占的集中は人びとのあいだの現
�

実
�

的
�

差
�

異
�

をなくし，個性と生産物を均質化し，こう
して同

�

時
�

に
�

差
�

異
�

化
�

の
�

支
�

配
�

へ
�

の
�

道
�

を
�

開
�

く
�

こ
�

と
�

に
�

な
�

っ
�

た
�

。この過程は，宗教運動または社会運動
の場合と少しばかり似かよっている。教会や社会制度が確立されるのは，これらの運動が元
来もっていた衝撃力が退潮したときである。ここで問題にしている場合でも，差

�

異
�

の
�

崇
�

拝
�

は
�

も
�

ろ
�

も
�

ろ
�

の
�

差
�

異
�

の
�

喪
�

失
�

の
�

上
�

に
�

成
�

り
�

立
�

つ
�

の
�

で
�

あ
�

る
�

。（ibid. : 127＝133）

重要なのは，「自分を他人より際立たせたい」という欲求が最初にあって，それをも
とに，モノによる差異の体系がつくられているわけではないということである。そうで
はなく，差異化の構造的論理が存在し，それによって諸個人を個性化されたものに仕立
てあげるということだ。最初に差異化の構造的論理が存在することを認めるならば，社
会学的分析は，「権威や模倣や意識的な社会力学の表面的領域の現象的研究」から「社
会的論理の無

�

意
�

識
�

的
�

領域の理論」へと移行する（ibid. : 134＝141）。
このような議論を経て，ボードリヤールは消費を次のように定義する。すなわち，①
消費はもはやモノの機能的な使用や所有ではない，②消費はもはや個人や集団の単なる
権威づけの機能ではない，③消費はコミュニケーションと交換のシステムとして，絶え
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ず発せられ受けとられ再生される記号のコードとして，つまり言語活動として定義され
る──というのである（ibid. : 134＝141-142）。
現代の社会システムにおける統合と規制の無意識的な装置の働きとは，「諸個人を差
異のシステムと記

�

号
�

の
�

コ
�

ー
�

ド
�

に組み込むこと」である。社会的矛盾の存在するところに
モード

差異を存在させることで，「流行の革命」を日々起こし，そのことによって，他の諸革
命を不発に終わらせる。消費社会では，消費は「コードのレベルでの競争的協同を無

�

意
�

識
�

的
�

に
�

受
�

け
�

入
�

れ
�

る
�

よ
�

う
�

諸
�

個
�

人
�

を
�

訓
�

練
�

す
�

る
�

こ
�

と
�

によって」，あるいは「人びとをゲームの
規
�

則
�

に参加させることによって」，社会の有毒性を緩和する。ここに消費のイデオロギ
ー的機能を見出すことができるという（ibid. : 135-137＝143-144）。
以上が，『消費社会の神話と構造』における第 2部「消費の理論」のエッセンスであ
る。

3．ボードリヤールの消費社会の理論に対する
社会システム論からの検討

ボードリヤールの『消費社会の神話と構造』における消費社会についての理論を前節
で概説した。次に，筆者の理解する社会システム論の観点から，ボードリヤールの理論
について検討してみたい。
筆者はメディア文化や文化産業を理解するための，社会システム論に基づく分析枠組
みの一端を，前述のアドルノらの文化産業論を検討した論文で示した（伊藤 2020）。こ
の場合の社会システム論とは，ドイツの社会学者ニクラス・ルーマンのものを筆者なり
に理解したものである。ルーマンの著述は難解で知られ，筆者が十分にルーマンを理解
しているとは考えていない。しかし，彼の詳細な議論をそのまま受け入れようとすれ
ば，その議論はち密であり過ぎるがゆえに実証的な分析には利用できないものとなろ
う。筆者が述べる社会システム論的なアプローチとは，あくまでルーマンにヒントを得
たものに過ぎない。
筆者が理解するところでは，社会システム論の基本的な発想は次のようなものとなる

（伊藤 2018 ; 2019 ; 2020）。社会の最小単位は個人やその行為ではなくコミュニケーショ
ンであり，一定のルールによってコミュニケーションが連鎖するときに，社会システム
が構築される。社会システムは自らを環境から分離させることで成り立つ。社会システ
ムは観察によって環境から自らを自律させるのであるが，そのような環境にも様々な社
会システムが存在している。社会は，複数の社会システムが複合的に絡み合ったもので
ある。特定の社会システムと別の社会システムとが特別に強く結びつくような場合に，
両者は相互浸透や構造的カップリングの状態にあるとされる。社会システムを作動させ
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る基礎となるのは「意味」である。社会システムを構成するコミュニケーションは「情
報の選択」「伝達の選択」「理解の選択」という 3つの選択の束として成立する。情報に
ついて，誤解も含めて何らかの理解をするということは，そこで「意味」が生じること
であり，特定の社会システムは一定の「意味」を基準として環境を観察し，そこで「有
意な情報」と「有意でない情報」を選別し，「有意な情報」を自己のオペレーションの
中に取り込む。
社会システム論は，このようにコミュニケーションの連鎖によって社会システムが生
成し，また，複数の社会システムが相互に影響し合って社会が成立すると捉えるという
点で，動態的な側面から社会を捉えようとする理論であると言える。
このような観点からすると，ボードリヤールの消費社会の理論はいかに評価できるだ
ろうか。
ボードリヤールの議論は「消費」一般について述べたものであるが，消費される「モ
ノ」の中には当然，文化産業の産物である音楽や映画などといった文化的作品も含まれ
る。消費と個人の「個性」，モノの社会的な「意味」とのつながりを強調するボードリ
ヤールの議論は，文化的作品の消費により一層当てはまると言えるだろう。アドルノの
ような大衆社会論が，文化産業による「画一化」を強調したのに対して，ボードリヤー
ルの消費社会論は，「差異化」のメカニズムと消費との関係に着目したものであった。
資本主義経済が発展し，多メディア化や情報化の進行にともない消費者が享受できるモ
ノや文化的作品が多様化した今日においては，文化産業による「画一化」というような
大衆社会論の主張は納得しがたいであろう。これに対して，社会的につくられた差異化
の体系によって人々が消費を通じて「差異化」され，個性を獲得することを強制されて
いるという主張は直感的に理解し易いものではないだろうか。
特に社会システム論との関連では，ボードリヤールの理論が，「意味」に着目した点
が注目される。既に述べたように，ボードリヤールによれば，消費過程は一定の規則
（コード）に基づいた「意味づけとコミュニケーション」の側面と，「分類と社会的差異

シ ニ フ ィ ア ン

化」の側面を持つ。その過程を貫徹しているのは，「社会的意味をもつものの生産およ
び操作の論理」である（ibid. : 79＝79-80）。消費社会の論理は，意味の規則（コード）
に基づき消費者を編成し，それぞれの消費者に，その規則に参加することを強制する。
このような見解は，社会的に構築される意味を社会秩序の根幹にあるものと捉えた点
で，社会システム論の問題関心に一致する。
しかし，ボードリヤールは，「社会的論理の無意識的領域の理論」を考えるにあたり，
そうした「無意識的領域」がいかにしてつくられたのか，そしてそれがいかにして変化
し得るのか，といった点を議論できていない。ボードリヤールは消費社会を論じた後
に，現実を指し示す記号のようでありながら，実際にはそうした指示対象をもたない
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「シミュラークル」が現実に転嫁するという議論をしたことで知られている（Baudril-
lard＝竹原 1981＝1984）。メディア論などで知られる大黒岳彦はそうしたボードリヤー
ルの議論を批判して，「ボードリヤールの議論はあらゆる『現前』を単にシミュラーク
ルへと解消することのみに全精力が注がれており，シミュラークルから如何にして，い
かなるメカニズムで秩序が創発するかという議論が欠落している」と指摘している（大
黒 2006 : 311）。大黒が指摘したような，秩序がいかにして創発するかという点につい
ての議論が等閑視されているという批判は，ボードリヤールの消費社会の理論にも当て
はまる。
ボードリヤールは「無意識的領域」の生成過程を問うことなしに，生産のシステムが
一方的に消費のシステムを決定しているかのように論じる。『消費社会の神話と構造』
では，差異の秩序は「社会全体のなせるわざ」（ibid. : 80＝80）とも表現されているが，
「消費は享受の機能ではなくて生

�

産
�

の
�

機
�

能
�

」（ibid. : 109＝113）と指摘されている。ここ
で「機能」とはフランス語の「fonction」の訳語であり，「関数」と訳した方がわかりや
すいだろう。つまり，消費は個人の享受の在り方によって決められるものではなく，生
産によって決められるものであることが指摘されているのである。消費は生産に従属し
たものと捉えられているのである。「欲求は生産の産物」ではなく，「欲求のシステムは
生産のシステムの産物である」とも述べられている（ibid. : 103＝106-107）。このこと
は，個別の「欲求」ではなく，欲求の体系が生産のシステムによって構築され，人々は
そうした体系のどこかに身を置くべく強制されているとの指摘であろう。このように理
解するとき，消費についての社会学的分析は，「権威や模倣や意識的な社会力学の表面
的領域の現象的研究」から「社会的論理の無

�

意
�

識
�

的
�

領域の理論」へと移行しなければな
らないとボードリヤールは述べるのである（ibid. : 134＝141）。
ボードリヤールは「システム」という言葉を多用しているが，自由主義的な経済にお
いてはそのようなシステムは「資本主義」とも言い換えることができるだろう。消費過
程に上記のような側面がなぜ与えられるかと言えば，それは，資本主義社会のシステム
が生き残るためである。「システムの唯一の論理は生き残ること」（ibid. : 70＝70）なの
である。
このようにボードリヤールの議論を理解すると，結局のところ，ボードリヤールの消
費社会についての理論は，資本主義批判の理論となる。実際にボードリヤールは『消費
社会の神話と構造』を次のような，資本主義のオルタナティブの実現を期待するかのよ
うな，預言めいた言葉で締めくくっている。

だが，われわれもモ
�

ノ
�

とその見せかけの豊かさの罠にかかって，陰気で予言的な言説にたど
りついてしまった。しかし，われわれはモ

�

ノ
�

（OBJET）が無であることを知っている。モノ
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の背後には，虚ろな人間関係があり，膨大な規模で動員された生産力と社会的力が物象化さ
れて浮きぼりにされる。ある日突然氾濫と解体の過程が始まり，1968年 5月と同じように予
測はできないが確実なやり方で，黒ミサならぬこの白いミサをぶち壊すのを待つことにしよ
う。（ibid. : 316＝347）

上記の引用中にある「1968年 5月」とは，フランスの学生らによって主導され，「既
成の社会秩序に対する若者たちの世界的反乱の口火を切った」とされる「5月革命」を
意味する（塚原 2005 : 31）。ボードリヤールはこのような運動に共感を持ち，そうした
運動により，消費社会の論理を生み出す資本主義的なシステムが打ち壊されるのを期待
していたのである。しかし，このような見解は説得的であろうか。
ボードリヤールが考える消費社会では，資本家が構成する生産の論理が圧倒的支配力
を持ち，生産のシステムの論理によって消費のシステムの論理も構築される。しかし，
実際の社会を観察するとき，このような見解はあまりにも一面的と言わねばならない。
もちろん，生産する側は市場や，そこにおける消費者の欲求を完全にコントロールした
いと考えるのであろうが，実際にそれを行うのは不可能である。
上記のような点を考慮すれば，今日の社会を具体的に，あるいは実証的に観察し分析
しようとするためには，ボードリヤールの理論をそのまま受け入れるわけにはいかな
い。
筆者が理解する社会システム論的なアプローチは，上記のようなボードリヤールの理
論の課題を乗り越える視座を与えてくれるものと考える。
社会システム論は，自律した複数の社会システムが複合的に絡み合ったものとして社
会を理解する。ボードリヤールの議論では，生産のシステムによって消費のシステムが
完全に飲み込まれているかのように論じられているが，生産と消費はそれぞれ別の論理
に従うものであると捉えた方がより現実的だろう。例えば商品を提供する企業の側はな
んとかして消費者の購買意欲を高め，そのために市場調査や広告宣伝などに力を入れる
が，消費者の側でそれを受け入れるかどうかはわからない。場合によっては，企業の側
が全く意図していないところである商品が評判を呼ぶことや，企業の側の想定と全く違
う形で消費されることもあるだろう。このことを，筆者の問題意識にあるメディア文化
や文化産業との関連で検討してみよう。
筆者はアドルノの文化産業論について検討した別稿で，社会システム論に基づいて

「文化産業」を分析するときに，とりあえず，文化的作品の創造，流通，消費という 3

つの社会システムに区分することが妥当である点を指摘した。このように考えた場合，
「流通」の部分がもっぱら「メディア」に関わるものとなる。メディアとは本来的に情
報を流通させるためのものであるからだ。そして狭い意味では，文化産業とは，このよ
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うなメディアに関わる企業体とそこで活動する人々によるコミュニケーションによって
構成される社会システムであると解釈できる（伊藤 2020 : 11-14）。
ボードリヤールの消費社会の理論においては，しばしば「広告（宣伝）」が分析の対
象となっている。このことは，メディアに関わる企業体を中心にして構成された社会シ
ステムが，ボードリヤールの分析の中心的対象であることを示しているように思う。
しかし，文化産業の産物として我々の眼前に提供される様々な文化的作品が，文化産
業を構成する企業群によって提供されるものであり，そこには，資本主義システムの存
続に都合のよいような記号的意味が埋め込まれ，消費者はそれを消費するように強要さ
れていると考えたとしても，消費者によって構成される消費のシステムがそれに応じる
とは限らない。両者が別個の社会システムである限りにおいて，両者の間には一定のズ
レが存在する。両システムは相互の力関係の中で，それぞれが独自の論理によって作動
していく。同じように，個別の文化的作品をつくるアーティストらで構成される生産の
社会システムも，それを流通させる社会システムとは矛盾や対立を抱え，相互に影響を
与えながら作動していくものであろう。
複数の社会システムが複合的に絡み合ったものとして社会を捉えるならば，「資本主
義システム」とでも呼ぶべきものを想定して，それが一方的にすべてを決定するかのよ
うな社会像を描くことはできない。社会は常に複数の社会システムが複合的に絡み合
い，それらが相互に影響を与え合う中で構成される。社会はときには矛盾し合うような
複数の論理の折衝を通じて構成されるからこそ，単純な予測が不可能であり，常に生成
変化の過程にあるのである。
社会システム論はこのような動態的な分析を可能にする分析枠組みである。この点に
おいて，実際の社会の分析においては，ボードリヤールの理論よりも有効であると考え
る。

4．構造主義的静態性とポスト構造主義および社会システム論的動態性

ボードリヤールの理論に消費社会に内在する論理の生成過程の分析が欠けているとい
うことは，言い方を変えると，彼の理論が先進的資本主義社会のダイナミズムを十分に
分析できていないこと，彼の議論が静態的であることを示している。彼の静態的な理論
では，現代社会のダイナミズムを理解するには不十分であるというのが筆者の考えであ
る。ボードリヤールの議論は構造主義に影響を受けたものであるが，構造主義的分析の
「静態性」についてはかねてから批判の対象となり，そうした批判を乗り越える試みは
「ポスト構造主義」とも称された。以下，ボードリヤールの消費社会の理論の静態性と
その克服の可能性について，「ポスト構造主義」の代表的論者であるフランスの哲学者
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ジャック・デリダの議論を参照し，その議論と社会システム論との関係について検討す
ることで，これまでの議論を補足したい。
ボードリヤールの議論が，クロード・レヴィ＝ストロースなどの「構造主義」に強く
影響を受けたものであることは，彼が「無意識的領域」を分析するにあたり，レヴィ＝
ストロースの議論に言及しつつ「構造分析」を論じていることに明示されている
（Boudliard＝今村・塚原 1970＝2015：110-112＝114-116）。
「構造主義」における「構造」とは，言語における文法のような，長期的に安定して
観察される規則やルールのことを指す。このため，構造主義的な議論は「静態的」なも
のになりがちになる。こうしたことは例えば，フランス現代哲学を 1980年代に日本に
紹介し，「ニュー・アカデミズム」のブームを巻き起こした浅田彰によって指摘されて
いた（浅田 1986 : 47-48）。そして，構造主義の影響下にありながら，構造主義の静態性
という限界を乗り越えようとした思想は「ポスト構造主義」と総称された（浅田 1983）。
「脱構築」などの概念によって知られるデリダは，浅田らによって紹介されたポスト
構造主義者の代表格であると言える。デリダと社会システム論あるいはメディア論との
関連については既に，ルーマンの研究者としても知られる前出の大黒が著書で言及して
いる。大黒はデリダについて，情報を単純に伝達するものとしての「メディア」という
理解を乗り越えて，「既存のメディア論において疑われることがなかった『現実的なも
の』の絶対視，特権視を相対化する視点を獲得・設定し得た」ことなどを高く評価して
いる（大黒 2006 : 143）。
本稿では，大黒とは異なる観点から，デリダの初期の著作である『声と現象』での議
論を手がかりにして考えてみたい。同書におけるデリダの議論は，「構造」としての
「言語」によって，我々の現実が「時間」の運動の中に投げ込まれることでむしろ不安
定化することを示すものだと解釈できる。つまり，「構造」そのものがある種の動態性
を，観察する対象に与えるものであり，それによって「構造」そのものも生成変化する
ものであることを示す議論であると筆者は理解している。以下，『声と現象』での議論
の流れを見てみよう。
デリダは『声と現象』において，現象学で知られるエドムント・フッサールを論じて
いる。デリダはフッサールの現象学が一つの形而上学的予断を包み隠していないか，現
象学が形而上学そのものに支配されていないか，と問題提起する（Derrida＝高橋 1967

＝1970 : 2-3＝11-12）。「事象そのものへ」の接近を試みる現象学であるが，言語が介在
する限り，その試みは困難を抱える。言語という「記号」は，常に過去の反復によって
意味を持つ。「もし出来事ということが，かけがえのない，不可逆的な経験的独自体を
意味するのであれば，記号とは決して出来事ではない。ただの《一度》しか行われない
ような記号は，記号であるまい」とデリダは指摘する（ibid. : 55＝97）。目の前に現れ
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るものとしての「現前」は，こうした記号の反復作用（表象）によって理解されるほか
ないため，「現前」と「表象」との区別は「脱－構築」に引き込まれる（ibid. : 57-58＝
100-101）。「われわれは〈現在の現前〉を反復から派生させるのであって，その逆では
ない」ともいう（ibid. : 58-101）。現在あるものの理解は言語という反復される記号の運
動によって生まれる。「現在の現在性〔＝現前性〕は，再帰の襞から，反復の運動から
出発して考えられているのであって，その反対ではない」のである（ibid. : 76＝127）。
言語という記号は，反復という時間的な流れの中で行われる運動として存在し，そうし
た時間というものによって現在が保障されている。こうした記号が持つ時間的な性格は
「差延」という言葉で表現される（ibid. : 75＝126）。こうした時間的な存在である記号
によって意味が理解されるのであるから，「意味は，それが表現される以前から，すで
に徹頭徹尾時間的なのである」（ibid. : 93＝157）。そしてまた，反復によって意味を形
成する記号によって現在が理解されるのである以上，「生ける現在の自己は，根源的に
一つの痕跡である」（ibid. : 95＝159）。
デリダのこのような記述は，一面では，我々がものごとを認識するにあたっては，決
して構造としての言語の外に踏み出すことができないことを述べているようにも解釈で
きる。そしてその構造としての言語は歴史的存在であるがゆえに，目の前にあるものは
我々の認識においては常に時間的なズレをもった不安定なものとして体験される。しか
し，我々は単に言語の世界のみを体験しているのではない。我々の認識について考えて
みれば，言語によって理解する経験と，言語のほかに，例えば身体的に理解する経験と
がある。このように考えるならば，デリダが単に，我々の認識が言語という「構造」に
囚われているということだけを指摘したとは理解できない。言語は我々の目の前にある
ものに時間的なズレを生じさせて理解させるが，その一方で，言語という「構造」も，
言語の外部にあるものによって影響され，過去の言語からズレを生じさせていく。この
ように，デリダの記述は，我々の目の前にあるものが反復される言語によって時間的に
ずらされていくと同時に，言語という「構造」そのものが反復の過程で，つまり時間の
経過とともに変化していくことを指摘したものと理解することができる。
このように理解するとき，デリダの言語（構造）と現前の対比は，社会システムと環
境の対比に置き換えて理解することが可能だ。
ルーマンは，構造主義について検討する中で，「構造概念はコミュニケーションまた
は行為と関連づけられるといっていよい」と述べている（Luhmann＝佐藤 1984

［1987］＝1995：382＝528）。そして「システムの構造の核心」は，「そ
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に存している」と言う（ibid. : 384＝530）。ある
コミュニケーションが特定のコミュニケーションに接続されることで社会システムが形
成されるが，そのような接続が安定的に反復されているときに「構造」が見いだされる
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ということであろう。
ルーマンはレヴィ＝ストロースの構造主義に言及して，構造主義者の構造が，研究者
による抽象化されたモデルを意味することを指摘する（ibid. : 377＝521-522）。これに対
して社会システム論は，観察対象が行っている「観察」から分析を始める（ibid. : 381
＝526）。ある社会システムは「環境」を特定の「意味」の図式に従って「観察」するこ
とで，自らが有意と判断した情報に従って作動しつつ，自らを環境から区別する。この
ように，社会システムは自らの作動の基礎となる独自の「意味」の図式を持っていると
いう点で自律的であるが，それは環境から完全に独立して存在していることを意味しな
い。ルーマンは次のように述べている。「システムの構造に関する一つの重要な帰結が
自己準拠的なシステム構築から不可避的に生じているので，明確にそのことに言及して
おかなければならない。つまり，相
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ということである。部分と部分との間には影響力の差異，ハイアラーキー，非対称化は
それぞれ考えられるのだが，システムのどんな部分でも，それ以外の部分をコントロー
ルしようとすれば，かならずそれ以外の部分からのその部分に対するコントロールを免
れることはできない。また，こうした事情のもとでは，たしかに有意味的に指向したシ
ステムにおいては，それぞれのコントロールは，対抗コントロールを予期しながら行使
されていることが考えられる」（Luhmann＝佐藤 1984［1987］＝1993：63＝56）。
このように特定の社会システムが自律的であるということは，環境から独立してひと
つの社会システムが存続していることを意味しない。ひとつの社会システムは常に，環
境を観察し，環境の中に存在する様々な社会システムと結びついている。このため，特
定の社会システムが単純に同じことを反復しようとしても，他の社会システムとの関係
によって絶えず変化の可能性にさらされている。社会システム論においては，複数の社
会システムが複合的に絡み合って社会が構成するために，構造そのものが常に生成変化
の過程にあると理解されるのである。

5．結 語

本稿は，メディア文化や文化産業を理解するための社会理論に基づく分析枠組みを構
築するという試みの一環として，ボードリヤールの消費社会の理論を検討し，そこに見
いだされる課題を，社会システム論の発想に立つことでいかに乗り越えることができる
のかを検討した。ボードリヤールの議論はメディア文化や文化産業の消費に限ったもの
ではないが，彼が特にモノの「意味」に着目していることから，メディア文化や文化産
業の議論に親和的である。ボードリヤールの議論は，社会的につくられた差異化の体系
によって人々が消費を通じて個性を獲得することを強制されていると指摘した点などを
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評価できるが，そうした消費社会の社会的論理がいかにして生成するのかという点につ
いての分析が欠けており，結果的に，消費社会の「構造」を静態的なものとして捉えて
しまっている。社会を複数の社会システムが複合的に絡み合ったものとして捉える社会
システム論の立場に立つことで，そのような静態的な構造分析を，より動態的なものと
することができる。このことは，ポスト構造主義者とされるデリダの議論とも通底する
ものである。
以上のようなことを本稿では論じてきた。理論的には，社会システム論を援用しつつ
メディア文化や文化産業を分析しようとする以上，メディアの在り方と個人や社会の在
り方の関係を問題にしてきた「メディア論」などについての検討を行う必要がある。こ
れについては稿をあらためて取り組みたい。
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This study considers an analytical framework to analyze contemporary media culture based
on social system theory. To this end, it examines the theory of consumer society of French soci-
ologist Jean Baudrillard. In 1970, Baudrillard published Consumer Society : Myths & Structures
explaining his theory of consumer society. Influenced by semiology and structuralism, he argued
that consumption could be analyzed as a process of signification and communication and of clas-
sification and social differentiation. The system of needs that consumers believe to be personal is
a product of the system of production. His argument lacks an analysis of the emerging social
logic of consumption and fails to understand capitalism’s dynamism, where each actor competes
with the others. Social system theory offers us a perspective from which to understand such dy-
namism because it suggests that a society consists of a complex combination of social systems,
each autonomous but influenced by the others. Social system theory that emphasizes societal dy-
namism has something in common with the tenets of “deconstruction,” as presented by the well-
known French post-structuralist philosopher Jacques Derrida.
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