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要旨
パウロの倫理思想に関する従来の研究は、彼の人間論、共同体論（教会論）、宇宙
論、黙示思想的終末論を個々に取りあげ、終末論と倫理との不可分の関係も考察して
きた。しかし、神学と倫理の区別、個人に特化した倫理観、神と自然（宇宙）を区別
する存在論的二元論の影響のために、人間論、共同体論（教会論）、あるいは宇宙論
のどれかひとつに傾倒し、それら各論が重層的な関係のなかで展開していることに十
分な注意を払うことができなかった。
この研究状況において、₁コリント書は、人間論的、共同体論的、宇宙論的関心が
顕著であり、それらが黙示思想的終末論に基づいて展開しており、重要なテキストで
ある。今後、この書簡を中心に考察を行い、何がパウロの倫理思想において本質的な
原理として機能しているかを解明する。その際、古代の病因学に関する思索や観察
（ヒッポクラテス、エンペドクレス、プラトン、ヘレニズム哲学者、ガレノスなど）
は、人、共同体、自然（宇宙）の三つの文脈の重層性と相互影響を吟味する上で示唆
に富み、有益である。
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SUMMARY

Previous studies on Paulʼs moral reasoning have discussed his anthropology, 

communalism (ecclesiology), cosmology, and apocalyptic eschatology, and these works 

have examined the inseparable relationship between eschatology and ethics in Paulʼs 

moral reasoning. However, scholars have tended to separate theology from ethics, 

interpreting Paulʼs moral reasoning only in terms of the individual and understanding 

the ancient world from the viewpoint of ontological dualism, which makes a clear 

distinction between God and the world/the cosmos. Therefore, they have failed to pay 

due attention to the three interconnected contexts of Paulʼs moral reasoning: the 

individual, the community, and the cosmos.  

This study argues that ₁ Corinthians is the best text to examine in understanding 

these three interconnected contexts of Paulʼs moral reasoning and, moreover, that the 

ancient etiological arguments found in Hippocrates, Empedocles, Plato, the Hellenistic 

philosophers, Galen, and others are helpful and heuristic in clarifying the logic of Paulʼs 

moral reasoning.

1．問題の所在

パウロの倫理思想に関する従来の研究は、彼の神学を形成する人間論、共同体論
（教会論）、宇宙論、黙示思想的終末論を扱い、また終末論と倫理との不可分の関係も
考察してきた。しかしパウロの倫理思想において、これらの各論が重層的な関係にあ
ることに十分な注意を払ってこなかった。それゆえ、各論が相互に影響を与えながら
パウロの倫理思想を形成していることを見落としてきた。
本小論は、三つの視座（人間論的視座、共同体論的視座、宇宙論的視座）から先行
研究を概観することでこの問題点を指摘し、重層的に捉えることができなかった原因
と今後の課題について論じる。

2．人間論的視座

Rudolf Bultmannはパウロ神学を人間論的観点から理解し、その後の研究に大きな
影響を与えた注目に値する人物である。「パウロの神学」の緒言で以下のように論じ
ている。

パウロ神学は、神についてその本質それ自身を論じるのではなく、ただ神が人間
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に対して、その答責性とその救いに対して、どのような意味を持つかという、そ
のような形でだけ問題にする。それに応じてまたパウロ神学は、世界と人間とに
ついて、それ自身どのように存在しているかということを論じるのではなく、常
に世界と人間を神との関係の中で見ている。神についてのすべての発言は、同時
に人間についての発言であり、またその逆もそのとおりである。従ってパウロ神
学はこの意味においては同時に人間学である。パウロは世界と人間に対する神の
関係を、永遠同一のリズムでもって振れ動く宇宙的出来事の上演を実体とするよ
うな宇宙的存在相互の間の関係とは考えておらず、むしろ歴史における神の振舞
と、神の行為に対する人間の反応とによって生みだされるものと考えている1。

この内容は Bultmannの視座を如実に説明している。この捉え方において、個人は福
音が宣教される対象であり、「信仰の決断」に直面する存在として理解される。そし
て、歴史に対する神の介入、すなわち、キリストの死と復活という出来事に対して、
個人はどのように応答するのかが重要な問題となる。Bultmannの人間論の偏向は、
彼の神話に対するアプローチにも反映されている。すなわち、

神話の本来的の意義は、客観的な世界像を与えることには存しない。むしろ神話
は、人間自身が、自己の世界において、自己をいかに理解しているかということ
を言いあらわしている。神話は、宇宙論的でなく、人間学的に、むしろ実存論的
に解釈されることを欲しているのである2。

Bultmannによれば、パウロは黙示的、宇宙論的考えやモチーフをユダヤ教黙示思
想の伝承から取り入れ、それらを個人の存在を理解する上で意義あるものとして解釈
した。しかしそれは、パウロがその神話的世界観をそのまま継承したことを意味した
のではない。Bultmannによれば、パウロはそれを非神話化することで個人の実存的
問題に対処して行ったのである。このような非神話的、実存論的解釈は、現代人に対
して有益なパウロ解釈の手立てを提供した点で評価できる。しかし、古代のテキスト
を当時の世界観ではなく現代の哲学概念（実存論）を通して読み解くことは、古代人
パウロの理解に肉薄するためには時代錯誤的である。Bultmannはパウロ書簡に黙示
思想的要素を認識しているが、それを人間論のための資料として性急に判断し、宇宙
論的な意義に十分な注意を払っていない。確かにパウロは、ギリシア哲学に見られる
思弁的体系やそれに基づいた宇宙論を展開していない。もっぱら人間と神との関係性
を歴史的に捉えた。しかしこの理解のために、パウロが自然な形で身につけていた古
代の宇宙論的感覚を過小評価することになってはいけない。また、Bultmannは人間
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学を視座に置くことで、結果的にパウロ神学を「個人」の問題からのみ考察すること
になった。Richard B. Haysは「信仰共同体のあり方に対するパウロの関心が、個人
の宗教的題目のための倫理勧告に解釈上変質されている」として、Bultmannに代表
される「個人」に特化した解釈を批判している3。

Bultmannに代表される人間論的解釈は₂₀世紀後半に衰退したが、その盛り返しを
見ることがある。Moyer V. Hubbardは、パウロ神学における人間論の意義を主張
し、黙示的思弁に依拠し過ぎる宇宙論的アプローチを批判している4。Hubbardは、キ
リストあるいは霊における「新しい創造（kainh. kti,sij）」（₂コリ₅:₁₇; ガラ₆:₁₅）が意
味、重要性、視野において人間論的であることを主張し、Victor P. Furnish5、Charles 

B. Cousar6、Richard B. Hays7、J. Louis Martyn8が提示する、「新しい創造」の宇宙論的
解釈を批判している。₂コリ₅:₁₇の分析において、Hubbardは救済論、特に個人の改
宗／回心の救済論が₂コリント₂–₇章、特に₃:₁₆; ₄:₄–₆; ₅:₅に顕著であることを論じ、
宇宙論的ではなく人間論的救済が₂コリ₅:₁₆–₁₇の基底を形成していると主張する9。確
かに Hubbardが指摘するように、₂コリ₅:₁₇に ko,smojという単語はなく tijが kainh. 

kti,sijに関係し、パウロが示す「死と生」の象徴表現の「生」の側面は10、個人の新し
い創造にとって重要な文脈であり（₂コリ ₃:₁₈; ₄:₆, ₁₆; ₅:₁₄–₁₅）、「キリストにあって」
の象徴表現は個人の変容が視野にある（₂コリ₅:₁₇; ガラ₂:₁₉–₂₀他）。こういうわけで
Hubbardは、これらの象徴表現がイメージや視野において宇宙論的でなく人間論的
救済を示し、₂コリ₅:₁₇でパウロが「新しい天と地」という黙示思想的概念を抱いて
いたと考える根拠はないことを論証している11。

Hubbardは、パウロの倫理思想、特に改宗やその関連事項について人間論的意味
や価値があることを正しく考察している。しかし彼の方法や視野には「人間論のバイ
アス」12があることに注意すべきである。Hubbardは、パウロの黙示思想を解釈する
ために、唯一の文脈として人間論を位置づけ、倫理思想に関係する他の文脈（共同
体、世界・宇宙）を無視し、人間の存在を宇宙的文脈に位置づけることをしない。そ
のため、人（体）が「世界の断片／一部」13、あるいは、諸力が漂う宇宙のなかにある
「ひとつの小宇宙」（デモクリトスの原子論、プラトンの『ティマイオス』、新ピュタ
ゴラス主義など）14である、という古代の世界観を見落としている。パウロにとっ
て、歴史に対する神の介入は、自己の内面（精神）を変容するだけでなく、神に敵対
する宇宙的諸力から世界全体を解放するためでもあったのである。

3．共同体論的視座

パウロの倫理が共同体的志向であることは従来から認識されてきた15。たとえばJ. A. 

基督教研究　第80巻　第2号

4



T. Robinsonは、パウロの人間論は共同体の連帯性を通して個人が全人的な人間とな
ることを語っていると指摘する16。J. P. Sampleyもまた、パウロの倫理が共同体を主要
な文脈として位置づけていることを強調する17。V. P. Furnishは「キリストを信じるこ
とは、個人が自己ではなくキリストに属すことを意味し、キリストに属することは、
キリストのからだ、すなわち、主によって贖われた信仰者の共同体に属することを意
味する。キリストに属しそれゆえ信仰者がお互いの属性を共有している事実は、信仰
者が選択と行為を行う際の大前提であり、重要な指針である」と論じる18。
近年 Troels Engberg-Pedersenはその挑戦的な研究で、パウロの倫理思想が「共同
体形成的」であると論じている19。彼は、キリストの出来事による自己理解の変化
（改宗／内的変容）は信仰者を共同社会の属性という「社会的完成・成就」へと導く
と主張する20。Engberg-Pedersenはパウロとストア派を比較しながら、それぞれの思
考構造に共通するモデルを見出す。個人（I）がキリスト（X）に出会い、自己認識の
変化を経験し、自己の中にキリストが生きていることを見出す。この経験を通して、
個人は、自己（I）を離れ、社会的集団の「わたしたち」（S）に属していることを知
覚する。この集団にはその他の信仰者もキリスト信仰によって属している。この新し
い生活形態は集団的生活、すなわち、信仰共同体（S）に深く根ざしている21。この
I→ X→ Sのモデルは、ストア派の倫理学に由来する。それによると、宇宙の一部と
しての個人（I）は、宇宙全体に浸透している神性なロゴス・理性（X）を共有してい
ることを認識する。そして、ストア派の賢人は、他の賢人も共有するこの理性に従っ
て生きるべきであり、この有り様が「賢人のユートピア共同体」（S）を形成してい
る22。Engberg-Pedersenが論証しているように、このモデルは、人間論（個人）と共
同体論（他者・集団）との結びつきを解明する良い機会を私たちに提供している。

Hubbardと同様に、Engberg-Pedersenは人間論の意義（改宗、自己同一化の変化）
を I→ X又は X→ Iの関係を軸に包括的に注意深く考察している。しかし同時に、
Engberg-Pedersenは、パウロの倫理思想が共同体的次元に統合的な役割を与えてい
ると論じる。これは、I→ X→ Sのモデルが Sの軸（共同体）で完成していることか
らも頷けるところである23。Engberg-Pedersenの研究は、方法論や命題が明瞭で理解
しやすい。しかし彼は、パウロの倫理思想が内包している黙示思想的な宇宙論の次元
を十分には議論できていない。Engberg-Pedersenは、パウロの基本的な世界観が
「宇宙論付き神学」であると認めつつ、「パウロが理解した同じものを現代の私たちが
現実的に選択することにはならない」とし24、古代の世界観に肉薄しようとする今ま
での試みが不成功に終わったと結論づけている25。
その代わりに彼は、パウロの思考における人間論的、教会論的（彼の表現では「倫
理的」）な側面が現代の私たちにとって現実的な選択肢の一つになり得ると論じる。
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Engberg-Pedersenは、倫理思想における認知プロセスが現代の私たちにとって現実
的な選択肢のひとつであると考えるため、彼はパウロの倫理構造と論理的パターン
（I→ X→ Sのモデル）に焦点を当てた。そのため、「宇宙論付き神学」、人間論、教
会論（共同体論）が織り成す重層性を捉えていない。結果として、パウロの黙示思想
的世界観の宇宙論的次元は、考察対象から除外され後背へと退いている26。
共同体論的視座は、この世とキリスト信仰共同体との対峙という観点から考察する
研究においても顕著である27。Wayne A. Meeksはパウロの黙示思想的言語の社会的側
面を考察し、John G. Gagerの理論に従いながら28、パウロの教会が千年王国的であっ
たと論じている29。パウロの黙示思想的言語が₁テサロニケ書、ガラテヤ書、₁コリン
ト書においてどのように用いられているかを考察し、それが千年王国的機能を持って
いることを論証している。Meeksは、各書簡の執筆状況が異なるにもかかわらず、
これら三つの書簡の目的は、「共同体の結束と安定」であることを正しく指摘し30、パ
ウロの黙示思想的見解がこの目的を達成するために役立てられたことを論証する。
Meeksは、パウロの黙示思想的信念が、「包括的な認識地図、すなわち、現実につい
ての別のヴィジョン」として機能し、千年王国論的もしくは終末論的共同体の社会的
勢力を形成し育てる、と結論づける31。また Robert Jewettは、テサロニケにあるキリ
スト信仰共同体の政治的、経済的、社会的、宗教的状況がメシア的千年王国主義の枠
組みにうまく当てはまることを論証する32。テサロニケの状況において、パウロの黙
示思想的エトスがテサロニケの信徒を励まし、千年王国的信仰をもってその信仰共同
体を育てることを促したのである。Dale B. Martinは、ギリシア ･ローマのエリート
文化に順応していた「強い者」（コリント教会）の影響を制限し対抗するために、パ
ウロの黙示思想的見解がどのように機能したかを考察する33。この世の常識や慣習を
相対化できる黙示思想的見解に基づいて、パウロはこの世的価値に依拠する上流階級
（したがって教養人）のイデオロギーに反対することになった。パウロ自身の教育レ
ベルが「強い者」と近かったにもかかわらず、知恵、哲学、修辞学、さらに清浄や人
体についての理解に関して、パウロと「強い者」が相反する見解をもつに至った、と
Martinは論じる。Martinの考察は、パウロの黙示思想的見解を社会的地位、そして
「強い者」との衝突、それぞれに関係づけている点で注目に値する。Richard A. 

Horsley34と Neil Elliott35は、パウロの黙示思想が内包する先鋭化した政治的二元論を
論じ、パウロの教会は、ローマ帝国が君臨する社会に対して「もう一つの社会（代替
社会）」として存在していた、と主張する。 

以上の先行研究は、パウロの黙示思想的世界観がキリスト信仰共同体の連帯を強化
し、外部の社会が享受する世界観を相対化かつ否定でき、この世とキリスト信仰共同
体との差異を形成することに大きな役割をもっていることを論証してきた。しかしな
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がら、人間論、共同体論、宇宙論（黙示思想的世界観や天使論など）の三つの論を総
括的に捉え、その重層性を捉える試みは見当らない。

4．宇宙論的視座

Ernst Käsemannは宇宙論的視座からパウロ神学を解説する代表的研究者と言え
る。彼の師匠である Bultmannは実存主義的・人間論的アプローチに終始した。この
傾向を批判して Käsemannは、「人間論はそれ自体宇宙論でなければならない。また
逆に、宇宙はパウロによって人間論的観点からもっぱら理解されている」として、人
間論と宇宙論の表裏一体を論じる36。また、古代の宇宙観によると、人間の身体は外
界の諸力から大きな影響を受けている。外界の諸力は安定せず個々が衝突し合うた
め、それが人間の身体にも影響を及ぼしている。このような古代の宇宙観を十分に理
解しながら、Käsemannはキリスト信仰者の存在が、二つの主要な外界の力（キリス
トの主権と宇宙的諸力）の関係によって決定づけられると論じる37。初期キリスト教
は、黙示思想的終末論を享受し、パウロも例外ではなかった。この思想は、神に敵対
する天的な諸力が終末時に神の力によって殲滅されると考えるが、このイメージは古
代の宇宙観に照らし合わせて理解する必要がある。この点について Käsemannは、
「人間の生活は最初から神とこの世の諸力との対決にさらされている。人間の生活
は、この世の主権を求める諸力による宇宙的戦闘 を反映する具体物であり、そのよ
うな存在として人間は、黙示思想的によってのみ理解できる」と論じる38。

J. Louis Martynは、Käsemannの議論をさらに展開させて、ガラ₅:₁₃–₂₄の倫理勧
告をpneu/ma（霊）39とsa,rx（肉）の黙示思想的戦闘の観点から解釈し、人間の道徳的生
活に宇宙的次元の力学が関わっていることを論じる40。Martynによると pneu/maと sa,rx

はキリストの到来以来、「黙示思想的二律背反」あるいは「戦闘的二律背反」を形成
している41。そのためガラ₅:₁₇やロマ₈:₁–₁₇が象徴的に示すように、信仰者は外界の二
つの相反する勢力の狭間で身動きができない状況に陥っている。そこでは人間の意思
を遂行することは困難であり宇宙的諸力が戦闘を展開している42。この状況を、sa,rx

は「人が pneu/maに導かれたとき行う善」を行わないという意思を持って pneu/maに敵
対し、逆に pneu/maは、「人が sa,rxに導かれたとき行う悪」を行わないという意思を
持って sa,rxに敵対する、と理解することができる43。

Martynが主張する宇宙論的霊肉二元論は興味深く、古代人の宇宙観を考慮した示
唆に富む洞察である。加えて、宇宙論的視座を強調する研究者のなかでもMartynの
アプローチは顕著である。なぜなら彼は、ユダヤ教の黙示思想的文書、そこには宇宙
的闘争の形象が溢れているが、それらの文書の特徴を掴むことでパウロの倫理思想に
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おける宇宙的な戦闘的衝突の形象を包括的に探索しているからである44。今まで、宇
宙における天的・霊的存在の活動は、パウロの倫理思想に関連づけて詳しく考察され
ることはほとんどなかった。なぜなら、それらの活動は、魔術、占星術、神秘主義、
天使論などのテーマのもとで通常論じられて来たからである45。この傾向に対して
Martynは、これらの諸力の活動がパウロの倫理思想や黙示思想的展望にどのように
深く関係しているかを探究し、倫理的な相克が人間の奮闘だけでなく、個人やキリス
ト信仰共同体に働く神の pneu/ma、それがもつ神秘的又は宇宙次元の力学に関係してい
ることを論じているのである。 

KäsemannやMartynはパウロの倫理思想の宇宙論的文脈を適切に考慮している点
で注目に値する。しかしながら、HubbardやEngberg-Pedersenが指摘するように46、
彼らの関心が宇宙論に偏向するため、人間論的な意義（個人の責任や決断など）を必
要以上に後退させてしまっている。というのも人間は「肉もしくは霊によって満たさ
れる空っぽの器」ではなく47、主体性を持っているのである。事実、パウロは人間側
の責任を問うている（たとえば、「この自由を、肉に罪を犯させる機会とせずに」（ガ
ラ₅:₁₃）、「霊の導きに従って歩みなさい。そうすれば、決して肉の欲望を満足させる
ようなことはありません」（₅:₁₆）、など）。上述したように、人（体）は「世界の断
片／一部」であり、諸力が漂う宇宙のなかにある「ひとつの小宇宙」である。この世
界観のなかで、パウロは、人間側の道徳的葛藤と宇宙的諸力の闘争を同時進行的に捉
えているのではないだろうか。

5．主な原因

以上概観したように、パウロの倫理思想に関する従来の研究は、パウロ神学の人間
論、共同体論（教会論）、宇宙論、そして黙示思想的終末論を個々に扱い、また終末
論と倫理との不可分の関係を考察してきた。しかし、それら各論が重層的な関係を
もって展開していることに十分な注意を払ってこなかった。その原因として、少なく
とも三点をあげることができるだろう。
まず、M. Dibeliusが様式史的批評に基づいて、神学と区別された「倫理的勧告

（パレネーゼ　独 Paränese）」48を提唱し、その後のパウロ研究に少なからず影響を与
えてきたことである49。Dibeliusによると、例えばガラ₅:₂₅–₆:₁₀はパウロ神学から独立
しており、その内容は初期キリスト教の伝承やユダヤ教知恵文学（ヘレニズム哲学者
も共有したもの）からの借用である50。無論、パウロの倫理思想がユダヤ教やヘレニ
ズム文化から影響を受けたことを否定することはできないが、神学と倫理勧告は表裏
一体であり、とりわけパウロは信仰共同体を形成する上で神学と倫理の結びつきを大

基督教研究　第80巻　第2号

8



切にしている。また、パウロ神学は黙示思想的終末論と密接に関係している。それゆ
え、神学と倫理を区別する方法は、結果として、黙示思想的終末論と倫理勧告との重
要な関係を適切に考察することを阻むことになった。
二つ目に、個人主義的な価値を重んじる近・現代の欧米社会のキリスト教（またそ
の影響下にある日本のキリスト教）は、倫理を個人の問題として第一義的に理解する
傾向にある。特にプロテスタント教会では、ルターの信仰義認論の影響が今なお強
く、倫理はもっぱら個人の罪意識と善行との関係（良心の呵責など）として捉えら
れ、その関係を個人の信仰の問題（その解決が信仰義認論）として理解する傾向にあ
る。このことは、新約聖書学においても例外ではない。Bultmannは、現代人に一定
の説得力をもつ実存論的解釈を展開した。しかし前述したように、解釈の視点をもっ
ぱら「個人の信仰（決断）」に固定することで、神学を「人間の解釈」として把握し
た。その結果として、パウロの倫理勧告が要請してくる、個人と共同体、さらに宇宙
との相互関係やそれら三つを統合的に理解する視座を持つことができなかった。
三つ目に、近代の啓蒙思想以降、神と自然（宇宙）が切り離されたことである（存
在論的二元論）51。後者は理性の考察対象とされ、前者は「超自然」として対象外とさ
れた。この世界観に基づいて、神によってそれまで一元的に支配されてきた西欧キリ
スト教社会は、神の世界を冒涜することなく、自然を批判的に考察解明し、技術を発
展させることができた（その成果が自然科学である）。そこでの考察内容は、人の知
識や知恵が及ぶ範囲に限定されることになった。この世界観は現代の私たちも共有し
ており、新約聖書学者の考察態度にも散見される52。しかし古代人パウロにとって、
神と人は同一の世界に生きている（存在論的一元論）。パウロと同時代のストア哲学
では、ロゴス（神）は自然（宇宙）にあってその秩序そのものと捉え、人間の理性は
宇宙に充満する神の理性の一部と考えられた53。また、自然には、天使、悪霊、サタ
ン、諸霊、天体など宇宙的諸力が活動し、人はその自然の構成員としてこれらの影響
を直接に受けると考えられた（前₁世紀に始まった新ピュタゴラス主義など）。黙示思
想的終末論は、この世界観を前提に展開していることは明白である。しかしこのよう
な宇宙論的視座は、一部を除いて従来の研究には欠けていたのである。現代の研究者
は、悪霊論を始め古代の宇宙論を共有できないために、パウロの黙示思想的二元論を
たんなる精神的な二元論に矮小化してしまっている。彼の倫理思想に見られる二元論
は、個人の内面に生じる、いわゆる「良心の呵責」のみでは説明しきれないダイナミ
ズムがある。つまり、外界の世界（地上や宇宙）で展開する諸力、そしてそこに介入
する神の働きとしての pneu/maが、個人の倫理や共同体の形成に強い影響を与えるの
である。
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6．まとめ（今後の課題）

このようにパウロの倫理思想に関する従来の研究は、神学と倫理の区別、個人に特
化した倫理観、神と自然（宇宙）を区別する存在論的二元論の影響のために、人間
論、共同体論（教会論）、あるいは宇宙論のどれかひとつに傾倒してしまう嫌いが
あった。この研究状況に対して、₁コリント書、特に₄:₉; ₅:₃–₅; ₆:₃; ₇:₅; ₁₀:₂₀; ₁₁:₁₀; 

₁₅:₂₄–₂₅は重要な考察の機会を提供している。なぜなら、これらのテキストにおい
て、人間論的、共同体論的、宇宙論的関心が顕著に見られ、それらが黙示思想的終末
論に基づいて展開されているからである。今後、₁コリント書を主要な考察テキスト
として取り上げ、人、共同体、自然（宇宙）の三つの文脈の重層性とこれらの相互影
響が、古代人パウロの倫理思想において本質的な原理として機能していることを解明
することを目指す。
この課題を行う際に、古代ギリシア・ローマ世界の病因学に関する思索や観察は示
唆に富む（前₅世紀のヒッポクラテス、エンペドクレス、プラトン、そしてヘレニズ
ム哲学や後₂世紀のガレノスに至るまで）54。古代病因学の内容は多岐にわたるが、共
通して身体と自然（宇宙）との境界線は強く認識されていなかった。換言すると、身
体は多孔性と透過性が高く、外部から様々な因子が自由に入り込む存在と考えられて
いた。古代の病因学的な思考は大きく二つに分けられるが（侵入論と不均衡論）55、侵
入論によると外部から身体に物質が入り込み病気を引き起こすと考えた。この理解は
現代医学にも通じるものであるが、その外因子は物質だけでなく、特に魔術や迷信に
おいて悪霊や諸霊など宇宙的諸力も外因子として想定された。他方、ヒッポクラテス
派に代表される不均衡論は、体内の物質の不均衡（内因子）が病気を引き起こすと考
えた。後₁世紀、ストア哲学の影響を受けたアテナイオスは、「プネウマ医学派」を創
設したが、この医学派によると、pneu/maは外部から身体に入り全身に行き渡るが、そ
の pneu/maの流れが滞ることで病気が生じると考えた56。
パウロがどのような病因学的な思考を共有していたかは定かでないが、パウロが信
仰共同体に倫理勧告を行う際、pneu/maやサタン、天使などの諸力に言及していること
は注目に値する。彼の言説を古代の病因学的な思考と比較考察することで、パウロの
倫理思想における、人、共同体、自然（宇宙）の重層的な相互関係を解明することに
つながるのではないかと思われる。
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