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原　著

身体活動における快または不快感情喚起フィードバックメッセージは
感情判断にどのように作用するのか？

石倉　忠夫 1，廣光　佑哉 2

How do Pleasant or Unpleasant Feedback Messages
Affect the Judgment of Feelings?

Tadao Ishikura1 , Yuya Hiromitsu2

　This study aimed to investigate whether the feedback messages received from a teacher or coach during 
physical activity affect the response time for judging pleasant or unpleasant emotions and event-related 
potentials. Twenty-one university students participated in this experiment. They were requested to imagine a 
practice scene and were provided one of the following four types of messages: evoking pleasant emotion on 
success (SP), evoking unpleasant emotion on success (SU), evoking pleasant emotion on failure (FP), and 
evoking unpleasant emotion on failure (FU). These messages were presented randomly during 192 trials. 
Participants were requested to press the key “1” if they experienced pleasure or “3” if they experienced 
displeasure. The response time and the P3 amplitude for the FP condition was the largest among the four 
messages. These results suggest that, as compared to other types of messages, when messages evoking pleasure 
on failure were provided by the teacher or coach, the students or players were slow in judging if the emotion 
was pleasant or unpleasant because they spent their limited information processing resources on interpreting the 
meaning of the message.

【Key words】 verbal interaction, pleasant/unpleasant emotion, response time, event-related potentials, 
P3, N4

　本研究は身体活動における教師または指導者から受けたフィードバックメッセージに対して快または不快感
情の判断に要する反応時間と事象関連電位との関連性について検討することを目的とした．21 名の大学生が本
実験に被験者として参加した．被験者に練習場面を想起させ，次にあげる 4 つのメッセージを与えた：成功時
快感情喚起（SP），成功時不快感情喚起（SU），失敗時快感情喚起（FP），そして失敗時不快感情喚起（FU）．
これらのメッセージをランダムに 192 試行与えた．被験者には，メッセージを聞いたときに快く感じたら“1”を，
不快に感じたら“3”を押すように求めた．分析の結果，FP メッセージを受け取った時の快または不快感情の
判断に要した時間と P3 振幅は 4 つのメッセージの中で一番大きかった．これらの結果は，FP メッセージは他
のタイプのメッセージに比べて，生徒や選手が失敗した時に快感情を喚起するメッセージを教師や指導者が与
えると，メッセージの意味を解釈するうえで限られた情報処理資源を費やすため，快／不快の判断が遅れたと
推察される．
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Ⅰ．緒言

　教師や指導者によって与えられる言語フィードバッ
クは，体育実技授業やスポーツ活動における生徒や選
手の感情，動機づけ，そして技能学習に作用する一つ
の要因である．一般的に，ポジティブ感情は，社会的

行動，思考過程，そして課題が興味深くて重要である
限り，意思決定や問題解決を強化することが知られて
いる（Isen, 1999）．Aliyev et al. （2013）は小学校教師
の言葉かけが児童の感情に及ぼす影響について検討し
ている．その結果，教師の賛辞，称賛，励ましの言葉
は児童を快い感情にさせたが，教師の屈辱，侮辱，責



2 Doshisha Journal of Health & Sports Science

任，脅迫の言葉は児童を不快な感情にさせたことが明
らかにされた．また，スポーツ活動中の選手の快感情
は，選手の集中と自動的な動作に作用したことも報告
されている（Vast et al., 2010）．Sugawara et al. （2012）
は系列的指タッピング課題を用いて，技能学習におけ
る練習効果について検討している．その結果，練習
セッション中に称賛を受けたグループは，実験者から
事前にパフォーマンステストについて知らされなかっ
た時に，他のグループに比べて高水準のパフォーマン
スを示したことが明らかにされた．これらの結果は，
技能学習中の称賛と罰は学習者の動機づけやその後
の行動，そして学習効果に影響することを示唆する．
Wächter et al.（2009）はキー押し課題を用い，練習中
に罰を受けた条件は練習中のパフォーマンスを向上さ
せたが，練習後のテストにおいては練習中に称賛を受
けた条件で最も学習効果が示されたことを報告してい
る．これらの報告から，練習中の教師や指導者からの
言語フィードバックは生徒や選手の課題に対する学習
に対する動機づけや感情，そして学習効果に影響する
と言えよう．
　身体活動中に生徒や選手が成功または失敗した時，
彼らが経験する感情は教師や指導者のメッセージに
よっては異なるかもしれない．石倉・藤本（2014）
は成功または失敗した時に受けたメッセージはそれぞ
れ快または不快な気分を喚起したことを明らかにして
いる．さらに Ishikura （2017）はパソコンのテンキー
を用いたタイミング課題の学習において，不快感情を
喚起するメッセージを与えたグループは，快感情を喚
起するメッセージを与えたグループまたはメッセージ
を与えなかったグループに比べて不安定なパフォーマ
ンスを示したことを報告している．
　事象関連電位は認知的活動中の情報処理を評価する
のに有用な指標である．刺激提示後およそ 300 msec
で観察される陽性電位，すなわち P3 振幅は注意の指
標として考えられている．例えば，Kramer et al. （1985）
は，2 つの課題を同時に遂行する課題を被験者に課し
た時，1 つの課題の遂行を課した時よりもより注意が
被験者に求められるため，より大きな P3 振幅が観察
されたことを報告している．加えて，被験者に刺激提
示中に自身の注意を評価するように求めたとき，“自
分はより注意した”と自己評価したときにより大きな
P3 が観察されたことが報告されている（Sommer et 
al., 1990）．Cacioppo and Berntson （1994）は性格特性
を示す形容詞を被験者に示し，望ましい性格を表すポ
ジティブ語か，望ましくない性格を表すネガティブ語
かの 2 択弁別を行わせた．その結果，Pz 優位の P3 あ
るいは LPC（late positive component：後期陽性成分）
が得られ，標準刺激（きわめてポジティブな刺激語）

からの逸脱が大きいほど（つまり，ややポジティブ，
ややネガティブ，きわめてネガティブ）振幅が大きく
なった．また，N4 は言語処理に関連する事象関連電
位であり，文章の最後の語が意味的な文脈から逸脱
した時に，Cz および Pz 上で刺激提示後おおよそ 400 
msec 以内に観察される負の電位である（Kutas and 
Hillyard, 1980）．加えて，N4 は文章の最後の語の物
理的大きさを変更した際に電位が観察されないため，
単語の認知や意味処理に関わる電位として注目されて
いる（Kutas and Van Petten, 1988）．これらの報告は，
P3 や N4 は生徒や選手の注意を検討する有用な指標
であり，教師や指導者の言葉かけに対する反応を理解
するのに有用であるといえよう．
　これらの報告に基づき，言語情報処理中の認知的負
荷（例えば，注意の方向や状況理解）は成功あるいは
失敗によって異なることが考えられるため，本研究は，
成功あるいは失敗した時の快または不快感情を喚起す
るメッセージに対する被験者自身の快または不快判断
に差異が示されると仮定した．そこで本研究は，成功
／失敗時の快あるいは不快フィードバックメッセージ
に対する快／不快判断に及ぼす影響について，反応時
間と事象関連電位を手掛かりに検討することを目的と
した．

Ⅱ．方法

　本研究は同志社大学「人を対象とする研究」に関す
る倫理審査委員会規程に基づく審査に申請し，承認を
得た上で実施した（申請番号 14007）．
①被験者
　21 名の大学生（男性 12 名，女性 9 名；平均年齢
19.1 歳，標準偏差 0.8 歳）を被験者とした．全ての
被験者は本実験課題に未経験であった．利き手は
Chapman の 利 き 手 テ ス ト（Chapman and Chapman, 
1987）を用いて評価した．その結果，全被験者の利
き手は右手であった．
②課題
　被験者は，体育実技授業で成功した場面もしくは失
敗した場面を想起させた後，パソコンモニター上に映
し出されたメッセージに対して快く感じた場合には右
手人差指でテンキーの“1”を，また不快に感じた場
合には右手薬指でテンキーの“3”を押すように指示
した．
③手順
　実験者は被検者に実験内容について説明し，実験参
加の同意を得た場合には承諾書に署名を求めた．実験
は被検者一人ずつ実施した．
　図 1 は実験手順を説明している．実験刺激と実験
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指示を提示するために E-Prime 2.0 Pro（Psychology 
Software Tool, Inc., USA）を使用した．実験に先立ち，
脳波（EEG：electroencephalogram）測定用の電極を
国際 10-20 法に従って被検者の頭に貼付した．
　始めに，3000 msec のブランクスクリーンを提示し
た．次に，状況（成功または失敗）を説明するメッセー
ジと，反応条件の教示を画面上に 5000 msec 提示した．
　1100 msec のブランクスクリーンの提示後，CPU モ
ニター上に快感情または不快感情メッセージを提示し
た．表 1 は快または不快メッセージと試行数を示して
いる．次に上げる 4 つのタイプのメッセージ（石倉・
藤本，2014）を使用した：成功時快感情喚起メッセー
ジ（SP），成功時不快感情喚起メッセージ（SU），失
敗時快感情喚起メッセージ（FP），そして失敗時不快

感情喚起メッセージ（FU）．快または不快状況の判断
の混乱を避けるために，成功状況における快または不
快メッセージは成功状況が分かるように画面上に説明
を加えた．同様に，失敗状況における快または不快メッ
セージにおいても失敗状況が分かるように説明を加え
た．反応条件の割合は 50％とした．すなわち，被検
者に成功状況において快感情を感じたらキーボードの

“1”を押すように求めた場合には，快感情喚起メッ
セージを 24 試行（“1”キーを押す），不快感情喚起メッ
セージを 24 試行（キーを何も押さない）設定したと
いうことである．24 試行× 8 ブロック（合計 192 試行）
をランダムな順序で 30 インチモニター上に提示した．
被検者の疲労を避けるため，ブロック間のインターバ
ルを 3 分間設けた．

表 1　本実験で使用した感情喚起メッセージと試行回数

図 1　実験プロトコル
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図 1 実験プロトコル 
 
  

状況 成功 失敗
感情喚起 快 不快 快 不快

メッセージ

良かったよ あまい ここからだ もういい

よくやった
成長した

全然だ
時間かかったな

失敗は必要
次がある

ふざけるな
やめてしまえ

できている へたくそ 次はできる やっぱり

いい感じになったね
その調子で頑張ろう

お前の力ではない
まあまあだね

あきらめないで
もう一度

わかってない
次はないぞ

状況と反応
条件

（192 試行）

“成功！
快く感じたら［1］を押してください”

“成功！
快く感じたら［1］を押してください”

［1］押下
（24 試行）

押下無
（24 試行）

［1］押下
（24 試行）

押下無
（24 試行）

“失敗！
不快に感じたら［3］を押してください”

“失敗！
不快に感じたら［3］を押してください”

押下無
（24 試行）

［3］押下
（24 試行）

押下無
（24 試行）

［3］押下
（24 試行）
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④ EEG測定
　被検者頭部の Fz，Cz そして Pz 上に Ag-AgCl 電
極を貼付した．レファレンス電極は耳朶に貼付した．
EEG と EOG（ 眼 電 図：electrooculography）を EEG-
1200 system（日本光電社製）を用いて 500 Hz のサン
プリングタイム，0.5-60 Hz の帯域通過フィルタ（band-
pass filtering）にて測定した．感度は 20 uV/mm とした．
そして，電極のインピーダンスは 5 Ω以下とした．
⑤データ処理と依存変数
　各メッセージ条件下における快および不快感情の
判断に要した時間，正反応率を依存変数として取り
上げた．また，EPLYZER®II-A（Kissei Comtec, Inc., 
Japan）を使用し，認知的負荷を評価するために，Fz，
Cz そして Pz の脳波にアーチファクトが混入した試行
を除き，4 つのメッセージ条件のうち正しく反応した
20 ～ 25 試行分の脳波から事象関連電位（ERPs）を
抽出した．P3 と N4 の振幅と潜時を分析するために，
モニター上にメッセージを提示する 100 msec 前から
メッセージ提示までの振幅の平均値をベースライン
とした．モニター上にメッセージを提示した後の 250 
msec ～ 400 msec を P3，400 msec ～ 600 msec を N4
の分析対象範囲とした．
　IBM SPSS Ver.23.0J （IBM SPSS Japan, Inc., Japan） を
統計分析で使用した．4 つのメッセージ条件（SP, SU, 
FP, FU）間の反応時間と正反応率を比較するために
1 要因分散分析（ANOVAs）を用いた．また，4 つの
メッセージ条件下における各電極位置の P3 と N4 にお
ける振幅と潜時を比較するため，メッセージ条件要因

（SP, SU, FP, FU）×電極位置要因（Fz, Cz, Pz）による
2 要因分散分析（ANOVAs） を用いた．多重比較には
Bonferroni 法を用いた．有意水準は5％水準以下とした．

Ⅲ．結果

①反応時間と正反応率
　反応時間に有意差が示された（df =3/60,  f =10.36,  
p =.001, η2 =.34, power =1.00）．多重比較の結果，SP
条件の反応時間は SU 条件と FP 条件よりも短かった．
また，FU 条件の反応時間は FP 条件よりも短かった．
すなわち，FP 条件の反応時間は 4 つのメッセージ条
件の中で一番長かったということである（図 2）．
　正反応率においてメッセージ条件間に有意な差は認
められなかった．正反応率は 98.4％であった．
② P3と N4
　図 3 は Fz，Cz そして Pz における各メッセージ条件
下の全被験者の平均事象関連電位波形を示している．
　P3 振幅において，メッセージ条件要因による主効
果が有意であり（df =3/60, f =33.67, p =.001, η2 =.63, 

SP：成功時快感情喚起メッセージ条件，SU：成功時不快感情喚起
メッセージ条件，FP：失敗時快感情喚起メッセージ条件，FU：失
敗時不快感情喚起メッセージ条件
それぞれのメッセージ条件のデータは 21 名分の平均値を示す．ま
た，エラーバーは標準偏差（SD）を示す．
SP の反応時間は SU と FP より短く，FU の反応時間は FP より
も短かった．

SP：成功時快感情喚起メッセージ条件，SU：成功時不快感情
喚起メッセージ条件，FP：失敗時快感情喚起メッセージ条件，
FU：失敗時不快感情喚起メッセージ条件
各電極位置におけるそれぞれのメッセージ条件のデータは 21 名
分の平均値データを示す．

図 2　各メッセージ条件下における判断に要した平均時間

図 3　 Fz，Cz，Pzにおける各メッセージ条件下の平均
ERP波形
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図 2 各メッセージ条件下における判断に要した平均時間 
SP：成功時快感情喚起メッセージ条件，SU：成功時不快感情喚起メッセージ条件，FP：失

敗時快感情喚起メッセージ条件，FU：失敗時不快感情喚起メッセージ条件 

それぞれのメッセージ条件のデータは 21名分の平均値を示す．また，エラーバーは標準

偏差（SD）を示す． 

SPの反応時間は SUと FPより短く，FUの反応時間は FPよりも短かった． 
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図 3  Fz，Cz，Pzにおける各メッセージ条件下の平均 ERP波形 
SP：成功時快感情喚起メッセージ条件，SU：成功時不快感情喚起メッセージ条件，FP：失

敗時快感情喚起メッセージ条件，FU：失敗時不快感情喚起メッセージ条件 

各電極位置におけるそれぞれのメッセージ条件のデータは 21名分の平均値データを示

す． 
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power =1.00），FP 条件の P3 振幅は 4 つの条件の中で
一番大きかった（図 4）．加えて，電極位置要因も有
意であり（df =2/40,  f =11.52, p =.001, η2=.37, power = 
.99），Fz の P3 振幅は全ての電極位置の中で一番大き
かった（図 5）．交互作用は有意ではなかった．
　P3 潜時については主効果および交互作用に有意差
は認められなかった．
　N4 の振幅と潜時について，全ての主効果および交
互作用に有意差は認められなかった．

Ⅳ．考察

　反応時間と P3 振幅は，4 つのメッセージ条件のな
かで FP 条件が一番大きかった．P3 振幅は認知的負荷

（e.g., Cacioppo and Berntson, 1994; Kramer et al., 1985; 
Sommer et al., 1990）の程度を示すと考えられている
ため，失敗時に快感情を喚起するメッセージが提示さ
れると認知負荷（認知・実行機能や高次な情動・動機

づけ機能とそれに基づく意思決定過程など）が大きく
かかるものと考えられる．例えば，成功時に快感情ま
たは失敗時に不快感情を喚起するメッセージは状況と
言葉を関連づけるのに容易である（例えば，成功は称
賛と結びつけ，失敗は侮辱や批判，叱責と結びつける）．
しかしながら，成功時に不快感情を喚起するメッセー
ジは（例えば，成功は侮辱，批判，叱責と結びつける），
成功時に快感情を喚起するメッセージが与えられた場
合に比べて，状況と言葉の関係を理解することに被験
者に注目させた．同様に，失敗時に快感情を喚起させ
るメッセージは過去に失敗した経験を被験者に想起さ
せて，状況とそれに応じた言葉を理解させたため，認
知的負荷が大きくなり，その結果反応時間が遅くなっ
たと考えられる．
　また，本研究では Fz における P3 振幅が Cz と Pz
の P3 振幅に比べて大きいという結果が得られた．
Wächter et al. （2009）は磁気共鳴機能画像法（fMRI）
を用いて，キー押し課題中の脳活動について検討した．
その結果，賞が与えられたときに背側線条体が活性化
し，罰が与えられたときに島が活性化したことを報告
している．また対照的に，Cacioppo and Berntson（1994）
は，被検者に性格特性を示す形容詞を示し，望ましい
性格を示すポジティブな言葉なのか望ましくない性格
を示すネガティブな言葉なのか判断するという識別課
題における事象関連電位を検討した．その結果，Pz
優位の P3 が観察され，そして基準刺激（例えば，極
端にポジティブ刺激語）よりも偏向したとき（例えば，
ややポジティブ，ややネガティブ，極端にネガティブ）
に P3 振幅が増大した．例えば，“極端にポジティブな
刺激語”が示されたとき，“極端にネガティブな言葉”
の P3 振幅は“ややポジティブ”な言葉が示されたと
きよりも大きかったということである．本研究では空
間分解能の低い EEG 測定のみで脳活動について検討
したため，メッセージのタイプと脳の活性化部分との
関連性について検討することはできなかった．しか
しながら，本研究ではメッセージのタイプに関わらず
Fz の P3 振幅が一番大きかったため，認知・実行機能
や高次な情動・動機づけ機能など多様な機能に関係し
ている前頭葉が主に活性化していたといえよう．
　一方，言葉の再認と意味処理の指標となる N4 の分
析において有意差は示されなかった．つまり本研究で
取り上げたメッセージのタイプはメッセージの理解の
処理過程の差となって現れなかったといえる．
　本研究の結果は，失敗した時に快感情を喚起する
メッセージ（例えば，励ます言葉）を与えると，受け
手は情報処理に注意を費やさせるため，受け取った時
の感情が快いか不快かの判断に時間がかかることを示
唆するものである．言い換えると，生徒あるいは選手

SP：成功時快感情喚起メッセージ条件，SU：成功時不快感情喚起
メッセージ条件，FP：失敗時快感情喚起メッセージ条件，FU：失
敗時不快感情喚起メッセージ条件
それぞれのメッセージ条件のデータは 21 名分の平均値を示す．ま
た，エラーバーは標準偏差（SD）を示す．
FP の P3 振幅は他のメッセージ条件よりも大きい値を示した．

図 4　各メッセージ条件下における平均 P3振幅
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各電極位置におけるデータは 21 名分の平均値を示す．また，エラー
バーは標準偏差（SD）を示す．
Fz の P3 振幅は他の電極位置よりも大きい値を示した．

図 5　Fz，Cz，Pzにおける平均 P3振幅
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は失敗した時に快感情を喚起させるメッセージにより
注意を傾けるといえる．

付記
　本稿は平成 26 ～ 28 年度文部科学省科学研究費補助金　基
盤研究（C）（課題番号：26350734）「情意的フィードバックメッ
セージが運動学習に及ぼす影響」の研究成果の一部である．
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