
「自由セント・ジョンズ技術学校女性委員会による

自由セント･ジョンズ教会小会への意見書」(1870年
(１)

)を読む

三 野 和 惠

Ⅰ 背景―自由セント・ジョンズ教会、トマス・チャーマーズ

の「実験」と女子技術学校

本稿は、1870年にグラスゴーの「自由セント・ジョンズ技術学校女性委員

会」が発行した小冊子「自由セント・ジョンズ技術学校女性委員会による自由

セント・ジョンズ教会小会への意見書」（以下、「女性委員会意見書」）を和訳

し紹介するものである。

自由セント・ジョンズ教会（FreeSt.John’s）は、スコットランド公定教会

（以下、「公定教会」）に属するセント・ジョンズ教区教会（St. John’s Parish

Church）として、1819年にグラスゴーのマクファーレン・ストリートに設立

された
(２)

。その経緯には、当時のグラスゴーという都市の独特の状況が反映され

ている。19世紀に入り、急速な産業化と都市化を迎えたグラスゴーでは、新興

中産階級と貧困層の格差が深まり、住民らは居住地区や教育へのアクセスのみ

ならず、教会とのつながりにおいても分断化された。折しも信仰復興運動や啓

蒙主義を背景に高まっていた福音主義的風潮の中で台頭した中産階級は、自ら

の経済的成功を「救いの確証」として、貧困層の経済的困難を「怠惰」や「不

道徳」の印として捉える見方を強めた。市内の教会では、勢いよく進む教会設

資 料
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立のための献金としての座席料を支払う能力を持つ中産階級が影響力を増した

一方で、貧しい信徒のための席は撤去され、これらの人々は教会外部の「宣教

対象」として扱われるようになった
(３)

。

セント・ジョンズ教区教会は、こうした事態を問題視した公定教会の牧師ト

マス・チャーマーズ（Thomas Chalmers, 1780-1847）の率先で、（１)教区民

の教育の充実、（２)家庭訪問による各人の状況把握を含む福音宣教的牧会、及

び（３)現行の機械的な貧困救済措置の改革により、当時事実上麻痺していた

教区共同体の再生を試みる「実験」の要として設立された
(４)

。先行研究が指摘す

るように、この「実験」では（１)の取組み―教区民の子弟を対象とする日曜

学校（sabbath school）と週日学校（dayschool）を通した教育事業―におい

てもっとも大きな成果が見られた
(５)

。

他方で、同教会の「技術学校」については、「女性委員会意見書」に同校の

教育方針に創始者であるチャーマーズの女子教育思想が反映されているとの記

述が見られるものの
(６)

、設立経緯には不明な点が多い。ただし、その取り組みや

設立時期についてはある程度まで知ることができる。例えば、セント・ジョン

ズ教区教会の後身である自由セント・ジョンズ教会が会衆に配布した小冊子

『グラスゴー自由セント・ジョンズ集会の歴史及び財政に関する報告』（1848

年）には、1848年１月30日の会衆年会に提出された報告書からの次のような記

述が収録されている。「チャーマーズ・ストリートの女子技術学校」には「現

在114名が出席しており、これは過去十二年間の標準〔出席人数〕である」。ま

た「女子らの平均年齢は12、３歳である」。「会衆のうち30名の女性が〔技術学

校が〕日々開講している聖書クラスを担当」するため、「二人の女性が一日に

つき一時間〔技術学校を〕訪れている」。さらに、近日、日中には「織工、糸

巻き、糸縒り、綜 工として紡績工場、力織機工場、陶器製造所など」で働い

ており、「幼い頃に針仕事を教えられなかったより年長の者」―「14から20歳」

の者―を対象とする「女子技術夜間学校」が設置された。同校の「40から50
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名」の出席者らは、「週１ペニー」にて裁縫と編物を学んでおり、「同校は週に

一度一人の長老の訪問を受けている
(７)

」。

これらの記述からは、1848年時点で自由セント・ジョンズ教会の「女子技術

学校」が100名強の生徒を有し、その人数が「過去十二年間の標準」である―

1830年代半ば以来の出席者数をほぼ確保し続けてきたこと、その教授活動が同

教会の女性信徒らの助けを得て行われていたことがわかる。また、上記小冊子

が発行された時期には夜間部が新設され、長老らを通して教会と連なりつつ運

営されたことも窺われる。教授科目については、聖書クラスが毎日行われてい

たほか、特に夜間部に関する「幼い頃に針仕事を教えられなかったより年長の

者のため〔…〕裁縫と編物を教授」しているとの記述から、おそらくは「針仕

事」や「裁縫と編物」を中心としていたと考えられる。さらに、上記の記述に

は次のような注が付け加えられている。「この学校は、チャーマーズ博士の在

任時期に創始され、以来大きな成功を収め続けている
(８)

」。チャーマーズのセン

ト・ジョンズ教区教会在任時期は、1819年９月の教会創設時から1823年11月ま

でである
(９)

。このことから、技術学校はこの四年の間のいずれかの時点に設置さ

れたとわかる。

同校に関する記述は、自由セント・ジョンズ教会の長老であるウィリアム・

ケディー（William Keddie, 生没年不詳）が1874年に執筆した小冊子『グラ

スゴー公定及び自由セント・ジョンズ集会の記念誌』にも見られる
(10)

。

会衆らが教区教会を去った際にも、教区そのものの社会事業への積極的な

関心は一糸も乱れなかったことについては、すでに述べた。〔教区と教区

教会を去った会衆らの〕連携は、各地区での貴重な働きを以前と同じよう

に継続した日曜学校の教師らによって保たれた。チャーマーズ博士が創設

した教育機構の中でも人気を誇ってきた女子技術学校は、女性会衆らの努

力で維持され、学校を民間の住居で運営せざるを得なくなった試練と困難
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の時期を見事に生き抜いた。

引用文は、セント・ジョンズ教区教会の女子技術学校が同教会の女性信徒ら

によって運営されてきたこと、チャーマーズが教区に設置した教育機関の中で

も特に「人気を誇ってきた」ことを示している。一方で、「会衆らが教区教会

を去った」という表現が着目される。これは、1843年に起きた「大分裂（the

Disruption）」という出来事と関わっている。大分裂とは、チャーマーズをは

じめとする一部のスコットランド公定教会聖職者と信徒らが、イングランド議

会によるスコットランド公定教会の聖職者叙任への介入に抗議するために、

1843年の総会の場で公定教会からの分離・独立を宣言し、スコットランド自由

教会（FreeChurchofScotland、以下「自由教会」）を設立した事件である
(11)

。

この時、セント・ジョンズ教区教会でも一部のメンバーによる分離と自由セン

ト・ジョンズ教会への組織改変が行われた。ケディーによれば、この時「セン

ト・ジョンズの会衆の大半と教会役員の多く、すなわち18名の長老―２名を除

く小会の全メンバーである―、及び14名のうち10名の執事」と「28名の日曜学

校教師全員」が公定教会を去った
(12)

。

また、上記の引用文は技術学校が大分裂後に「学校を民間の住居で運営せざ

るを得なくなった」事態にも触れている。「女性委員会意見書」は、「大分裂か

ら数年が経った頃」に、公定教会側に止まったセント・ジョンズ教区教会の小

会が、技術学校が従来使用してきた建物に対する権利を主張し、関係者の立ち

退きを要求した出来事に言及している。同史料によれば、この時技術学校の教

師と生徒の大半が「ムーア・ストリートの別の建物」に移動して活動を継続し

た
(13)

。これらの記述から、引用文で触れられる「民間の住居」は、おそらくこの

「ムーア・ストリートの別の建物」であったこと、同校が大分裂後には自由教

会との繫がりをより強く持っていたことが確認される。

以上のように、自由セント・ジョンズ技術学校の初期、及び大分裂に前後す
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る時期の状況については断片的な情報しか確認できない。一方で、本稿が紹介

する「女性委員会意見書」発行時の状況に関しては、他の史料から多少の背景

を窺い知ることができる。同史料は、技術学校を運営していた同教会の「女性

会（Ladies’Association）」のメンバーらが、当時同校が直面していたある問

題に対する立場を示すために特別に組織した「女性委員会（Ladies’Commit-

tee）」によって発行された。その問題とは、自由セント・ジョンズ年少者学校

（Juvenile School, 設立年未詳）の男性教員ジョン・クレイギー（John A.

Craigie, 生没年不詳）による小会を通しての介入―女子技術学校の年少者学

校への併合の提案―である。同冊子はこれに抗議し、それまでにほぼ自治的に

行われてきた女性による女子教育の重要性を主張している。同史料にも触れら

れているように、同校は1860年にも同様の介入に直面しており、これら一連の

出来事に関する記述は、自由セント・ジョンズ教会小会議事録（1852-1913年）

から確認できる
(14)

。

例えば、1860年８月13日に開催された小会の議事録には、当時の「年少者学

校における技術教育の不足」の問題を改善するために、次の三つの計画が提起

されたとある。すなわち、「（第一）クレイギー氏の女子〔生徒〕らが女性学校

〔女子技術学校〕で毎日一時間裁縫を学ぶ。（第二）女性学校〔女子技術学校〕

をクレイギー氏〔の学校〕に併合する。そして、（第三）クレイギー氏の学校

が専属の裁縫女性教師を雇う」。議事録によれば、第一の計画は試行されたも

のの、「いずれの関係者をも満足させなかったため」女性会によって停止され

た。第二の計画は「技術学校の特性を破壊するものであり、〔同校を〕創始し

た特別な目的と目標とは相容れないもの」であるとして女性会に退けられた。

第三の計画は「競争関係にある二つの機関の設立」を意味し、「地区の教育的

利益を事実上妨害することが予想される」と指摘された
(15)

。「女性委員会意見書」

にも述べられているとおり、小会は最終的に当時の牧師ロクスバラ（John

Roxburgh, 1806-80）及び女性会と協議した勅任視学官
(16)

の意見を取り入れ、７
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歳半以上の「幼児年齢を過ぎたすべての女子」は「男子らとは分け、技術部に

て教育」することを、同年９月３日の審議にて決議した
(17)

。

また、1870年の状況に関する記録は同年３月７日の小会議事録に見られる。

同日の議事録は、14年に渡って技術学校教師を務めてきたミッチェル女史

（Elizabeth Mitchell, 生没年不詳）が体調不良のために辞職したこと、及び同

校が同年２月７日に勅任視学官の視察を受け高い評価を得たことを記録してい

る。さらに、同日の議事録は1869年から1870年までの技術学校の財政状況を報

告している。これによれば、同校には「書籍販売」などいくつかの収入源があ

るが、このうち最大のものが「学費」（69ポンド19シリング）であり、第二の

ものが「女性らの出資」（15ポンド）である。「女性ら」とは、女性会を示すも

のと推測される。換言すれば、女性会とは技術学校の運営費を出資する自由セ

ント・ジョンズ教会の女性信徒らによって構成される、同校の運営決定機関で

あったと考えられる。予算報告の直後には、女性会による同校のための「継続

的な奮闘と入念な経営」に対する小会の「深謝の意」も記録されており、当時

の同校への評価の高さを示している
(18)

。

その上で、議事録はクレイギーが「女子技術学校の教師であるミッチェル女

史の辞任を受け、学校を併合することが望ましい」との提案を持ちかけたこと

に言及する。これに対して小会は、「いかに望ましく思われるとはいえ、これ

まで当該学校を見事に経営してきた女性会の意見を窺わずしてクレイギー氏の

考えを取り入れることは不可能である」とし、「同件を詳細に検討し、必要に

応じてこれを女性会に提示し、次回の定例小会にて報告をするための委員会」

としてテンプルトン（Templeton, 生没年不詳）、ブラッキー（Blackie, 生没

年不詳）、及びサーモン（Salmon, 生没年不詳）を任命し、テンプルトンが委

員長を務めることとなった
(19)

。

以上の記述から、1860年に一度問題となっていたクレイギーの学校と女子技

術学校との併合案が、後者の教師であったミッチェルの辞任を契機に再度持ち
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出されたことがわかる。同時に、女性会の技術学校運営を高く評価する小会が、

クレイギーの提案には積極的ではないことも窺われる。このことは、テンプル

トンら任命委員や女性会との協議を経た小会が、早くも翌４月４日の定例会議

でクレイギー案を退け、現状を維持すべきとの結論に達したことからも確認さ

れる。すなわち、小会ではクレイギーの提案と同問題を審議するために女性会

メンバーが組織した「女性委員会」の意見書―本稿が紹介する「女性委員会意

見書」である―を十分に検討した結果、上述の長老ケディーによる次の動議が

採択された。小会は「イーストヒル・ストリートの学校で1861年８月以来実施

されてきたやり方に完全に満足」しており、女子技術学校で提供されてきた

「女性にふさわしい訓練」の「重要性を深く認識」している、したがって「ク

レイギー氏が提案するような一局的運営のもとでの学校の併合―重大なる効率

悪化と女子学校の特性の変質につながりかねない―には、賛同できない
(20)

」。こ

れらの記述から、女子技術学校が1861年にはイーストヒル・ストリートに移動

したこと
(21)

、自由セント・ジョンズ教会小会が、「女性委員会意見書」で主張さ

れる女子技術学校の意義と固有性―「女性にふさわしい訓練」―の主張をほぼ

そのまま受け入れつつ、クレイギー案を却下したことがわかる
(22)

。

以上から、本稿で着目する技術学校は、1819年から1823年の間にチャーマー

ズの率先で創設され、同校のために出資していたセント・ジョンズ教区教会の

女性信徒らの組織「女性会」によって運営されていたことが確認される。また、

1843年の大分裂後は自由教会側との繫がりを強めつつ活動を継続し、100名強

の女子生徒に裁縫・編物などの技術教育、及び宗教・聖書クラスを提供し、人

気を博していたことが窺われる。同校は1860年と1870年の二度に渡り、自由セ

ント・ジョンズ年少者学校の教師クレイギーによる併合・男女共学化の働きか

けを受けたが、一貫して独自の「特性」と「特別な目的と目標」―女性による

女性のための「女性にふさわしい訓練」の提供―を守るべきとの立場を主張し

て退けたこと、こうした姿勢が小会や勅任視学官からの支持を受けたことが明
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らかとなった。

以下に紹介する「女性委員会意見書」からも窺われるように、こうした女性

会側の姿勢は、同会が資金的にも人材確保においても技術学校を自治的に運営

していることへの自覚と誇りに基づくものである。このため、同じ教会に連な

る教育機関の関係者とはいえ、クレイギーの働きかけは外部からの介入に類す

ると見なされた可能性がある。この問題を含む自由セント・ジョンズ技術学校

の軌跡を詳細に検討する作業は、今後の課題としたい。ただし、自由教会はそ

もそも独自の運営決定機関を有する公定教会への世俗権力の介入に抗して設立

された。このことを思い起こせば、「女性委員会意見書」からは、同時代の女

子教育をとりまく状況を知る手がかりだけではなく、スコットランド自由教会

関係者の自己認識や教会の性格を考察する上での重要な示唆をも見出すことが

できると指摘できる。

資料―「自由セント・ジョンズ技術学校女性委員会による

自由セント・ジョンズ教会小会への意見書」

自由セント・ジョンズ技術学校女性委員会による

自由セント・ジョンズ教会小会への意見書

グラスゴー：

ベル＆ベイン印刷（ミッチェル・ストリート41番地）

1870年

自由セント・ジョンズ技術学校女性委員会会議録からの抜粋。

----------------------------------------------------------------------------------------------------------

グラスゴー、1870年３月14日。
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女性委員会はロクスバラ牧師宅にて、牧師主宰のもとで開催された。

とりわけ、―会議にはテンプルトン氏が小会委員会議長として〔以下を〕

提出した―

1.女学校はクレイギー氏の学校に合同されるべきとの氏による小会への

提案。

2.従来当該学校を運営してきた女性会に意見を求めることなくクレイギ

ー氏の考えを検討することは不可能であり、テンプルトン、ブラッキ

ー、及びサーモン三氏に任じて同問題を十分に検討し、必要に応じて

女性らと協議し、次回の定例会議にて報告するための委員会を設置す

るとの旨の、小会会議録からの抜粋。

同委員会は、クレイギー氏の提案に対する意見を女性らに求めた。

女性らは、クレイギー氏の要請による問題は十年前に十分に検討され、当時

の小会、女性会、及び勅任視学官の全一致により解決したばかりであり、さし

て重大な状況の変化もなく、また1860年の同意がきわめて満足すべき機能を果

たし得ることが経験上明らかであるにも関わらず、〔同問題が〕再燃されるこ

とに対する驚きと遺憾の念を表明した。

小会委員会の依頼に応じ、彼女らは同問題全体に対する意見書を準備し、同

月23日の水曜日に再び開会することを決議した。

-----------------------------------------------------

1870年３月23日

女性委員会が開催され、〔出席者らの名を省略か〕らが出席した。ロクスバ

ラ牧師が議長として主宰。

とりわけ、―クレイギー氏による学校合同の申請に対する女性らの考えが報

告、承認され、印刷指示が出された。また、それぞれ一冊をテンプルトン氏、
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及び自由セント・ジョンズ小会の全ての構成員に送付することが指示された。

意見書

1870年３月７日付の小会への陳情書において、クレイギー氏はイーストヒ

ル・ストリートにおける学校の合同を提案し、また女性教員にふさわしい領域

とは幼児学校〔theInfantSchool〕の担当、及び他の科目を男子と共にクレイ

ギー氏より学ぶべき年長の女子への裁縫の教授であると述べた。そして、これ

を達成できなかった彼は、年長の女子を〔彼の学校に〕留め、彼女らに裁縫の

女性教師を充てがうための許可を要請した―〔枢密院〕教育委員会が彼女らに

裁縫を教えることを強く主張するので。

女学校に関する女性委員会は、これらの提案に対する考えを表明するように

と小会委員会に要請され、合同を支持する主張を検討し、それらが1860年にク

レイギー氏が同様の提案をした際にやはり小会及び女性委員会〔女性会か〕に

よって却下されたものと同じであることを確認した。これらの主張を論破する

に先立ち、技術学校の歴史と状況に短く言及することで当問題への理解を幾分

か深めることができよう。

クレイギー氏は、グラスゴーにおいてそれは他に類を見ない学校であると言

う。女性らにはこの言葉の正確さを確認する時間がないものであるが、彼女ら

の学校がかなりの程度にまれな機関であることを認めることはできる。〔まず〕

その創始者であるチャーマーズ博士が大変たぐいまれな人物であった。女子教

育における一つの重要な要素とは、衛生と秩序の習慣、及びその性別にふさわ

しい穏やかさと謙遜さを養成することであるというのが、彼の考えであった。

そして彼は、女性教師にふさわしい領域とはこの養成を与えること、及び裁縫

と他のあらゆる必要な科目の教育を施すことであると考えたのである。したが

って読み方の基礎を共学学校にて学んだ後、女子は女性により教授され運営さ
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れる学校へ受け渡されるように配備したのであった。〔そして〕女性らは自身

の規律を有し、学生らを完全に彼女ら自身の管理下に置くことができるものと

されたのである。

このようにして築かれた彼女ら同士の、及びセント・ジョンズ教区の住人ら

との間の絆の尊さ、及びそれにより得られた相互への恩恵の大きさは、女性ら

が語るべきことではない。だが、女性らには次のことを言うことは許されよう。

すなわち、その地域の必要性への適応、会衆一同からの強い共感への根付き、

小会からの騎士道的な支持、あるいは良い考えに忠実たろうとする彼女ら自身

の並々ならぬ根気強さから、あるいはこれらすべての要因により、彼女らの学

校は尋常ならぬ活気を発揮しているのである。チャーマーズ博士の他の週日学

校に建物が充てがわれていた中で、女学校は自らの施設のための賃貸を支払っ

ていた。他の学校が資金を提供されていた中で、女学校は会衆の自由意志に基

づく献金により、年間基金を設置した。1843年の衝突により他の学校が散り散

りになり閉鎖される中で、女学校は一日も途切れることなく確固としてその道

を歩んだ。この女学校が当教区における唯一の自由教会の学校であり、何年か

に渡ってほぼ唯一の週日学校であったことに気づき、読むことのできない女子

を対象とするものという当初のあり方から大きく離れ、通常の職務に加えて幼

児科のようなものを付け加えもしたのは、この頃のことであった。

大分裂から数年が経った頃、セント・ジョンズ公定教会の小会が活動の兆候

を見せ始め、女性らが貸借している建物に対する権利を保持していることから、

彼女らとその教師らを立ち退かせ、自分たちで学校を継続しようとの考えを持

つようになった。突如の停止通告を受け、女性らは従った。しかし〔彼女ら

は〕そ
﹅
の
﹅
学
﹅
校
﹅
を
﹅
引
﹅
き
﹅
連
﹅
れ
﹅
て
﹅
ムーア・ストリートの別の建物へ行き、〔学校を〕

継続し、栄えた。〔公定教会に召し上げられた学校には〕たった一人の学生が

止まり、空っぽになった教室は閉鎖せざるを得なくなった〔傍点部は原文イタ

リック。以下同様〕。
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ヒル・ストリート学校が建てられた際、そのための献金が呼びかけられ、応

じられた主な理由の一つは、女性らは現在近隣で賃貸できるものよりももっと

良い施設に値するというものであった。これにより、彼女らはその新しい建物

の最初の使用者となったのである。

今や非常に優れた建物を無料で確保してもらい、彼女らの学校はまるで息を

吹き返したかのようであった。だがその足元には隠された危険が待ち受けてい

た。女性らは男子に教育をしたことがなく、幼児への教育にも関心を持たなか

ったことから、〔自由セント・ジョンズ教区は〕男子及び幼児学校を加えるこ

とによりその教育機関を完成させるのが自然であったろう。その代わりに、

次々と現れる進取的な男性教師らのもとで管理される共学学校が開校され、こ

れに幼児科が付け加えられた。だが共学学校から技術学校へと進学する女子が

現れる場合の対応はなされなかった。おそらくは、後者〔技術学校〕が教授す

る針仕事の指導に惹かれて、親たちが同校を選ぶであろうと思われた〔ため

な〕のかもしれない。また小会は下の階に別の裁縫の女性教師を雇い入れるこ

とには常に反対していた。しかし男性教師らは上級学校への進学が確保されて

いる教育機関〔feeder〕として幼児学校を有しており、彼らの〔学校の〕門が

通りのすぐ横にあるために、親たちと学生たちはそこ〔男性教師らの共学学

校〕に行ってしまった―女学校を訪ねに来た場合にもである。一度そこに着い

たら、彼らはそれ以上来ない傾向にあった。いかなる女性教師にも対する自ら

の優越性を徹底的に説く男性教師らには、良心的に、彼ら〔親たちと学生た

ち〕を彼
﹅
ら
﹅
が
﹅
より良いと思う学校から、より劣っていると思う学校へと導くな

どということは到底できなかったからである。

地域に確固として根付くその性質がなければ、女学校はその地位を奪われか

ねなかった。しかしながら、女学校は生き延びたのである。そして、男性教師

らはそれ〔女学校〕が非常に手強い競争相手であることを知ったため、まもな

く彼ら自身の学校への合同の提案という形での一連の直接的攻撃を仕掛けてく
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るようになった。これらの攻撃は機会があるごとに新たに仕掛けられ、一度は、

実際に合同が実施されたのである。彼女らが絶対不可欠であると考えているす

べての特性が彼女らの学校から剥ぎ取られてゆくのを見て運営から身を引く中

で。数ヶ月の取り組みの後、この合同の結果があまりにも不十分なものであっ

たため、教会役員らは女性らに、どのような条件であっても受け入れるので

〔女学校の〕運営を再開してほしいと懇願したのである。〔これに対し〕女性ら

は、男性教師らの介入を受けることなく、その学校を彼女ら自身のやり方で運

営することのみを条件として要求した。だがしかし、そういった介入は止まる

ことがなかった。そしてそれは十年前に、クレイギー氏が彼自身の学校での女

子教育の設備に対して〔枢密院〕教育委員会が粗探しをしたのだという的外れ

な根拠を以て、女学校を彼に引き渡すようにと小会に要求したときに頂点に達

したのである。女性らは今や自分たちで政府の補助金を安定して受けており、

彼女らの学校が〔枢密院教育委員の〕方々及びその視学官により高く評価され

るものであることを知っていた。したがって、彼女らは以前にも増してそれ

〔女学校〕を死なせまいと決意し、小会もまた彼女らに完全に賛同したのであ

った。すると今度は、クレイギー氏は代替手段として彼自身で裁縫の女性教師

を手配することへの許可を求めた。だがこの案は到底許容できないものとされ、

彼の〔枢密院〕教育委員会との間の困難を取り除く唯一の満足すべき方法は、

幼児科を出たすべての女子を、女学校へと進学させることであるとされた―男

子はクレイギー氏のもとに留めつつ。他方で、女性らは彼女らの〔もとにい

る〕幼児を幼児学校へと送ること、今後は７歳半以下の年齢の女子を〔女学校

に〕受け入れないことに同意した。この取り決め、及びその根拠を説明する案

内状が両校のすべての女子学生の親たちに送付され、親たちはこれに異議を唱

えなかった。この手配は勅任視学官によっても認められたが、〔同視学官は〕

自由セント・ジョンズ教会は今やグラスゴーで最も優れて整備された学校を持

つに至っており、〔枢密院〕教育委員会は非常に満足している―その実、イン
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グランドにおける大半の公立学校〔Government Schools〕がこのような計画

を実施中である、また〔枢密院教育委員の〕方々は裁縫の女性教師を備える共

学学校を容認するものであるが、彼らは7歳以上の女子は男子とは別に、女性

によって、そして可能であれば、女性らの監督のもとで教育を受けるべきであ

ると考えていると述べたのであった。

その最新の報告書において、彼ら〔枢密院教育委員会〕は女性教師に対する

スコットランド人の精神の啓蒙の成功は、いくぶんか彼ら自身の手柄によった

のだと述べ、この考えに賛同するスコットランド人視学官の証言を引用したの

である。すなわち：―
(23)

スコットランドにおいては、幼児に限定された部門を除けば、いかなる学

校においても女性を雇用するということは、我々〔枢密院〕教育委員会の

公的な記憶においてほぼ例のないことであった。そして我々の一部の前任

者らによる、裁縫を教える女性を〔学校に〕導入するようにとの要求は、

国民的習慣に反するものとして激しく反対されたのであった。しかしミド

ルトン氏〔D.Middleton, 生没年不詳〕が今や報告している：―「以前は

男性によって教育されていたこの地域におけるいくつかの小さな学校が、

今では女性によって、より効率的に教育されている。この変化とは、私の

理解するところによれば、しだいに国中に広まっている。実際的かつかな

りの程度に教育について知っている者で、この変化の有益性を疑う者に私

は出会ったことがない。アメリカ合衆国における初等学校教育が女性らに

よっていかに広範に実施されているのかを知る以前に、我々は同じ方向に

向かって歩んでいたのだ」。

それでは、クレイギー氏による合同〔案〕の根拠を検討しよう。

第
﹅
一
﹅
に
﹅
、―彼曰く、女子及び男子校において同様の科目が教授されているた
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めに、「教育効率の損失、及び的確な区分の欠如」がもたらされるに違いない

という。これらの害悪が男子校に存在しているのであれば、名簿に掲載される

〔学生の〕数がそれらを弁解しようもなく表すであろう。女性らとして言える

ことは、彼女らによって雇用されている教師らは手一杯であるということ、そ

して十分な〔数の〕学級が配列されている一方で、それぞれの学級には十分に

多くの女子らが通っているということ、したがって出席者数の大幅な増加があ

る場合には、彼女らはもう一人の教師を雇い、いくつかの学級を分割せねばな

らなくなるだろうということ、である。人数の多すぎる学級、あるいは教員人

数の不足ほど、視学官がとがめるものはない。その最新の報告書において、ス

コットランド人視学官であるゴードン氏〔John Gordon, 生没年不詳〕が述べ

るに、改正教育令〔the Revised Code, 1862年〕下の子どもたちの個別観察の

一つの有利な点は、それがいくつかの学校の分割に繫がったことである。すな

わち、以前は一人の教師のもとにあった学校の、何人かの教師らのもとのいく

つかの異なる学科への分割である。また、彼が加えて言うに、このことによっ

てもたらされた組織の改善は「教師らの働きの区分、及びその範囲内における

より明確化された担当業務によってのみ期待されるものである」ということで

ある
(24)

。

第
﹅
二
﹅
に
﹅
、―女子たちが男性教師によって教育されていないという理由のため

に、多くの親たちが女学校から女子たちを転校させており、幼児学校もまた他

の上級学校への進学を確保する教育機関としての機能を期待されるほどには果

たしていない、という〔クレイギー氏の〕次の主張である。この点について、

幼児学校の働きは、その責任者いかんに大きく依存するものであり、また、そ

の人物が女性らによる女子教育の方法に徹底して異議を唱える者であるという

ことは、彼女らにとっては不利となり得るだろう。だがもしも、このような理

由、及び他の包括的な根拠に基づき、女性教師が彼女自身の学校へ幼児学校を

合同することを要求するようなことがあれば、女性らは彼女に、そのような提
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案は非常に不健全であり、第十戒を想い起すようにと助言することであろう
(25)

。

彼女らとしては、一度は善意を持ち、かつ十分な根拠に基づいてクレイギー氏

に幼児らを引き渡したのであるから、甘んじて約束を遵守するつもりである。

また、彼女らは多くの学生を幼児及び男子校に送り込むことに役立って来たの

であり、これからもそうするであろう―クレイギー氏が優れた教師であると信

ずるものであり、現在の配置に見られるように、彼の学校は必ずしも彼女らの

学校とは敵対関係にはないことから、なおのことである。

後者〔女学校〕は常になんとかして自立的にやってきたのだが、一部の親た

ちが上述のような偏見を持って男性教師を好んでいるということ、また彼らに

はすぐ手の届くところに多くの学校が選択肢として存在しているにも関わらず、

クレイギー氏の主義に基づいて運営される〔学校を選んでいるということ〕は

事実である。〔また、〕女性らはもう一つの不利のもとで働いている―すなわち、

彼女らが提供できる文明化の影響を最も必要とする女子たち自身が、大抵はそ

ういったことを全く重視しない親たちを持っているということである。とはい

え、そういった子どもたちは我々のもとへの道を見出すものであり、女子たち

を男子たちとは分けるべきだときっぱりと考えている親たちもいるのである。

こ
﹅
れ
﹅
ら
﹅
の
﹅
親
﹅
た
﹅
ち
﹅
が娘たちを入れたいと思うような学校が、グラスゴーに一校も

なければ、さぞ困難なことになろう。

だが、第
﹅
三
﹅
に
﹅
、―クレイギー氏曰く、全てのスコットランド人の視学官を含

む実際的な教育者らは共学学校を認めているのであり、一人のイングランド人

視学官も同じ考えを持つようになったのだという。スコットランド人の視学官

については、我々はすでに別々の部門に分けることの有用性についてのゴード

ン氏の言葉、及び女性教師の優位性についてのミドルトン氏の言葉を引用した。

ウィルソン氏〔CharlesE.Wilson, 生没年不詳〕は、女子は学校で男子と一緒

にいると無作法で女性らしくなくなる、可能であれば、彼ら・彼女らを別々に

教育する方が良いのだ、と我々によく話してきた。イングランド人視学官が一
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般には共学体制を批判していることはよく知られている。意見を変えたその人

物自身の言葉を窺うべきであろう。彼曰く：―
(26)

共学体制は立派に機能している。思うに、私はこれまで一度も、両性の混

在による危険について述べる学校運営者の言葉を聞いたことがない。〔逆

に〕私はよく、それ〔共学体制〕が授業などでの競争相手としての継続的

な近しさにより、〔男女学生相互の〕兄弟的・姉妹的な感情をもたらして

いると聞く。また、疑いようもなく、共学体制における女子らは、男子ら

の生まれつきに優れた計算能力の素質から得るものがあるであろう。疑い

もなく、男子らは女子たちの非常に優れた読み方の能力、及び丁寧な言葉

遣いと洗練された作法による質問への答え方から、さらに多くを得ること

であろう（『ブルー・ブック』よりクレイギー氏が逐
﹅
語
﹅
的
﹅
に
﹅
引用）。

視学官らは無謬ではない。そして、自身らもいくらかの実際的教育者として

の経験を持つ女性らは、幼児年齢以上の女子が男子の学校にいること、また男

性教師のもとにいることは非常に好ましからぬことであると固く確信するもの

である。また彼女らを、彼女らの兄弟でもない男子らに対する姉妹的な親しみ

を持つように訓練することは神の定めに反することであり、男子を改善する以

上に女子からその性別の特質を奪うことであることは、経験上わかっているの

である。共学体制を最もよく賞賛する者たちは、他の選択肢があれば自身の息

子らや娘らをその学校には送らないのである。さらに、下層階級の女子らが、

より良い状況下にいる女子らが享受しているような家庭からの多くの影響を欠

いているために、彼女ら〔下層階級の女子ら〕に女性らしい教育を与えること

の重要性が非常に高まっている。

ここで、ソマセットシャーの勅任視学官であるトレガーセン氏〔W.F.

Tregarthen, 生没年不詳〕の言葉を引用したい。彼は共学学校について述べ
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ており、ましなものを得られる者は、誰もそれら〔共学学校〕に満足しないだ

ろうと考えているようである。彼曰く、彼の〔担当〕地域のある場所において
(27)

、

〔この〕一年に助成を受けた学校の大多数が共学と呼ばれるものである。

これらの学校がそのような体制にある理由は非常に明らかである。別々の

部門に子どもたち、あるいは資金を送るには、教区が小さすぎるためであ

る。思うに、これらの学校において２倍近くもの女性らが教師として雇わ

れているということは、残念なことではなく、むしろ喜ぶべきことである。

疑いようもなく、このように男性教師よりも女性教師が好まれるのは、経

済的な動機が最も大きいのであろう。だが私の判断する限り、これは倹約

が良い方向性をもたらしたものである。

エセックスの勅任視学官〔NevillGream,生没年不詳〕曰く
(28)

、

一般に、女子らの方が男子らよりも計算能力で良い成績をおさめている。

女子の方が男子よりも頭の回転が速く頭脳が明晰なようであり、あるいは

より強い〔知的〕興奮を、より少ない精神的混乱を以て持続させるようで

ある。そして、女子たちは裁縫のために多くの時間を割くことはできない

が、一般に男子よりも正確な足し算に優れている。

女性らが思うに、エセックスの女子たちは特別に賢く、別の場所では男子の

方が女子よりも計算能力に優れており、大概のことは男性の方が女性よりもよ

り良くできるのではないだろうか。しかし、ミッチェル女史の学生らは午前中

にのみ授業を受けているにもかかわらず（午後は仕事に捧げられる）、彼女ら

の中で読み方、書き方、及び計算能力で視学官により合格とされた者の割合は、

男性あるいは女性に教授されたかにかかわらず、常に自由教会学校の平均を上
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回っている。そして自由教会学校は王国の他のいかなる学校よりもずっと先を

行くものであることは、良く知られている。最新の『ブルー・ブック』には、

1868年の試験結果が掲載されている。改正教育令下で試験を受けた英国中の全

ての学校の平均に基づけば、不
﹅
合
﹅
格
﹅
者
﹅
の割合は：―

読み方 書き方 計算

8.97 11.51 22.3

自由教会学校の平均に基づけは、不合格者の割合は…
読み方 書き方 計算

1.36 6.74 11.58

同年のミッチェル女史の学校にて、ただし通常に比して、名簿に掲載される者

よりも試験を受けた子がより高い割合であったが、不合格者の割合は…

読み方 書き方 計算

なし 3.7 2.47

現在空いている教師職への最も有力な三人の候補のうち、二人は現在、あらゆ

る年齢の子どもたちが男性教師の助けなく教育されるスコットランドの公立学

校で働いている。彼女らのうちの一人が、彼女の学校に関する視学官の最新報

告書を我々に送付したが、そこにおける不合格者の割合は、―

読み方、な
﹅
し
﹅
；書き方、な

﹅
し
﹅
；計算、3.5

ミッチェル女史の教師らの全員が、見習い期間を終えて師範学校に入学する

にあたり、第
﹅
一
﹅
級
﹅
で合格したという事実からもまた、より高度な科目に対する

女性の教育能力を窺い知ることができる。1868年にグラスゴー自由教会師範学

校で同じ試験が実施された時の男性教師の順位を確認するために再び『ブル

ー・ブック』に目を転じると、11名の男性のうち、３名が第一級、４名が第二

級となり、４名が不合格となったようである。一方で12名の女性のうち、10名

が第一級、そして２名が第二級であった。これはなんら特別なことでもない。
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実に、男性教師に対する女性教師の優越性は今や非常に広く認められており、

視学官の報告書もそれについて述べる説に れているほどである。彼らの何人

かは、その部分的な原因は女子の方が男子よりも早く成熟すること、また男性

の方が利益となる職業の選択肢をより多く持つことに関わっていると考えてい

る。したがって最も能力ある男性の場合、最も能力ある女性に比してあまり教

師職を取らないということである。いずれにせよ、今や女性は教師として男性

との比較に十分に耐え得るものとなっているのであり、また、我々の教師が彼

女自身の学校で最高級である限り、我々はいつでも平均以上の奉仕を確保する

ことができるというものである。

第
﹅
四
﹅
に
﹅
、―クレイギー氏曰く、彼の計画によれば学生らは「その課程を学ぶ

間、同じ学校に止まる」であろうということである。これにより今以上の体制

の統一性と連続性を確保できるようになると言いたいのであれば、彼は間違っ

ている。なぜなら、我々の現在の手配では、男子は最初から最後まで彼のもと

で学ぶのであり、女子は、彼のもとを去って、完全に一人の教師のもとに配置

されることになっている。一方で「合同」学校では、男子と女子の双方が、男

性教師へと手渡されるまでの間、まずは彼女自身の方法を追求する女性教師の

もとの幼児科に配置されることとなる。そして、その後女子たちは、教育に対

する考え方が非常に矛盾し合うかもしれない男性及び女性教師の間を行ったり

来たりさせられることになってしまうからである。クレイギー氏は合同された

学校の運営者及び教員は、その〔共学〕体制の効率的かつ調和的な働きを証明

してみせるであろうと述べている。〔これに関して〕女性らが広範かつ詳細に

調査したところ、大抵において合同の発起人である男性教師らは満足するかも

しれないだろうが、女性教師については、より高度な科目の教授活動の欠落は

彼女らにとって深刻な喪失となるであろうと口を揃えて申し立てている。また

女性教師ら、及び彼女らに関心を寄せる女性ら〔女性会メンバー〕の両者は、

男性教師による裁縫教授の時間に常に不満を感じている。なぜなら、男性教師
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の授業担当時間は男子に合うように設定されているものだからであり、彼は試

験の際に自分自身の名誉が関わってくるような科目を男子にも女子にも取らせ

ようと当然思っているからである。

この共学学校を肯定的に評価する証言をクレイギー氏に引用された同じイン

グランド人の視学官がその報告の少し後にて主張して曰く：―
(29)

想像してもみよ、男性教師のもとの共学学校では、彼の担当するすべての

学級で女子〔が加わること〕によってもたらされる仕事の激化は、毎日の

午後の二時間の針仕事によって解消されるのである。その間、彼女らの同

級生らである男子たちが彼女ら抜きで様々な科目の指導を受け続けるので

ある。

彼が提案する解決策とは、裁縫の時間を短縮するというものである。だがこ

れは男性教師にとっての害悪を解決するものではなく、自身らも裁縫し、読み、

書き、そして計算することを学んできたことで、これらそれぞれに必要とされ

る時間数を最もよく知っている女性教師や女性らにとっても同様に満足できな

いものである。真の解決策とは男性及び女性教師のそれぞれに明確に区分され

た領域を与え、それぞれ自立的に〔independently〕働かせることなのである。

また忘れてはならないのは、最近グラスゴーで合同された技術学校はいずれ

も、厳密には我々のような立場を有してはいなかったということである。それ

らは、合同前には共学学校に付加された部門で、〔共学学校と〕同じ運営者の

もとに配置され、〔枢密院〕教育委員会との間にはたった一人の連絡係を持ち、

たった一つの時間割を有するにすぎないものであった。このため視学官は両者

〔共学学校及び附設の技術部門〕を同日に査察しなければならなかったのであ

る。これがいかに視学官の仕事を複雑化するかは容易に想像される。その年に

一度の訪問にて、名義上は一つの学校であり、そのように報告しなければなら
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ないものが、〔その実は〕二つの隣接する、しかもしばしば競争関係にある部

門であることを見出すのであるから。このような変則的な状況に比べれば、い

かなる合同であろうとほぼ歓迎してしまうのは視学官にとっては当然であろう。

これに対して、我々の学校はこれまで〔枢密院〕教育委員会との関係、及び他

のいかなる面においても常に独立してきたものである。同校は自身の連絡係を

有し、他校に関係なく自身の補助金を獲得してきたのであり、〔隣接する男子

校や幼児学校とは〕異なる日に視学官の訪問を受けることもあるのである。そ

して、1860年以来、それぞれの学校は明確に区分されかつ定義された領域を有

してきたのである。

下の階に裁縫の女性教師を配置して別の女学校を設立しようという、クレイ

ギー氏の第二の代替案が、我々がこれまでに回避してきたあらゆる害悪をさら

に激化した形で生み出し、我々の全ての取り組みを地域の眼前で無意味なもの

としてしまうであろうことは言わずもがなである。このような方法での学校の

調和的な働きの確保の仕方は、彼以外の誰も支持しないのではないかと思われる。

最後に、女性らはこの意見書が長文となったことを詫びたい。クレイギー氏

の企図を即座に退けることも当然できた。しかし、なぜ彼女らの女子たちを完

全にではなく少しの間の時間だけ、すなわち一日のうちの１時間半でも、彼へ

と手放すべきではない〔と考える〕のかという理由を求められ、あまりにも多

くの正当な理由が思い浮かばれ、止まりどころを見失ってしまったのである。

彼女らは自身の権利を主張するよりは、むしろ理由を述べたいと考えるもので

ある。しかし彼女らが授業時間の間に女子たちを徹底して自身らの保護下に置

くことができないのであれば、彼女らは維持管理、運営、または学校の訪問な

どのあらゆる役割から身を引かねばならないと考えるものである。
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