
竹中勝男の基督教社会事業

概念構成と思想をめぐって

梅 木 真寿郎

「万人未ダパンヲ得ザル時 一人、菓子ヲ喰ウヲ許サズ 竹中勝男
(１)

」

はじめに

竹中勝男は、同志社社会福祉の礎を築いた中核的な人物であって、校祖・新

島襄先生のキリスト教主義を社会福祉教育に具体化した同志社社会福祉の源流

と言っても過言ではない。竹中と師弟関係にあった小倉襄二は、「先生の生涯、

その節目のなかに、私たち同志社の社会福祉研究の歴史、思想、教学、実践の

源流でもあり、先生の思考、アイデアのなかに連続、不連続、さらに是非を問

いえぬが一つの脈絡と系譜を再発見することになる
(２)

」と評している。

竹中の先行研究は、大きく４つに分類できる。①厚生事業に対する論点、②

主著『社会福祉研究
(３)

』を取扱ったもの、③キリスト教社会事業の思想に関する

もの、④人物史としての思想的変遷を分析したもの、⑤その他である。

①は、『戦時下抵抗の研究
(４)

』収録の小倉の論考が中核に位置し、「抵抗の不

在」として提起されている。その他に新路真希
(５)

などがあげられる。②は、竹中

の博士論文であり、戦後の「竹中社会福祉理論」の総決算であるとともに、わ

が国の社会福祉理論研究の起点といっても過言ではない。そのことから嶋田啓

一郎
(６)

、松井二郎
(７)

、石井洗二
(８)

などによる研究の蓄積が見られる。③は、吉田久一
(９)

による論考がある(この点は、第Ⅰ章を参照)。④は、人物史の観点から木田徹
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郎
(10)

、小倉
(11)

、室田保夫
(12)

の論考がある。⑤は、家族関係等で住谷
(13)

、文献目録で小倉
(14)

があげられる。

竹中の著作等文献は、十分に渉猟されていない状況
(15)

にある。私家版的な著書

もあり、処女作の単著の特定も難しい状況にある。例えば、室田
(16)

に従うと、

1933年６月の『社会主義と基督教経済倫理と諸問題
(17)

』ということになる。しか

し、筆者が古書店で渉猟した著作に、「竹中勝男『基督教社会思想史』東京基

督教青年会蔵書版
(18)

」（文末資料Ⅰ－写真①・写真②）がある。また、同志社大

学所蔵の中に、「竹中勝男『新教の倫理と資本主義の精神との関係』東京基督

教青年会宗教部」が確認できる。この両書籍ともに、出版年が不明
(19)

である。但

し、両書籍ともに、「キリスト教講座
(20)

」に収録分を抜粋し、簡易に綴じたもの

である。『基督教社会思想史』の概要であるが、旧約聖書の時代のヘブライ預

言者、新約聖書の御子イエスの足跡に関する部分から、新教の倫理を扱ったも

のである。貧困に対するキリスト教の社会的な視点が濃厚ではあるが、直接社

会事業を扱った書籍ではない。したがって、神学を学んだ竹中が、まず「基督

教」に正面から取り組み、「竹中勝男『基督教社会思想史』東京基督教青年会

蔵書版」を単著として上梓し、その後にキリスト教と社会主義の文脈で考察を

深めたものと推察される。以上、単著一つとっても未確定の部分が多い現状で

あるが、本論文では敢えて竹中の研究起点を『社会主義と基督教の経済倫理』

ではなく、『基督教社会思想史』と措定して論じていく。

さて本論文では、これまであまり研究の蓄積のなかった竹中の「基督教社会

事業」に着目した。竹中の思想を概観した際、まずもって、竹中が「基督教」

をどのように考えていたのかを理解することが求められる。なぜならば、竹中

が捉える社会的問題（「社会」）を認識する視点が、信仰者として「基督」そし

て「神の国」とどう向き合うのかということを起点としているからに他ならな

い。竹中の単著を並べた時、そのことがよく理解できる。具体的には、『基督

教社会思想史』に始まり、『社会主義と基督教の経済倫理』、『福音の社会的行
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者
(21)

』、『日本基督教社会事業史
(22)

』、『勤労と厚生
(23)

』、『社会福祉研究』に至るわけだ

が、キリスト教の視点で捉える「社会」を起点に、そこからマルクス主義が隆

盛する時代にあって「経済問題」をどのように認識するのかという対象の拡大

が確認できる。

本研究の意義は、竹中と大林宗嗣そして竹内愛二
(24)

が、戦前期の同志社社会事

業を形成したことからも、同志社社会事業そして同志社厚生学を明らかにして

いく上で、竹中のキリスト教主義に根差した社会事業教育は極めて重要な論点

として位置づけられる。つまり、竹中のキリスト教思想を理解することは、戦

前の同志社における神学科社会事業専攻からの社会事業教育の基本的アウトラ

インを描写し、「同志社社会事業史の源流と水脈」を押さえることにつながる

ものである。

研究目的は、①竹中のキリスト教観について、その社会観や思想的な変遷過

程について、明らかにするとともに、②竹中のキリスト教社会事業における概

念構成や基準とはいかなるものであったのか、③また同志社大学においてどの

ような社会事業教育を展開したのかについて考察することにある（但し、今回

は紙数の関係上、①と②に限定した）。分析枠組みは、初発論文「宗教の社会

的使命」並びに最初の単著と考えられる『基督教社会思想史』等の文献を通し

て、竹中が「社会」をどのように認識し、自らの社会事業理論の枠組みに取り

入れていったのか、そして、信仰者として「社会的基督教」とどのように対峙

したのか、また竹中が社会事業を扱った中核的な論文「社会事業概念構成の基

準に関する一研究」等を手がかりに、社会事業の概念構成をどのように構想し

たのかについて検討した。

Ⅰ 先行研究の状況

嶋田は、竹中の思想形成について、「キリスト者的友愛と、マルクス主義的
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科学主義と西欧的民主主義との融合が、独特の文化人的才能として結びつくと

き、社会福祉学者竹中勝男教授の鋳型が浮き彫りにされてくるのである
(25)

」と言

及している。つまり、竹中思想の理解には、①「キリスト者的友愛」、②「マル

クス主義的科学主義
(26)

」、③「西欧的民主主義」の３つが鍵となるといえる。竹

中のキリスト教観(特に社会観)において、②の側面（竹中がマルクス主義をい

かに捉えたのか
(27)

）は重要である。但し、遺憾ながら紙数制限があり、他日を期

すこととしたい。ここでは吉田の②に対する次の指摘
(28)

の紹介に留め、①に限定

して述べる。そこで、本論文では竹中のキリスト教観を概観するにあたり、嶋

田が指摘した「シカゴ大学遊学時代に、ラウセンブッシュの『社会的基督教
マ マ

』
(29)

を通して、謂わば急進的社会改良主義の影響
(30)

」に着目したい。果たして、竹中

はラウシェンブッシュの社会的福音を受け入れたのか否か、章を改めて考察す

ることにしたい。

Ⅱ 竹中勝男の「社会」観とキリスト教観の変遷

竹中勝男は、1898（明治31）年７月27日に、長崎県平戸に父・知敬
(31)

、母・か

ねのもと、生を受けた。長崎は、江戸期より出島を介したポルトガルやオラン

ダとの交易拠点であり、古くからカトリックの宣教が盛んな地域である。但し、

竹中が「いつ、いかなる動機でキリスト教に接し、かつ同志社で学ぶことにな

った
(32)

」のかは詳らかではない。しかし、一つ言えることは、プロトスタントの

立場ながらも修道院の社会的機能を早くから注目しており、長崎という幼少期

の体験が何らかの影響を与えたであろうということである。例えば、トインビ

ー・ホールの起源となったアーノルド・トインビーを詳細に日本に紹介した武

藤長蔵
(33)

もカトリックの福祉実践を指摘している。このあたりは、長崎の地域特

性が出ているものと考えられる。

竹中は、1921（大正10年）に同志社大学神学部を卒業し、更にキリスト教社
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会学を学ぶべく、ニューヨークのローチェスター神学校に留学した。翌年には、

シカゴ大学文学部で社会学を学び、加えて1924（大正14年）に帰国し、今度は

東京帝国大学大学院にて更に宗教社会学を研究した。そして東京では、本所基

督教産業青年会で賀川豊彦と出会うこととなった。この中では、①ラウシェン

ブッシュの影響から来る「社会的福音」の受容について、②本所基督教産業青

年会での賀川豊彦との出会い、③シカゴ大学でロバート・パーク教授に師事

（シカゴ学派の社会学の学び）の三つが重要である。なお、ここでも紙数の制

限があるため、①と②に限定して述べる。竹中と社会学に関する分析も他日を

期したい。以下、ラウシェンブッシュの「社会的福音」の受容について考察す

るとともに、賀川との出会いを通して共訳するに至った『キリスト教社会愛

史』と『基督教社会思想史』の連関について分析する。また、竹中のキリスト

教観を概観した際、1933年を境に大きな変化を確認できることから、その点も

竹中のキリスト教観の変遷として跡付けていくこととする。

1 ローチェスター神学校での社会的福音をめぐって

竹中のローチェスター神学校におけるラウシェンブッシュの社会的福音の受

容をめぐって検討するにあたり、まず、ラウシェンブッシュの社会的福音につ

いて概観する。その上で、竹中の言説をもとにラウシェンブッシュとの関係性

を探っていく。ラウシェンブッシュについては、深田未来生、森島牧人、橋本

昭夫の優れた研究がありそれらを参照した
(34)

。

(1)ラウシェンブッシュの社会的福音

ウォルター・ラウシェンブッシュ（Walter Rauschenbusch、1861－1918

年）は、19世紀後半から20世紀初頭のアメリカで隆盛をみた「社会的福音

（Social Gospel）」の代表的な人物である。代表的な著書に、1907年に出版さ

れた『キリスト教と社会の危機』（Christianity and Social Crisis）と、「社会
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的福音」を体系化し1917年に出版した『社会的福音の神学』（A Theology for
 

Social Gospel）がある。

彼は、ドイツ神学の影響を濃厚に受けたバプテスト教会の牧師であるが、近

年の研究では、イギリスのキリスト教社会主義運動（F.D.モーリスなど）の

影響も受けたとの指摘もある
(35)

。彼が生きた時代は、ヘンリー・ジョージが『進

歩と貧困』（1879年）で、腐敗した人間社会を告発した只中にあった。実際、

彼が最初に赴任したニューヨークの第二ドイツ・バプテスト教会は、その伝道

地域の一つに「地獄の台所（Hell’s Kitchen）」と称されるスラムが存在した。

彼がそこで目の当たりにした光景は、「一生、身を粉にして働き、難渋きわま

りない人生を送りながら、なんにも報われることのない多くの人たち」「不況

のときには、働きざかりの壮年も働けず、幼い子たちが栄養失調や病気で死ん

でいく」といった状況であった。彼は「わたしは、（そんないたいけない）子

どもたちの葬式を何度したことか。それらのことが私の心から離れることはな

かった
(36)

」と述懐している。このことは、彼が社会的実践に大きく舵を切る原体

験であった
(37)

。したがって、彼にとっての「社会的福音」とは、生の現実とそれ

に対する生きた信仰の統合を目指すものであって、「社会的福音は実効的であ

るために神学を必要とし、神学はそれを活力あるものとするために社会的福音

を必要とする」（the social gospel needs a theology to make it effective;but
 

theology needs the social gospel to vitalize it）
(38)

ものであった。彼の「社会的

福音」の特徴は、イエスの人格や教え、そして愛としての神を強調する点にあ

った。加えて、「神の国」の実現について、「地上における神の国（kingdom
 

on earth）」としての理解があり、神の国を「協同奉仕の共和国（common-

wealth of co-operative service）」
(39)

と解釈するに至っている。

この点は、彼の「社会的福音」の特徴であるとともに、少なからず課題を含

むものであった。まず、原罪に対する理解であるが、「神に対する罪」を「隣

人に対する罪に収斂」させ、「罪の倫理化」が図られている
(40)

。そして、その
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「原罪」の教理の再解釈は、「原罪とは社会影響的・社会形成的な現象
(41)

」へと転

じており、この罪の理解が救済の理解にも影響を及ぼしている。彼は、社会的

福音が「現在の社会にはびこる諸悪から、またそれらへといざない、かき立て、

なおかつ（キリストの）贖いの力に抵抗する勢力から、人間の歴史的実存を

（さまざまな社会的矛盾から）救い出すことの必要性と可能性
(42)

」を明らかにす

るとした上で、「神に仕えるといふことと公共の善のために働くことは一つに

なってはじめて、真のキリスト教的回心とされる
(43)

」ものと位置づけている。そ

の結果、信仰義認や十字架による贖罪の希薄化につながっている。具体的には、

「キリスト・イエスの十字架による贖罪ではなく、山上の垂訓から多く引いて

きた倫理的教訓に重点が置かれていく
(44)

」ものであった。そして、教会が地上に

おける神の国実現のために、この社会で愛の連帯を担い、この社会での正義に

基づく社会秩序を形成していく主導的な担い手と位置づけるのである。

このように、彼が説く「社会的福音」は、社会を「キリスト教化」すること

を通して、「小さい者たち」への実際的なかかわりに着目する点で、キリスト

者としての生き方や教会のあり方を従来からの伝統的神学に鋭く迫るものであ

った。そして、その一方で、神の恩寵と行為義認が並列化（乃至前者が後者に

吸収）されかねない状況を生み出す危うさを持つものであったといえるだろう。

(2)竹中における社会的福音の位置

同志社大学が組合教会系であることは周知のことであるが、当時の竹中は、

バプテスト教会系の関係者との交友関係が多分に見られる
(45)

。竹中は、同志社大

学を卒業した1921（大正10年）に、ローチェスター神学校に留学している。こ

の神学校は、ドイツ系バプテスト教会の神学校であり、まさに社会的福音を展

開したラウシェンブッシュ
(46)

が教鞭をとった聖地でもあった。メソジストと並び

バプテストもリバイバル・ムーブメント（信仰復興運動）の一翼を担っており、

信仰的にも湧き上がる熱情に燃えた雰囲気が充満していたものと考えられる。
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竹中は、雑誌『雲の柱』に「神への小さき門」を訳出し、その中で「ラウシェ

ンブッシュ教授小伝
(47)

」を紹介している。そこでは、留学当時の次の回顧も交え、

且つ、彼の顔写真を挿入するといった念の入り様であった。

彼は沈黙冷静の学徒的風貌を有するが、その性質は極めて熱烈、一度彼に接した

ものは、深い親しみと感激を受けずにはゐなかったと云ふ。筆者は、彼の死後五年

目に彼が教へた神学校に学んだのであるが、彼の感化と霊感は、彼が尚ローチェス

ターの何処かに事実生きてゐるかのやうに新鮮にして真実なるものであった。彼は

学徒的明敏さと、預言者的熱情をもつて、近代資本主義と産業社会に破壊されてゆ

くプロレタリアの生活と宗教を洞察し、明日の基督教信仰の建設を生涯の仕事とし

たのであった。（中略）ベイカーは、「ローチェスターの唖の預言者は、世上まれに

見る真の宗教家なりき」と書いた
(48)

。

このことは、竹中が彼を好意的に受け入れていた一つの証左であろう。した

がって、嶋田が指摘したラウシェンブッシュを経由した社会改良主義の影響を

跡付けるものと言える。それでは帰国直後の竹中は、どのようなキリスト教観

を持っていたのだろうか。その点について次に考えてみたい。筆者が渉猟した

竹中の資料の中で、最も古いものが1924（大正13）年に全国基督教青年会の機

関紙である『開拓者』掲載の「宗教の社会的使命」である。この論文が発表さ

れた時期（９月19日脱稿）は、竹中がアメリカから帰国し、東京帝国大学大学

院にて宗教社会学を研究していた頃に相当する。当時日本の社会的福音の受容

状況は、1923（大正12）年に友井
(49)

が『キリスト教と社会の危機
(50)

』を翻訳出版

し、更に同氏が1925（大正14）年に『社会的福音の神学
(51)

』の邦訳を出版してい

る。また、同年には賀川の百万人救霊運動が開始されており、日本国内におい

ても「社会的福音」や「神の国」（運動）が注目されるようになってきた。そ

う考えた場合、「社会的福音」を吸収し帰国した竹中は、時代思潮に呼応した

位置にあり、ある意味、賀川との出会いは、偶然ではなく、必然であったとも
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いえよう。

竹中は、現在の状況を宗教改革の熱情を失って、資本主義的国家生活に結ば

れるに至った。社会の事実を直視できずに、その欠陥を厳正に批判することも、

実行力のある改革すらもできなくなった。新教の信仰もまた、「上層階級の友

となり、擁護者となり、イエスの社会的福音も、人間性の尊重への熱情をも何

等特別なる運動へ持ち出さなかった
(52)

」と酷評している。そして、次のように従

来からのキリスト教の姿勢に対して批判している。

基督教は今や革命の中にある。基督教がもし今日、社会の理想と運動にたづさは

らないならば、そして、その社会的意義を発揮しないならば、軈がて、イエスの理

想も信仰も人心から真の理解を失って、この社会の真の発達には一つの暗黒が投ぜ

られることになるのであろう
(53)

。

社会は宗教に生命を求めて居る。我等の宗教はこの要求に応じて居やうか。基督

教はパンを求むる子に石を与へる様な事をしては居まいか。今こそ、教会も他の宗

教団体もその宗教経験の中に、イエスの神の国の理想をこの社会人心に建設するた

めに大きな努力を払はねばならない時となって居る
(54)

。

これらのことから、竹中は、陰惨な社会的状況に対して、キリスト教が正義

を実現するための運動にたずさわらずにいるならば、イエスの理想が喪失され

てしまうことになると警鐘を鳴らしている。また、イエスの神の国の理想を社

会にそして人心に建設することが、教会の使命であることを主張している。こ

の点は、先に述べたラウシェンブッシュの神学の特徴でみられた社会的実践の

側面がある意味、濃厚に見受けられるところである。また、次のイエスが示し

た愛の理解の方法も独特のものがあるので、紹介しておく。

彼には、人
・
を
・
愛
・
す
・
る
・
こ
・
と
・
が
・
神
・
を
・
愛
・
す
・
る
・
事
・
で
・
あ
・
り
・
、
・
神
・
を
・
拝
・
す
・
る
・
必
・
要
・
な
・
る
・
方
・
法
・
であっ
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た。精神をつくし心ばせをつくして神を愛し、隣人を愛するこそイエスの信仰であ

った。彼は社会を捨てなかった。否彼は社会を愛し、社会のために傷つきたほれた

のであった。彼の十字架は実に人間社会を愛するものゝ最高の悲劇であった。之あ

るがために、我等の基督教は尽きざる生命の力をもって、この社会を神の国へと不

断のパッションに我等を進めるのであろう
(55)

。 （傍点引用者)

上記傍点部からイエスが示した愛の行為に対する竹中の理解が、「人を愛す

ることが神を愛する事であり、神を拝する必要なる方法であった」ことが伺わ

れる。この点は、「人を愛すること」と「神を愛する事」を同列に扱っている

傾向が読み取れ、注意を要する。つまり、神である御子イエス・キリストが行

うのであれば、兎も角として、それを倣って罪人である人間が、神を拝する必

要なる方法と位置づけた場合、齟齬が生じやすいと考えられる。なぜならば、

人間が前者をもって神を拝する必要な方法と考えた場合、それは「行為義認」

の類であり、後者の「信仰義認」に類するものと袂を分かつことになる。上記

のみをもって、竹中を自由主義神学の立場にあるものと断定する事はできない

が、帰国直後の思想を見る限り、ラウシェンブッシュの「社会的福音」の影響

下にあったと言うことができそうである。

また、竹中は、この論文の中でフレデリック・デニスン・モウリス、チャー

ルズ・キングスレーといったイギリスのキリスト教社会主義者（Christian
 

Socialism）
(56)

を例示している。先に述べたとおり、近年のラウシェンブッシュ

の研究知見
(57)

に、イギリスのキリスト教社会主義運動の影響の指摘がある。この

ことを鑑みた場合、「社会的福音」との親和性が強い「キリスト教社会主義者」

をもって「宗教の社会的使命」の主たる担い手と考え、社会改良主義
(58)

の立場か

ら「社会」に対峙しようとしたといえる。「イエスの社会的福音も、人間性の

尊重への熱情をも」という言葉は、竹中の思想性をよく示している。あくまで、

イエスの福音に基づく姿勢をもつものであったと位置づけられる。この点につ

いては、第３節で後述する。
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2 単著『基督教社会思想史』と訳書『キリスト教社会愛史』をめぐって

次に単著『基督教社会思想史』を通して、竹中のキリスト教理解を更に検討

する。本書は出版年不詳であるが、1930年までの雑誌『キリスト教講座』収録

分を編纂したものである。竹中は1926年に東京の本所基督教産業青年会におい

て、賀川と出会い、その後親交をもつに至り、少なからぬ影響を受けている。

また、1928年に同志社専門学校で職を得ており、翌1929年には同志社大学文学

部講師に着任している。したがって、『基督教社会思想史』は、竹中が同志社

での教育実践をする初期の段階の思想であるということができる。

なお、この書籍は、後の『社会主義と基督教の経済倫理』へとつながる訳だ

が、ここで、賀川と共訳し1930（昭和５）年に出版したステッド著『キリスト

教社会愛史
(59)

』は、時期的に重なる部分があり、竹中の『基督教社会思想史』や

キリスト教観に少なからず影響を与えたと考えられる。そこで、まず、『キリ

スト教社会愛史』『基督教社会思想史』の構成の比較を通し、その共通点を確

認する事とする。その上で、第３節にて『基督教社会思想史』を手がかりに竹

中のキリスト教観の分析を行うこととする。

『キリスト教社会愛史』は、総頁数が411頁の全13章構成である。第１章から

第13章までの構成は、史的な時間軸の経過に沿ったものである。まず、第１章

の創始者では、イエスの愛の実践（救い）・イエスの人格そして教えにはじま

る。その後、第２章以降で、順次「使徒の時代」「ローマ帝国への侵入とその

捕獲」「修道僧と蛮族」「蛮族の侵入より出現せし西帝国の統一」「封建制度と

法王制度の勝利」「十字軍と基督教団の専制君主」「托鉢僧の支配」「国民性、

復活されし異教主義及び新世界」の内容が展開されている。本書の特徴は、第

10章から第13章に、力点が置かれている点にある。具体的には、第10章が「欧

州の改造、宗教改革の反改革運動」であり、全13節からの構成である。例えば、

トマス・モアの『ユートピア』を「平民の福祉を確立せむ事を目的」とする書

として、富者の驕りと貧者の悲惨が批判されたものと述べている。その他、
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「マルチン・ルーテル」「カルヴィン」に加え、「黒人種の待遇問題
(60)

」への言及

がある。第11章「十七世紀、欧州に於ける其後の改造及び海を越えし新社会」、

第12章「モレビヤン並にメソヂストの準備」を経て、第13章「フランス革命以

後の社会運動」が最終章である。この章は、全17節から構成されており、「監

獄改良運動」（第３節）、「労働運動と基督教」（第５節）、「禁酒矯風運動」（第

８節）、「基督教社会主義」（第10節）、「セツトルメント」（第11節）、「救世軍並

に同種の運動」（第13節）、「住宅改良運動」（第14節）など社会事業実践に類す

るものが紹介された上で、最後に「人類の組織的統一へ」（第17節）でまとめ

られている。なお、第17節は、国際連盟の設立をもって、「地上に於ける神の

王国の一つの包含的姿が実際に到達されつつある（中略）それは社会的基督教

の世界的舞台に於ける最も重大なる勝利を示せるものである
(61)

」とあり、楽観的

な姿勢が見受けられる。

次に、『基督教社会思想史』であるが、総頁数178頁の全12講の構成である。

第１講から第12講までの構成は、次のとおりである。第１講「ヘブライ預言者

の社会思想」より順に、「イエスの生涯と教訓に現はれし社会思想」「使徒の時

代―基督の社会的有機体、パウロの社会思想」「羅馬帝国に進出せし基督教と

その社会思想」「修道院の社会的意義と修道僧の社会思想」「混乱の西ローマ帝

国皇帝法皇」「欧州の封建制度と基督教」「十字軍の社会的意義、聖ベルナル

ド」「中世紀のギルド制度」「托鉢教団の社会的意義と托鉢僧の社会思想」「宗

教改革の社会的意義と改革者の社会思想」「新教と近代文化」となっている。

この両書籍を比較した際、第7講の「中世紀のギルド制度」以外は、概ね枠

組みが共通していることがわかる。逆に言うと、竹中は基督教社会思想を問う

にあたり、「中世紀のギルド制度」を新たに着目しているということもできる。

また、『キリスト教社会愛史』については、原著者であるステッド自身が、イ

ギリスのセツルメントハウスであるブラウニング館の館長を務めていたことも

あり、第13章を中心にキリスト者による社会事業実践の記述が顕著に見られる。
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それに対して、『基督教社会思想史』は、最終の第12講の中で、基督教社会主

義への言及はあるが社会事業実践に関する記述は確認できない。このような相

違点があるものの総じて、この両書籍は「社会的福音」の親和性が高く、歩調

を一つにしたものである。竹中が『基督教社会思想史』を執筆するにあたり、

『キリスト教社会愛史』は、その素地を形成するものであったと考えられる。

3 単著『基督教社会思想史』におけるキリスト教思想

本書が出版されたと考えられる1920年代後半から1930年代はじめという時期

は、度重なる金融恐慌が日本でも猛威を振るい、その状況はアメリカ発の世界

恐慌において極まる社会状況にあり、まさに社会的にも閉塞感の高まる時期で

あった。このような時代であったからこそ、竹中もキリスト者として「社会」

の現状をどのように捉えるべきかについて、正面から対峙することになった。

このような中で、出版されたものが、『基督教社会思想史』であった。竹中は、

キリスト教の視点から社会を認識するにあたって、「本質」「動力」「形式」「内

容」に着目し、次のように「イエスの社会の本質論」を展開している。

社会結合の動力はこの「愛」である。「愛」は本体であって目的ではない。(中

略)イエスは明かに、社会の本質は、「愛」による自然の結合にあると教へる。（中

略）この理想の大社会は(中略)その内なる本年の力と自らなる神の恩恵によって進

化発展する。（中略）神による愛の結合こそ、この進化の動力である
(62)

。

イエスに従へば社会は外部的に成立するものではない。（中略）内容の伴はざる

形式、愛のなき社会は烏合の集のみ。（中略）この形式と内容の接近一致せる社会

こそ、イエスには理想の社会、神の国なのである。（中略）社会性の向ふところは

相互奉仕、相互扶助、敵を愛し、その友の為めに生命を棄るの愛、疲れし者、重荷

を負ひるものゝ協同者となりゆくところである。個人の意味は、かゝる理想、かゝ

る目的の全体社会の中に見出される。個人と社会の問題も、この神の国なる理想社

会の中に、解決の鍵を持つのである
(63)

。
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竹中は、愛を動力とした自然の結合を社会の本質とし、その実現した理想の

社会をもって、「神の国」と考えた。そして、悩める者への協同性という内容
(64)

を伴った社会、つまり愛の形式を持つものを社会のあるべき姿と考えるわけで

ある。そのような社会を認識する視点、つまりキリスト教的視点
(65)

から、現実に

目の当たりにする「社会」というものを見た際に、理想と乖離する存在への認

識が可能となる。つまり、竹中が意図した社会的問題とは、理想との隔たりを

意味するものと考えられる。それは、内部的には「たゞ個人あって社会なきも

のゝ如く、悩む隣人を忘却して、只管自己心霊の平安に汲々たる信仰家」の宗

教的主観主義、信仰的個人主義の現状に対する批判であり、外部的には「人間

の価値、個人の尊厳が、国家的階級的威力の下に蹂躙されつゝあった
(66)

」状況が

不断に繰り返されているものと理解された。そして、このような神の子である

人間の尊厳性が軽く扱われ、権力的搾取の犠牲となっていることすら顧みられ

ない状況だからこそ、キリスト教が求められると確信している。竹中は、その

ことを次のように強く熱望している。

神の子としての個人人格の尊厳を高調し、同胞としての人類愛を強調し、個性が

他の個性を害ふ事なくして、自由に相互に啓発さるゝ理想社会、神の国の性質を明

かにせしは、獨り基督教あるのみである。個人を全
﹅
体
﹅
の
﹅
理
﹅
想
﹅
のために自発的に献ぐ

る事の中に、解放と救済の本性質を明かにせしは、獨り基督教あるのみである。げ

に基督教は、全人類、全体社会の救済の熱情
パッション

の歴史である
(67)

。

竹中は、個人そして人格の尊厳の起点を、人間はすべて等しく神の子である

点に求めた。そして、自由と愛の本質的な意味を問いかける「神の国」は、キ

リスト教によってのみ実現すると考えた。イエスの十字架への歩みに見る人間

性の解放と救済は、決して強制されたものではなく、自発的な献身にこそ認め

られるとしている。そして基督教こそが、全体社会を救済する熱情であり、批

判的精神
(68)

の歴史であると確信している。
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このように、竹中は、キリスト教が「社会」に対して、批判的な視点を忘れ

るべきではないと考えたわけだが、それでは、当時批判的精神をよく表したで

あろう「社会的基督教」とどのような位置・関係にあったのか考えてみよう。

4 竹中の社会的基督教へのまなざし

竹中は、先に述べたとおり、ラウシェンブッシュや賀川からの影響を受けた。

また、竹中が訳出した『キリスト教社会愛史』や『無産者の福音』の著者であ

るステッドは、イギリス・ロンドンにあるセツルメントハウスであるブラウニ

ングホールの館長でもあった。そう考えると社会的福音を思想的基盤として受

け入れたと考えるのが自然であり、一定親和性をもった、少なくとも許容し得

るものであったといえるだろう。しかしながら、竹中は「社会的基督教」と向

き合うにあたり、状況に安易に流されて受け入れていたと言う訳ではない。こ

の点は次のことからも理解できる。

所謂る社会的基督教の論者が陥り安い危険は、イエスの教訓よりして、特殊の原

理を説明するに都合のよい材料のみを引き出して、他を恰も無用の附属物か何ぞの

様に扱ふ事である。イエスを個人主義者にしたり、社会主義者にしたりする事は、

論者の謹むべき事であると考へる
(69)

。 (傍線引用者)

つまり、社会的基督教の危うさを早々に感じており、ある種の警戒感
(70)

を覚え

ていることがわかる。特にイエスを社会主義者として扱うことに対して、敏感

に反応した。このことは、竹中がイエスの財に対する理解を次のように捉えて

いたことも影響している。

彼の伝記を公平に精密に読破する者は、階級的闘争の戦陣の第一線に立てるイエ

スの姿を見出すとは思えない。（中略）イエスの利他主義は共産主義ではない。（中

略）今日の意味の共産主義に近いものが、初代教会に存したとみる事は当時の教会

を支配してゐた信仰的動機について十分の注意を欠くものである。（中略）イエス
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の富に関する第一の原則は、私有財産の否認でも、共産主義の原理でもなかったと

言ふ点が明かであると思ふ
(71)

。 （傍線引用者)

竹中は、主イエスを階級闘争の中でみるような、二元論的な関わりをしたも

のとは捉えていない。例えば、取税人であるザアカイ（ルカの福音書19：1－

10）は、金持ちであったが、イエスは一晩を共にし、「この人もアブラハムの

子なのだから」と祝福している。つまり、救いは階級とは関係なく、悔い改め

るものすべてに等しくおよぶものと考えている。問題となるのは、『不義の財

貨』（マンモン）であって、人間が我利的掠奪所有に捉われて、神の国の関心

から分離することにある。人間の「罪」に対する教えこそが、その本質である

と考えていたのである。

年を下った1933年の竹中の発言の中には、「社会的基督教」との思想的な断

絶を確認できる。少し長いが、思想的転換点として重要な部分であるため、引

用しておく。

近時我国に於て、社会的基督教の運動が起されて居りますが、これ等はいづれも、

社会主義運動と基督教信仰を形式的にも、内面的にも結び付けようとして居る運動

でありまして、そこには十分注意すべき、批判すべき問題が残されて居ると考へら

れる（中略）今日基督教の社会観を樹てるのに、この社会主義思想運動を無批判的

に肯定し、又はその直接な社会的目的と、信仰の永遠なる目的を機械的に連結して、

神の国は社会主義の目的に一致すると考ふる事は極めて危険であります。（中略）

今日の日本に所謂る社会的基督教が、基督教信仰と社会主義の或部分を、素朴的に

接合するか、或はこの二つに固有な心理学的構造を内的に結合しようとするもので

あるならば、それは一つのデイレツタントに陥らざるを得ない（中略）。基督教社

会観に於ける基督教会の意義は何かといふ事が、今日の基督教徒によって明に認め

られる事が必要であります。私共の教会は神の国の福音を地上に宣布し、神の国の

生活を社会生活の中に確立してゆく機関であって、教会は社会改造の第一の任務と

する機関ではありません。今日誤解され易い事は、教会を社会改造の機関である如

88



く考へ、その無力を攻撃し、宗教や教会を否定することであります。（中略）教会

に何でも持ち込み、そして教会の無能を叫ぶ事は、狂人の態度であり、これに和す

るところの者も、精神病者
(72)

であります
(73)

。 （傍線は引用者)

筆者は、竹中がこれ以上に語気を荒げて酷評したものを知らない。「社会的

基督教」は、中島重・賀川豊彦の主導したものであり、当初は竹中も加わって

いた。イエス友の会の夏期修養会や冬季福音学校にも、竹中自身参加していた

ことも事実である。竹中の「社会的基督教」との関係は、帰国後の東京におけ

る賀川の影響
(74)

から活動を共にしたことに求められる。その一方で、「社会的基

督教」の危うさを自覚し、少なくとも1933年には、思想的に決別するに至った

ということがわかる。但し同年
(75)

に上梓された単著『社会主義と基督教の経済倫

理』の中では、あくまで静観し、分析を継続的に行っていることが伺われる
(76)

。

以上のことから、竹中のキリスト教観を整理してみると次のことが確認でき

るだろう。竹中は、「不義の財貨」を我利的掠奪所有し、その影にいる「いと

小さき最後の者」にさえ顧みない頽廃した世俗社会に対して、キリストの社会

原理である共同社会（理想社会としての「神の国」）の視点から認識すること

を試みた。しかし、社会とキリスト教の安易な結合に危惧を覚えた竹中は、賀

川に対する人物評とは異なり、社会的基督教については、思想的に退けた。そ

して、竹中はキリスト教を基盤にした社会事業、殊に「基督教社会事業」の理

論的な構築を探究していくことになった。

Ⅲ 竹中勝男における社会事業の概念構成並びに基準

竹中は、キリスト教を原理におき、「社会事業とは何か」について、研究を

発展させていった。その代表的論文が、「社会事業概念構成の基準に関する一

研究」である。竹中は、この中で「社会事業とは何か」という難問
(77)

を明らかに
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するにあたり、社会事業の本質的な概念を構成する一定の関係を発見し、それ

らを組織化していくところの前提となる「基準」を何に求めていくべきかとい

うことを当面の課題とした。この本質的な概念構成の基準として、二つの要素

を抽出した。それが①社会事業の発生史及その史的発展に於ける特質、傾向と

いった内部的歴史的要素（内部的特殊性）と、②社会事業の発展を外部から拘

束規定するところの社会的存在的要素（外部規定性
(78)

）であった。つまり、社会

事業の歴史性と社会事業の存在性との総合によって、社会事業現象を批判的に

概観し組織的に把握する前提的な基準
(79)

が措定できるものと考えた。

竹中は、社会事業の歴史的要素として、「起源、精神、対象、方法、形態等

に於ける特質傾向
(80)

」をあげ、それらを把握する必要性があると考えた。社会事

業の起源を検討するにあたり、社会改良的救済事業に内包される思想である

Caritasとの起源を切断する事は不可能である
(81)

として、まずCaritasに関する

分析を行っている。竹中は、「Caritasの対象は何処までも被救護の個人であ

り、救助主体も亦個人的性質を離れない
(82)

」ものであり、「Caritasはその動機

が宗教的であって社会的ではない
(83)

」「それは教会や個人の門前に立てる乞食、

病者、窮民の救済以上に、かゝる要救護性の社会的意義を客観的に究むるとい

ふ態度を含まなかった
(84)

」とし、そのこと自体は、「社会的なもの」ではなく、

「社会制度上の不正を除去し、貧困の根源を絶つといふ思想を含まなかった
(85)

」

と批判した。さらに、竹中は慈善救済を行う主体に対して、「社会的低位者へ

の感傷的態度が主要な動機を構成してゐた事実を看過することは出来ない」

「『慈悲深き専制主義』にすら陥る危険を持ってゐる
(86)

」とCaritasの思想的な重

要性を認めつつも、ある意味執拗なまでに批判的な分析を行っている。そして、

このような「個人的性質」を脱却することになった要因こそが、重要であると

指摘した。この点について、竹中は、人道主義的動機が「社会科学と結びつく

事によって」（傍点引用者）、「要救護性の社会的科学的理解、事業遂行の技術

化、その方法と精神の発展を方向付け
(87)

」られ、社会事業の段階に発展すること
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になったとしている。

それでは、竹中は社会事業の起源をいつの時点に求めたのだろうか。竹中は、

社会事業の起源を1917（大正７）年から1918（大正８）年の米騒動を起点とし

た考え方が一般的な理解と指摘しつつも、1897（明治33）年の感化法の制定あ

たりにあると言及している。これについて、考察した論文が「近世社会事業の

起源に対する基督教的貢献(上)」である。この論文の中で竹中は、次のような

分析を行っている。

近世日本社会事業はその出発の第一歩を、明治33年に於ける感化法の制定を以て

発足したのである。一般に我国近世社会事業は大正七八年を以て始まったとなされ

て居る様である。（中略）社会民主主義思想が国民に強き感銘を与へ、労働問題、

社会問題が表面化したこの時期に於て、我国の社会行政は著るしく進歩し、社会事

業の飛躍的な法制的、施設的、財政的充実がなされた事は事実である。（中略）然

し私が敢へて日清日露両役を中心としたこの時期に於ける社会的変動、即ち日本産

業革命の完成に向ふ途上に於て社会の表面に露呈された集団的要救護性に対する諸

種の救護活動を以て近世日本社会事業の出発となす所以は、右に概観した近世社会

事業の指導理念及救護活動に於ける諸特質から判断した結果に他ならないのである。

特に明治33年の感化法を重要視した理由は、同法制が太政官達以来の懲治主義から

感化主義（レフォーメトリー）への理念的一大転向をなせるのみならず、同法制の

実施と共に内務省地方局府県課に初めて感化救済事業即ち後の社会事業関係の嘱託

吏員を置くに至った如き、本法社会事業行政の上にも画期的な意味を持つものであ

るからである
(88)

。 （傍線引用者)

竹中は、社会事業の起源について、懲治主義から感化主義への転換と社会事

業行政における専門吏員の配置といった画期的な変化にあると考えた。具体的

な年数は異なるが、感化救済事業からの流れを重視する点で、池本（1999）
(89)

と

同様の視点がある。竹中は、上記の分析結果を導き出す上で、次のような枠組

みの下、社会事業が有する特質を措定した。竹中は、「社会事業は近代社会の

91

竹中勝男の基督教社会事業



機構に内在する矛盾の社会的集団的露呈を契機として誕生したと言ふ事が出来

る。（中略）近代社会の構造に特異な連合社会関係に於て放任されたる集団的

困窮を対象とする社会的救護活動としての特質を持つもの
(90)

」である。そして、

「近世社会事業は、この要救護性の集団化と救助形式の社会化の中にその起源

を発する
(91)

」との観点から、三つの枠組みを設定した。それは、①救護に関する

思想的背景の変化（社会連帯の思想と自然科学的認識）、②社会事業の「組織

化
(92)

」、③社会事業の分化とそれに伴う法制化、の三点であった。それでは、竹

中は現状の社会事業が直面している社会的状況を、どのように認識していたの

であろうか。竹中は、次のように言及している。

現下の社会事業が、産業革命以後の社会進化に伴ふ著るしき社会不安、社会的不

調整によって結果された社会事業対象の激増と要救護性の緊急化、それに伴ふ社会

事業経営組織の変化、事業遂行の思想的精神的背景の変化、その技術的分化と専門

化及事業財源の変化等による新事態の中に出発して居る
(93)

。

竹中は、社会事業が多岐にわたる社会的要請のあることを指摘しており、社

会事業が取り組むべき対象の拡大、要救護性をめぐる問題とそれに対応する専

門化・技術化の問題に加えて、深刻化する事業財源の減少と経営組織の問題な

ど、課題山積の状況として当時の社会を捉えている。それではこの現状に対し

て、竹中は社会事業の対象をどの様に捉えていたのだろうか。

竹中は、社会事業の対象（客体）が抽象的には「要救護性一般」であるとし

た。そして、それでは「要救護性は何等かの意味に於て社会的階級的性質を含

むもの。何れもその根本に無産階級の持つ特殊性を含めるものである
(94)

」と言及

した。また、竹中は社会事業の対象を社会政策との比較から次のように規定し

た。社会政策の対象とは、「階級的問題にまで導かれた貧困の問題であり、そ

の手段の特質は法律的公的性質に限定される
(95)

」ものである。その一方で、社会

事業の対象の場合は「社会政策の対象たる身分や階級の問題と共に個人的具体
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的問題
(96)

」「経済的階級的問題の外に、保健的、教育的、精神的、道徳的問題を

含み、その手段は公的性質のものと同時に、私的、任意的、主動的（Intiative）

なる特徴を持つ
(97)

」ものであり、社会事業の歴史的特質でもあるとしている。こ

こで注目したい点は、「社会政策の対象たる」との設定がある通り、社会事業

が担う守備範囲が広いことである。例えば、大林宗嗣なども、社会事業と社会

政策の関係性について「社会事業の社会政策化」の展開を提起したが、本来社

会政策が担うべき労働者の権利性のある問題を、事後的に社会事業が担わされ

ている
(98)

という実態があった。つまり、この実態を反映した対象認識であり、

「歴史的なもの」としての社会事業対象論と言える。

社会事業の対象は、歴史的なもの、つまりその置かれた社会状況によって流

動的に変化するが、それとともに「社会事業対象把握の方法的変化」によって

も、社会事業の対象は変化することになるとした。具体的には、「社会連帯思

想」の二つの起源を例示した。それは①社会主義思想にみられる「社会の階級

性と特殊連帯性」そして、その結果として社会事業の分野においても、「個人

的要救護性を社会的階級的要救護性に於て理解把握する事を基礎
(99)

」づけること

になったもの。②コント、スペンサーが自ら社会学と称した社会現象一般の理

解方法
(100)

であって、「個人の社会的存在関係を基礎付け」たもの、の二つである。

竹中は、この「社会連帯思想の基礎付けと一般化」の過程が、「社会的現実の

階級的連帯性」と相俟って、「社会事業対象把握の方法的変化」を招来し、更

に社会事業の「方法」そして「精神」に対しても、影響を与えていると考えた。

それでは、社会事業の「方法」について、竹中はどのように考えているのだ

ろうか。竹中によると「社会事業対象」の変化は、当然の帰結として「社会事

業の性質並に社会事業遂行の手段に於ける変化を伴う
(101)

」ことになる。特に、著

しい性質の変化がみられるものに、「予防的積極的性質」があげられている。

これは「要救護性をその原因に於て予防せんとする保健衛生的教育的性質手段

の事業
(102)

」を意味するものであるとしている。
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社会事業の「精神」に関して、竹中は、「社会事業の公営化傾向に対して、

社会事業の任意主導性は如何なる関係と意義を有するものであるか
(103)

」といった

側面から分析している。所謂、社会事業の公私論の問題である。竹中は、社会

事業の「精神」について「社会事業はその発生史的、発展史的要素として慈愛

行動、任意性、自由なる主動的性質を持つものである
(104)

」と、その任意主導性
(105)

を

強調した。社会事業の存在意義を竹中は、次のように任意主導性に求めている。

国家に於ける法律や政策の進化は常に経済進化の後に従ふものであり、法律は社

会生活の形式であって、経済はその内容であるから、社会の経済的進化が結果する

社会的不調整や障害が法律的社会的政策的軽減除去にまで持ち来さるゝ以前に一定

の期間社会問題を構成し要救護性を暴露するからである。こゝに法律的手段に先立

って社会の任意的主動的行動としての社会事業が要求せられて居るのである。(中

略)階級的障害であるよりは集団的個人的障害としての具体的救済予防を要求して

いる。こゝに自由なる心情が必然に社会的行動を伴ふところの社会事業の任意性が

存在するのである。而してかゝる任意活動を通して、社会事業は最も効果的なる法

律規範に持ち来され、公営化に移さるゝところのものでなければならない。こゝに

私的社会事業の重要なる存在理由があるのであり、他方に社会事業が公営化的傾向

を取りつゝ然も任意活動としての社会事業的本質が公営社会事業活動の実践に介在

せしめらねばならない所以である
(106)

。 （傍線引用者)

竹中の社会事業の史的発展を示したものが、図１である。上記引用と合わせ

て考えてみたい。竹中は社会事業の内部的歴史的要素を鑑みた場合、カリタス

に対して、社会的特性を有するものではなく、個人的性格であると批判した。

しかし、その一方で現代の社会事業を考える上で、史的起源として切断できな

いものとした。個人的性格であったカリタスは、19世紀の人道主義と社会科学

の接近により、社会事業へと止揚されるに至った。そして、社会事業の存在理

由ともいえる任意主導性の発動により法制化・公営化が実現する。この循環過

程が現代社会事業へと発展した。竹中は、基督教社会事業を展開する上で、こ
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のような全体像を描き出そうとしたと言えるのではないだろうか。

カリタス ＝> 人道主義 ＝> 任意主導性の牽引のもと ＝> 社会事業へ

(止揚) (経済的社会事業を社会政策的施設へ発展)

図１ 竹中勝男によるキリスト教社会事業の史的発展

最後に竹中が論文「社会事業技術の内容と特異性」の中で、定義した社会事

業を示すことで、社会事業の内部的特殊性と社会的存在的要素（外部規定性）

を踏まえた研究の到達点とし、本章を閉じるにあたってのまとめとかえたい。

社会事業は個人、集団、及共同社会の要救護的実状を社会的に救護し、更に進ん

でその原因を除去防止すると共に、その福利と文化水準を増進上昇せしめる社会的

活動である
(107)

。

Ⅳ 結びにかえて

本論考では、竹中のキリスト教観につき、その社会観や思想的な変遷過程を

跡付けた。竹中の有する社会観とは、キリストの愛を動力とした自然の結合を

社会の本質とし、そのことが実現した理想の社会をもって、「神の国」と考え

るものであった。特に帰国直後の竹中のキリスト教観は、ラウシェンブッシュ

の影響を受けたであろう社会観を持ち合わせたものであった。したがって、当

初は、社会的基督教にも自らが参画するなど、賀川豊彦、中島重との思想的な

親和性を認めるものであった。しかしながら、1933年の論文を見る限り思想的

には社会的基督教に対して、一定の警戒感を持っていたことも確認できる。し

たがって、竹中のキリスト教観としては、決して楽観的なものであったと一面

的に評価することはできないように思われる。竹中の社会を認識する視点をみ
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たとき、常に「聖書」に向合う真摯な姿が存在した。ラウシェンブッシュや賀

川の様に、社会的実践を経験したわけではなかったが、「聖書」を介して実際

に目の当たりにする社会の実態を共同性の喪失したものとして認識した。その

ことは、竹中が現状に対する憤りと、キリスト者としての使命感に燃えるもの

があったことからも明らかである。

しかし、キリスト教の隣人愛の具現化である社会的実践という大義は、社会

事業の思想的な意義を確固たるものとする一方で、その接近が楽観的であると

位置づけられ得るものでもある。つまり、キリスト教の救済すべき対象が、霊

（スピリチュアリティ）であって（救霊）、それはあくまで「神の恩寵」である

ということである。人が人を助ける行為に、愛なるものに近いものを見出す事

はでき得るかもしれない。しかし、愛とは神そのものの特性であって、それは

厳密には人間の業ではない。ここを押さえずに、世俗社会への具体的な実践

（慈善はまさにこの走り）をなすことは、人道主義（ヒューマニズム）や博愛

とはいえても、キリスト教の本質を揺るがしかねない。つまり、キリスト教社

会事業を展開する上では、このところに大きな陥穽（躓きの石）が位置するわ

けである。そう考えた場合、竹中は教会の第一の使命が、宗教的使命であると

認識し、現状の危急な教会を暴露したわけである。

ただし、批判的に捉えると、キリスト教的社会事業における「基督教」と

「社会」の連子符といった相互に媒介するものについての明示が必要であろう。

キリスト教が持ち続けてきたと言う「共同性」や「批判的精神」について、そ

の普遍的な側面を指摘する一方で、あくまで歴史的な、世俗的な存在を対象と

する社会事業が連結し得るというのである。そうであるならば、「共同性」や

「批判的精神」（特に後者）が、歴史性を超越する、ある意味歴史を貫通し、外

部規定性を克服するものになり得るには何が求められるのかが示される必要が

ある。竹中の論文では、確かに「社会的基督教」を当時の他の論者が犯した楽

観的で安易な結合に懐疑的な視点を持ち、その本質を批判した。しかし、キリ
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スト教（宗教的なるもの）と社会事業（社会科学なるもの）を結合させるにあ

たり、歴史的な従属性
(108)

を排除しきれていない。この点は、竹中のキリスト教社

会事業の大きな弱点（ウィークポイント）になっていったといえる。そのこと

は、社会事業の戦時体制への転換にあたって、違和感なく国家主義に接続して

しまう思想的な脆弱性の暴露につながった。まさに、小倉の言う「抵抗の不

在」であった。

しかし、それでもなお、同志社社会福祉の系譜として、嶋田そして小倉へと

継承されたその源流は、竹中が生涯貫徹したキリスト教主義であった。竹中の

カリタスを内部的特殊性とした基督教社会事業の系譜こそが、新島先生が志し

た「良心」（社会事業は神の委託事業である）を具現化するものであり、同志

社社会福祉の伝統として引き継がれた。嶋田が竹中に贈った言葉、「思想家と

は、まことの死場所を求めてゆく人の姿でなければならない
(109)

」、この言葉を嚙

み締めたとき、竹中の社会事業研究への苦闘が浮かんでくる。また、竹中の志

を継いだ小倉の「底辺に向かう志」の源を見たとき、竹中思想がそこには流れ

ている。冒頭に述べた竹中の言葉、「万人未ダパンヲ得ザル時 一人、菓子ヲ

喰ウヲ許サズ」は、そのことを端的に語りかけている。一人のキリスト者とし

て、「神」にそして「社会」で苦しむ「隣人」に向き合ったとき、何を為すべ

きなのか、直向きに探究する姿がそこには見られる。

最後に、今後の課題を述べて筆をおくことにする。本研究では、竹中勝男の

キリスト教社会事業について、その中核的思想であるキリスト教観と社会観に

関する考察を行った。しかし、以下の点は、十分に論究することができなかっ

た。①竹中が受容したシカゴでの社会学の具体的な内実と、わが国における社

会科学との連関について、②「竹中とマルクス主義」の理解について、③竹中

の平戸におけるキリスト教との出会いについて、④戦前の同志社での社会事業

教育の内実について。以上は、今後継続的に研究する上での課題としたい。
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る氏の基督的信仰は、十九世紀の基督教社会主義者のそれでも、亦所謂る社会的

福音の立場でもないと思ふ。寧ろ氏の中には、これらの時代的要求よりも、中世

のフランシスカンや後のモレビヤンの様な、修道的、禁欲的、教虔的、神秘的な

要素が極めて強い。氏はトレルチの所謂るミステークの型の信仰的立場にあると

考へられる」と分析している。

(75)竹中の単著『社会主義と基督教の経済倫理』は、1933年の出版であるが、凡例に

「この論文は昨年の夏期休暇を利用して、過去三ケ年教室で講義したものを基礎

にして特に経済問題に関するものをまとめたもの」とある。つまり、脱稿して1

年程度経過しており、内容的に1932年のものと考えられる。

(76）同上書。竹中は、第８章第７節（312－318頁）に、社会的基督教の分析をしてい

る。

(77)「社会事業とは何か」との問いは、長谷川良信をはじめ、田子一民、生江孝之、

海野幸徳等、錚々たる論客による研究がある。なお、社会事業論の類型論を展開

したものに野口がある（野口友紀子『社会事業成立史の研究』ミネルヴァ書房、

2011年)。

(78）竹中勝男「社会事業概念構成の基準に関する一研究」『基督教研究』第12巻第１

号、1934年、５頁。竹中は規定拘束性を「社会の生産力、或ひは生産関係を基底

として存在する政治的、社会的、文化的構造である」と述べている。

(79）竹中勝男「社会事業の概念構成の一基準としての『慈善』の主導性に就て」『社

会学』第３輯、1935年、206－207頁。竹中は、「社会事業の構成概念の一基準と

しての『慈善』の主導性に就て」において、「社会事業の概念を構成する基準

（中略）一定の基本的な関係要素を発見する前提を、私は社会事業の歴史的発展

に於ける特性と社会事業の現下に於ける発展的傾向との綜合に求めやうとするも

のである。私は社会事業の歴史的特性をこゝに『慈善』として把捉しその特性を

指摘しやうとするものである」と言及している。
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(80)竹中勝男、前掲論文、1934年、５頁。

(81)竹中勝男、同書、５頁。

(82)竹中勝男、同書、７頁。

(83)竹中勝男、同書、７頁。
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(88)竹中勝男「近世社会事業の起源に対する基督教的貢献(上)」『基督教研究』第14

巻第１号、1936年、47－48頁。

(89）池本美和子『日本における社会事業の形成―内務行政と連帯思想をめぐって』法

律文化社、1999年、44頁。池本は社会事業の起源について、日露戦争後

(1904～５年)の感化救済事業（地方改良事業）からの一体的な理解の必要性を指

摘している。

(90)竹中勝男、前掲論文、36頁。

(91）竹中勝男、前掲論文、38頁。

(92)竹中勝男、前掲論文、40頁。組織化の内容は、さらに「(一)社会民主主義の理念

によって方向づけられた救護活動、(二)要救護性の社会関係に於ける客観的把捉、

(三)救護活動に於ける予防的、根源的対策等」に細分化されるものとなっている。

(93）竹中勝男、前掲論文、1934年、１頁。

(94)竹中勝男、同論文、15頁。

(95)竹中勝男、同論文、18頁。

(96)竹中勝男、同論文、17頁。

(97）竹中勝男、同論文、18頁。

(98）竹中勝男、同論文、18頁。竹中も「労働立法と社会保険制度の発達によらざれば

無産階級に対する経済保護は到底その効果を期待する事は不可能であると考へる。

こゝに社会事業の公営化的傾向を認めなければならない」と公営化（法制化）を

提起した。

(99)竹中勝男、同論文、15頁。

(100）竹中勝男、同論文、15頁。「有機体概念を以て社会を理解し（中略）社会結合の

内容を社会の相互作用と理解する」関係学のことを意味する。

(101)竹中勝男、同論文、16頁。

(102）竹中勝男、同論文、17頁。

(103)竹中勝男、同論文、18頁。

(104)竹中勝男、同論文、19頁。

(105）川上貫一「私設社会事業における新生面 大林氏の『社会事業方向転換論に就
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いて』」『社会事業研究』第14巻第６号、1926年、４頁。任意主導性は、大林・川

上論争の争点でもあった。川上は「社会文化の進歩に伴ひ、社会悪の様相と程度

とを変するのみならず、之が人類の生活意識の向上と相俟って、法制的施設は常

に社会的必要の遙か後方に存在するであらう、私は之等の事実を考へ合せて、そ

こに社会悪国家責任論と現実的社会的要求との間の離隔がありまたそこにこそ所

謂社会事業存在の合理性がある」と言及した。川上と竹中の社会事業観は、相一

致しているように考えられる。

(106）竹中勝男、同論文、20頁。

(107)竹中勝男「社会事業技術の内容と特異性」『社会事業』第19巻第10号、1936年、

35頁。

(108)竹中勝男「転換期に於ける社会事業」『私設社会事業』第41号、1936年、２頁。

竹中は、この論文の中で、「国民主義或ひは全体主義とよばれる今日の政治的理

念は、社会事業に於ても亦一応その指導原則として検討されねばならない」「一

切の政治的文化的諸構造も亦この転換の方向に従はねばならない。それは進化の

方向であり、社会的存在の必然な進路だからである」と述べており、権力に従属

する姿勢が確認できる。

(109)嶋田啓一郎、前掲論文、３頁。

(第19期第２研究会による成果)
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