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概　要

　2007年から始まる未曽有の金融危機を契機
に、新自由主義の批判的な見直しが欧米政治経
済研究において、一つの潮流をなしている。学
会・一般を問わず、新自由主義を論じる際、「新
自由主義（Neoliberalism）=市場原理主義（Market 
Fundamentalism）」という一つの公式として捉
われがちであるが、実際の議論・研究における
「新自由主義」の意味は非単一的であり、複雑
である。本稿では、その新自由主義の定義の多
様性を、欧米新自由主義研究の見直しを系譜的
に行うことで明確にした。また、最終的に、新
自由主義の定義の多様性を明らかにしたところ
で、新自由主義研究の発展の可能性を批判的に
考察している。

1. はじめに

　2007年から始まった欧米金融危機（以下 :
欧米金融危機）1により、「新自由主義」とい
う言葉は欧米政治経済学における、いわゆ
る「Buzzword（流行語）」になっている。事
実、Google Scholar上の簡易検索機能による
「Neoliberalism」の検索結果は、80年代におい
ては 108本であったが、2000年代には 7138本
という数字に達し（Venugopal 2015, 165）、新自
由主義に関する研究は政治経済に留まらず、教
育、福祉、都市計画に至るまで幅広く展開さ
れている。イギリス政治経済学者ジェイミー・
ペック（Jamie Peck）が「それ（新自由主義）

はいたるところに存在している様で、そこにあ
る全てがそれであるかの様である（It seems to 
be everywhere, and it seems to be all that there is.）」
（Peck 2010, xi）という皮肉をこめたコメントを
残しているように、新自由主義研究の射程は無
尽蔵に広がっているといえよう。そして、この
新自由主義研究の「バブル状態」に対して、そ
の研究の新たな方向性として、「新自由主義研
究とは何か ?」という問いを投げかけるのが、
本稿の最終的な目的である。しかし、この論題
を考察する前段階として、本稿にて先ず行うの
が、新自由主義に関する代表的な先行研究を系
譜的に見直すことで新自由主義の定義の複雑さ
を明らかにすることである。

　新自由主義という言葉が意味することは、新
自由主義に関する研究が増幅するにつれ多様化
する。しかし、他方で、その言葉の定義を「当
然（Taken-for-granted）」のものとして扱う研究
も少なくない。その多くは、本稿で見るような
特定の広く参照される新自由主義研究にのっ
とり行われるか、もしくは、歴史原理主義的
に、「新自由主義」という言葉の生みの親
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やそ
れに関連する諸集団の思想にもとづき、研究が
展開される。本稿では、この新自由主義の意味
の多様性を、政治経済に焦点をおいた代表的な
新自由主義研究を系譜的に見直すことで明らか
にする。また、その際、新自由主義を「理論的
に」捉えた研究と「実践的に」捉えた研究に分
類する。より厳密に言えば、現存の新自由主義
研究では、「新自由主義の源流とその発展を特
定の経済理論に見ることで、その系譜を明確に
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1 昨今の欧米金融危機の発端は 2008年 9月における米国大手投資銀行リーマンブラザーズの破綻がその起源とみなされる場合が多いが、欧米
政治経済研究においては、2007年 8月の欧州金融圧迫 (Credit Crunch)をその始まりとみなす傾向が一般的であり、本稿もこれに従うこととする。
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は、1938年に開かれたウォルター・リップマン・
コロキウム（Walter Lippmann Colloquium）にて、
ドイツの経済学者アレクサンダー・リュストウ
（Alexander Rüstow）が、自由放任主義の古典的
自由主義と決別した新たな自由主義として提唱
したものに由来する。そして、このリュストウ
の提唱した新自由主義という新たな自由主義の
概念は、2つの主張によって成り立っていると
ハートウィックは主張している。

　1つ目の主張は、「資本主義と共産主義に対
する第三の道」（Hartwick 2009, 15）である。リュ
ストウは 1885年の第二次産業革命期を謳歌し
たドイツの生まれであり、当時のドイツでは「組
織された資本主義（Organized Capitalism）」の
もとで政治経済が発展していた。組織された資
本主義とは、「縁故資本主義」や「コーポレー
ト資本主義」のように、企業や官僚等の繋がり
によって国家産業を発展させるという考え方で
ある。事実、第二次産業革命下のドイツでは、
企業同士が大きな組合を作る「カルテル」が組
織されることで、産業が効率よく発展するとい
う考えが主流となっていたことをハートウィッ
クは指摘している。また、組織された資本主義
の別の利点として、経済危機に際して、自由主
義的資本主義よりも政府の介入を効率よく実行
できると考えられていた。実際、ハートウィッ
クによれば、1920年代からの経済危機は、ア
メリカやイギリスの促進した自由主義型資本主
義の失敗を象徴するのに十分な出来事であった
と言える（Ibid 2009, 13-15）。

　しかし、他方、カルテルを公認し、それを政
府が後押しするという構図は、「市場の効率性」
や「市場の競争性」を無視した政治経済体制を
意味する。また、ヒットラー政権の誕生により、
亡命したリュストウにとって、組織された資本
主義は、経済を政治の手段として使用すること
で、共産主義のような「経済的統一主義」へと
向かっていくことは必至のことであった。この
ことから、失敗した自由経済と暴走する計画経
済、そして、資本主義と共産主義の間を進む政
治経済理念が必要であると考えたリュストウは、
その第 3の中道として「新自由主義」を提唱し
たのであった。しかし、ハートウィックによれ
ば、リュストウの新自由主義は、資本主義と共

する」研究と、「80年代以降の戦後社会主義に
対して興隆した政治経済プロジェクトの発展を
批判的に明確にする」研究に分かれるが、本稿
では、前者を「理論的側面の研究」、後者を「実
践的側面の研究」として分け、それぞれの特徴
を明確にする。そして、これら代表的な研究に
おける「新自由主義」の意味を明らかにしたと
ころで、最終的に、展開した系譜的見直しをも
とに、新自由主義研究の展望を議論するが、そ
の際、主眼となるのが「新自由主義研究
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とは何
か」という問いであり、この新たな論題発展の
可能性を示唆することで結びとする。

2．政治経済思想としての新自由主義

2. 1　�新自由主義と古典的自由主義

　「新自由主義とは何か ?」という問いに対
し、一般的に普及している考え方が「新自由
主義（Neoliberalism） =市場原理主義（Market 
Fundamentalism）」という公式であろう。事実、
この公式に乗っ取り「新自由主義」という言葉
が使用されている学術的研究も少なくない。し
かし、このような単純な公式は、新自由主義の
接頭辞である「新（neo-）」を軽視することと
なる。新自由主義は、「新たな」自由主義であり、
その対置としての「古典的自由主義（Classical
　Liberalism）」が存在する。事実、新自由主義
と呼ばれる学派や理論、また、その提案者達に
とって、その古典的自由主義の問題を乗り越え
ることこそ、新自由主義が「新」たる所以で
あった。したがって、新自由主義の理論的な側
面の研究を振り返る際、まず重要になるのが、
新自由主義と市場原理主義、そして、古典的な
自由主義の関係性を明確にし、新自由主義の起
源となる原理を明確にしたものであろう。この
点に関し、例えば、新自由主義の起源とその原
理を明らかにしたものとして、オーストラリア
のシンク・タンク、The Centre for Independent 
Studiesの研究員オリバー・ハートウィック
（Oliver Hartwick）による論文「Neoliberalism: 

The Genesis of a Political Swearword」（Hartwick 
2009）が挙げられる。

　ハートウィックによれば、新自由主義の語源
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22-24）。しかし、この主張に対して、ハート
ウィック自身が認めているように、昨今の新自
由主義研究がいったいどのような意味で新自由
主義を定義し、研究の対象としているのかにつ
いては、より詳細な分析が必要であると言える。
事実、2つ目の限界はこの新自由主義の意味の
派生とその研究の多様性に関連している。

　2つ目の限界は、新自由主義という概念や思
想がリュストウによって提示されたものであっ
たとしても、新自由主義研究、また、新自由主
義として発展した政治経済思想が、リュストウ
の提唱した考えに則って発展したというのは原
理主義に陥る危険性がある。つまり、キリスト
教がキリストのみによって普及され宗教となっ
たのではなく、その使徒や教会の役割があって
宗教として波及したのであり、思想の広がりに
関して、新自由主義もまた共通の理念を共有す
る集団によって発展し、波及していったと考え
るほうが現実的である。実際、この点は、フ
ランスの哲学者ミシェル・フーコー（Michel 
Foucault）によって明確にされている。

2. 2　�新自由主義とオルドー・リベラリズム

　フーコーの新自由主義の研究と考察は、いわ
ゆる「誕生シリーズ」の一つである『生政治の
誕生』（2004=2008）の中で展開されている。『生
政治の誕生』は、新自由主義をその発生初期の
段階から批判的に捉えているものであり、欧州
の新自由主義研究において広く参照されている。

　『生政治の誕生』の中で、フーコーは、新自
由主義の起源は、ドイツのオルドー・リベラル
学派によって発展した経済思想に依拠すると指
摘している。オルドー学派とは、リュストウ
の親友であったヴァルター・オイケン（Walter 
Eucken）らの経済学を起源とする自由主義的経
済学派であり、リュストウの新自由主義をより
学術的に、そして、科学的に深化させたものと
してとらえることができる。そして、このオル
ドー学派によって発展した新自由主義は、特に、
市場の自由放任状態（レッセフェール経済）を
容認するマンチェスター学派と呼ばれたイギリ
ス型の古典的自由主義を否定することで発展し
ていった（Foucault 2008, 102-213）。

産主義を否定することで提唱されたが、それぞ
れの主義の全要素を否定するものではなかった。
リュストウの主張はあくまで、相対する主義の
「中間」であり、そのことから、新自由主義の
第 2の主張「自由市場と強い国家」が展開され
たのである（Ibid 2009, 14）。

　ハートウィックによれば、リュストウの主張
する「自由市場と強い国家」における国家の役
割とは、まず、市場の活動における公平なルー
ルを設定し、市場の参加者たちにそのルールを
厳密に従わせる審判のようなものであった。そ
れは、市場の原理を機能させる限りにおいて、
市場への国家介入を許すということを意味する
ものである。つまり、審判である国家は、共産
主義下のような国家の力強さを必要とはするが、
それはあくまで、自由市場を守るために使用さ
れなければならないのである。したがって、新
自由主義の名付け親であるリュストウの主張し
た新自由主義とは、「自由市場と強い国家」を
推奨する、共産主義と自由主義の間を進もう
とした新たな政治経済思想であったとハート
ウィックは結論付けている。

　以上のように、ハートウィックが展開したよ
うな新自由主義の起源の研究は、原理的な意味
での「新自由主義」の定義を理解するうえで有
益と言える。特に、一般的に言われる「新自
由主義 = 市場原理主義」という公式に対して、
歴史学的観点から反証的な証拠を提示するもの
として評価できるであろう。しかし、他方、「新
自由主義」の意味の発達とその系譜を明確にす
る研究としてハートウィックの研究には大きく
2つの限界が指摘できる。

　1つ目は、何故、初期の提唱者であるリュス
トウの思想と違い、現在、新自由主義と呼ばれ
るものが、古典的自由主義の推奨する自由放任
経済のような市場原理主義として認知されてい
るのか、また、リュストウ以降の新自由主義の
理論がどのように発展したかを明らかにできて
いないことである。この点に関して、ハート
ウィックは、新自由主義という言葉が、本来の
意味に反し、政治的レトリックの中で、現行の
経済政策や政治経済体制を批判するために使用
されているためだと主張している（Ibid 2009, 



清水　習248

37）。このように特定の真理体制のもとに日常が
再生産される時、完全なる統治体系が確立され
るとフーコーは主張する。そして、この統治論
をもとに、フーコーが現代の主流な統治性とし
て指摘したのが、新自由主義であった。

　フーコーは彼の時代におけるヨーロッパ諸
国、とりわけ、イギリスやドイツにおける新自
由主義の興隆を新たな統治体制の誕生と指摘し
ている。フーコーによれば、新自由主義的政治
経済の統治の特徴は、オルドー学派の主張する
「競争性」を、真理の体制、つまり、善悪の判
断として市民に普及させることであった。そし
て、競争性が善悪の判断となることで、経済活
動のみならず、社会的活動や文化等も「経済的
対象」とみなされ、利益を追求することが促進
され、再生産されるようになったのである（Ibid 
2008, 242）。このことより、フーコーは新自由
主義の台頭による人々の精神性の転換を指摘し
ている。フーコーによれば、この新自由主義的
転換の中で、現代の人々は、全てを経済の対象
とする「経済的人間（Homo Œconomicus）」と
して生きていくことを余儀なくされることと
なったのである（Ibid 2008, 147, 216-305 ）。

　フーコーの新自由主義研究は、ハートウィッ
クの研究とは異なり、特定の経済思想がいかに
政治的に取り入れられることにより、政治経済
を構築していくかという理論をベースに展開さ
れている。そして、その統治性理論をもとに、
新自由主義下では、政治を経済的に利用した政
治経済が誕生したことを明確にしている。また、
このフーコーの理論は、更に、「新自由主義 = 
市場原理主義」という公式が現代において確立
している理由についても一つの示唆を提示して
いると考えられよう。つまり、新自由主義体制
下の人々は、経済的人間へと編成されることで、
日常における市場原理主義の遂行が促進される
のであり、この市場原理主義的行動がうまくい
かない場合においては、審判である政府が介入
するのである。したがって、古典的自由主義に
よる自由放任主義的経済政策が自由経済の状況
を維持できなかったために、新自由主義では「競
争性」を促すことで、その状況を維持すること
が画策されたと言える。このように捉えること
で、ハートウィックよりも、フーコーの理論は、

　フーコーによれば、オルドー学派が特に古典
的自由主義に対して問題視していことは、自由
放任状態の市場における独占企業の台頭であっ
た。政治的権力が不在となり、政治機関に代わ
り、独占企業が力を持つことで、独占企業によ
る市場の管理は、政治介入と変わらないほどに
市場の健全な成長を阻害するものとなっていた。
このことから、オルドー学派は、市場の競争性
の必要性を認知することで、最終的に、「市場
の競争性を促すという点で政府の市場介入」を
認めたのである。したがって、フーコーにとっ
て、新自由主義とは、暴走しがちな自由放任経
済を、政治を利用することで管理する新たな自
由主義的政治経済の教義であったと言える。つ
まり、共産主義が経済を政治の目的に使用する
のであれば、新自由主義では経済の目的のため
に政治が利用されるのである。

　フーコーの新自由主義とオルドー学派の関係
性の考察は、新自由主義がオルドー学派によっ
て、どのように古典的自由主義を否定すること
で発展したかを理解するうえで有益と言える。
しかし、この点だけであれば、フーコーの考察
とハートウィックの考察に大きな違いは存在し
ない。フーコーの新自由主義の研究において最
も重要となるのが、新自由主義の原理的な派生
の分析ではなく、いかにして、その経済思想が
社会全般に波及していったかを理論化したこと
にあると言える。

　フーコーの新自由主義研究は、彼が「統治性
（Govern-mentality）」と呼んだ理論のケースス
タディーとして用いられたと認識するのが『生
政治の誕生』の最も妥当な解釈であろう。統治
性理論とは、フーコーが独自に発展させた統治
論である。フーコーによれば、政治機関の最も
重要な任務は、いかにして、その政治政体の中
の市民の思考と行動を統治するかである（Ibid 
2008, 15-21）。そのため、政府は、フーコーが「真
理の体制（The Regime of Truth）」と呼んだ「善
悪の判断」を一般に告知、教育、普及させるこ
とに尽力する（Ibid 2008, 18-19）。これにより、
やがて、市民の精神性（Mentality）はその善悪
の判断に支配されることになり、その善悪に
沿った行動を無意識的に強要され、日常として
再生産するようになるのである（Ibid 2008,  29-
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フォン・ハイエク（Friedrich von Hayek）を中
心としたオーストリア学派の経済学者達であっ
た。前身であるウォルター・リップマン・コロ
キウムには、オーストリア学派の経済学者ミー
ゼスやハイエクも招聘されていたが、ハート
ウィックによれば、ミーゼスとハイエクはリュ
ストウらの唱える新自由主義には懐疑的であっ
た。特に、ミーゼスは、後に、オイケンをはじ
めとするオルドー学派ら経済学者達を社会主義
と大差のない介入主義者であると批判し、経
済自由主義を阻害する考えとして退けている
（Hartwick 2009, 20）。しかし、第二次世界大戦
中、そして戦後の社会主義の機運が高まるにつ
れ、自由主義の重要性を再確認し、新たな自由
主義の可能性を考える目的で、スイスのペルラ
ン山の避暑地にて、モンペリ・ソサイエティは
開催されるに至った。

　ジョーンズによれば、モンペリ・ソサイエティ
にはコロキウム以来のリュストウも含めた自由
主義的経済学者たちが招待されていたが、学問
全体の自由を守るという目的により、カール・
ポパー等の時の哲学者も招聘される学際的な学
術団体となっていた。しかし、ソサイエティ発
足当初は、ケインズ経済学を基盤とした社会主
義体制が社会的にも政治的にも優勢であったた
め、彼らの新自由主義的思想と研究は学界で着
目はされど、一般的に日の目を見ることはな
かった（Jones 2014, 33）。実際、モンペリ・ソ
サエティとその思想が脚光を浴び始めたのは、
ハイエクの代わりにアメリカのシカゴ大学にて
シカゴ・スクールと呼ばれる自由主義的経済学
を発展させたミルトン・フリードマン（Milton 
Friedman）がソサイエティを牽引していく 70
年代になってからであったとジョーンズは指摘
している（Ibid, 33）。

　70年代の欧米では、高インフレ・高失業率
のスタグフレーションにより、戦後の復興を支
えたケインズ経済学と社会主義体制がその限界
を迎えていた。そして、スタグフレーション
を乗り越えるために台頭した新たな経済思想
と経済政策こそフリードマンとシカゴ学派が
唱えるマネタリズムであったことは、多くの
政治経済史研究によっても明らかにされてい
る（Hall 1993; Jones 2014, 181, 211-215）。しかし、

より現代的な意味での新自由主義に対する批判
的考察を可能にすると言える。しかし、この
ように現代的な「新自由主義 = 市場原理主義」
という解釈の妥当性をフーコーの理論に見出し
たところで、フーコー自身の新自由主義研究の
顕著な限界としては、オルドー学派の経済学的
影響力を過大評価していることにあると指摘で
きる。

　フーコーの『生政治の誕生』は、彼が、
1978-1979年にコレージュ・ド・フランスに
て行った講義の記録が近年（2004年）になり、
公刊されたものである。しかし、1970年代に
おける経済学の中心をオルドー学派に求めるこ
とは経済学説史的には困難と言えよう。オル
ドー学派が 2つの世界大戦の間に謳歌したこと
は事実ではあるものの、ハートウィックも認め
ているように、その後、新自由主義的経済学は
ミーゼスやハイエクらのオーストリア学派、そ
して最終的に、アメリカのフリードマン率いる
シカゴ学派らによって発展していったのである。
つまり、仮に、特定の経済思想が政治経済体制
を構築する主要要因であるとするならば、経済
学の潮流も考慮したうえでその発展を明らかに
する必要があるといえるであろう。

2. 3　�新自由主義とモンペリ・ソサエティ

　新自由主義と呼ばれる政治経済思想は、現代
の自由主義的思想の経済学者らによって発展・
普及したという考えは、フーコーの統治論と並
んで広く研究されている。特に著名なものとし
てダニエル・ステッドマン・ジョーンズ（Daniel 
Steadman Jones） の The Masters of the Universe 
（2012）が挙げられよう。ジョーンズの分析は、
第二次世界大戦後のハイエクによるモンペリ・
ソサエティ（The Mont Perelin Society）創設以
降の新自由主義的経済思想が、いかにして理論
的に発展し、世界的に政治経済学の常識として
波及していったかを明らかにしている。

　モンペリ・ソサエティとは、第一次大戦前
に、リュストウによって開催されたウォルター・
リップマン・コロキウムを継承した新自由主義
の思想家達による学術的集会である。モンペリ・
ソサエティ発足当初の主催は、フリードリッヒ・
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思想が採用されているとは限らないということ
である。例えば、マクロ的均衡のダイナミクス
において、同時期的に発生した「合理期待革命」
の影響により、フリードマンの理論は現代経済
学において、必ずしも独占的な地位を獲得して
いたとは言えない。事実、合理期待論者達が学
界内で勢力をますにつれ、フリードマンはやが
て忘れられた存在になっていったと指摘する研
究者もいる（香西 2001, 84-85）。このことより、
「新自由主義」=「ハイエク -フリードマンの経
済学」として理解することは、近現代の新自由
主義として呼ばれる概念や現象を説明するには
十分でないことが判る。

　また、2つ目の限界として、「新自由主義」=
「ハイエク -フリードマン経済学」という解釈
は、2007年の欧米金融危機において発生した
「新自由主義の不死」という問題に答えること
ができないということが指摘できる。ジョーン
ズによれば、現在の新自由主義は、ハイエク -
フリードマンの反ケインズ派的政治経済思想が
もととなっている。事実、フリードマンがこの
性質のもとに「新自由主義」を唱えていたこと
は確かである（Friedman 1951）。しかし、2007
年からの欧米金融危機において、ケインズ派の
巻きなおし的に介入主義が台頭したものの、多
くの政治経済学者が、「ケインズ派復興」は最
終的に危機以前の政治経済体制を変革するもの
ではなかったと主張している。これが「新自由
主義の不死」と呼ばれる現象であり、後述で明
確にするように、イギリスファビアン協会のコ
リン・クラウチ（Colin Crouch）により提唱さ
れ、実証されているものである。そして、こ
の「新自由主義の不死」が事実であるならば、
ジョーンズが提唱するような「欧米金融危機」
=「反ケインズ派ハイエク -フリードマン経済
学の危機」という主張も成り立たないというこ
とになる。したがって、仮に、新自由主義と現
代経済学の関係性を指摘するのであれば、その
二つの関係性をより詳細に見直す必要があると
言える。この点に関しては、例えば、現代経済
思想史家のフィリップ・ミロウスキー（Philip 
Mirowsky）が「新自由主義 =現代経済学全体
の傾向」として捉えることで独自の見解を展開
してる。

このマネタリズムと新自由主義の台頭に関し
て、ジョーンズは、モンペリ・ソサエティを中
心として形成された世界的な知的ネットワーク
の抜きにその台頭は不可能であったことを強調
する。ジョーンズによれば、モンペリ・ソサエ
ティのメンバーや関連学者により、Institute of 
Economic Affairsなどの市場原理主義的シンク・
タンクが設立され、それらを通じ、日夜、メ
ディアにおいてフリードマンとシカゴ学派が紹
介されることで、社会的に、特にビジネスマン
や資本家の間にその思想は広く浸透していった。
また、他方、政治的にも、シンク・タンクと政
策立案者との学会や研究会等を通したつながり
が強固に構築されることで、マネタリスト経済
学とその政治思想は広く普及していったのであ
る。そして、ジョーンズによれば、このような
広範囲なネットワーク構築は一国のみに留まら
ず、最終的に欧州や日本を含めた先進国間の国
際的なネットワークを築くにまで至ったのであ
る。それゆえに、現代の新自由主義とは、モン
ペリ・ソサエティの世界的知的ネットワークに
よって普及した世界的政治経済思想であると
ジョーンズは主張している （Jones 2014, 4）。そ
して、2007年以降の欧米金融危機とは、まさ
にこの世界的に波及した政治経済思想が限界を
迎えることで引き起こされた危機であると結論
付けている。

　ジョーンズの分析は、いかにして新自由主義
の政治経済思想が編成し、その思想が世界的な
覇権的地位を形成していったかを明確にしてい
る点が評価できる。また、ジョーンズは第二次
世界体制以前の新自由主義を第 1期とし、ハイ
エク -フリードマン以降の新自由主義を第 2期
として分け、特に第 2期の現在一般的に「新自
由主義」として認知されている新自由主義の発
展と系譜を焦点とすることで、近現代の新自由
主義研究に新たな貢献をもたらしたと言えよう。
しかし、ジョーンズのこのような分析は高く評
価できるものの、現実の政治経済の動向と照ら
し合わせた際、2つの限界が明白となる。

　1つ目は、現代経済学の潮流である。70年代
以降の経済学と経済政策は、フリードマンとマ
ネタリストの影響を多分に受けているものの、
近現代の経済学と経済政策に、必ずしも彼らの
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「新古典派経済学」という言葉で、現代経済学
が批判され、新自由主義批判が展開されたこと
も一つの事実として挙げられよう。しかし、他
方で、現代経済学の知識を踏まえ、その複雑さ
も理解したうえで、新自由主義批判を展開する
研究も他方で存在する。代表的なものとして、
現代経済思想史家フィリップ・ミロウスキー
（Philip Mirowsky） の Never Let a Serious Crisis 
Go to Waste （2013）が挙げられる。

　ミロウスキーは、現代経済学者の共通する集
団的意識を新自由主義と呼んでいる（Mirowsky 
2013, 37-43）。例えば、欧米金融危機と危機の
最中に行われた国家規模の介入政策を目前に、
スキデルスキーのようなケインズ学派らは、合
理主義的経済学の終わりとして「ケインズ派復
興」を唱えた。そして、市場の非合理性を是正
するためのケインズ型介入主義の政党性を主張
したのである。しかし、ミロウスキーによれば、
この現代経済学における「合理性　対　非合理
性」という構図そのものが、現代経済学の集団
的意識を表していると言える。例えば、フリー
ドマン以降のマネタリストや合理期待革命以
後の新しい古典派（New Classical）経済学では、
市場の動きは複雑で、特定の人間では理解不可
能であるからこそ、政府は介入を控えるべきで
あるとされる。しかし、政府や特定の人間には
理解できない経済の動向は、少なくともそれを
提唱する経済学者には合理的に理解される。同
様に、ケインズ経済学全般において、市場のア
クターが非合理的熱狂に駆られることが起こり
うるが、その際、政府は合理的に介入を行うこ
とを提唱される。しかし、この主張もまた、政
府の合理性やそれを主張するケインズ派の合理
性は前提条件とみなされているのである。この
ような経済学者の特権的合理性こそが、現代経
済学者達のもつ共通集団意識であるとミロウス
キーは主張する （Mirowsky 2013, 68-70）。そし
て、危機に際し、どちらかの見解が機能不全に
陥った際、片方の経済学がそれを修正すると
いったダイナミクスが生まれるのである。この
見解をもとに、最終的にミロウスキーは、この
ように、ある意味で、シーソーゲーム的な動き
がある限り、経済学の役目はあくまで、政治経
済体制の「現状維持」に利用されるだけであり、
体制の変革には、経済学の変革が必要であると

2. 4　�新自由主義と現代経済学

　2007年以降の金融危機により、経済政策の
在り方、そして、その規範となる現代経済学の
在り方の見直しが、欧米の学界にて行われるよ
うになっている。代表的な研究としてジョン・
クイッギン（John Quiggin）の『ゾンビ経済学』
（2010=2012）では、今迄、教授・崇拝されて
きた数々の合理主義的経済学にもとづいた経済
政策が、今回の危機と政策的失敗を招いたと主
張されている。このような現代経済学の批判的
見直しに際して、特に、批判されるのが、新古
典派総合（Neo-Classical Synthesis）以降のマク
ロ経済学である。

　例えば、ロバート・スキデルスキー（Robert 
Skidelsky）（2009=2010）等は、新古典派総合に
よって、経済学が極度に合理主義的傾向に進ん
だことをケインズ学派的立場から批判している。
そして、欧米金融危機以後のこのような新古典
派経済学批判により、「新自由主義」=「新古典
派経済学（Neo-Classical Economics）」という公
式も、欧州政治経済学にて優勢となり、新自由
主義批判研究の一環としての現代経済学批判の
基盤となっている。しかし、他方、「新自由主義」
=「新古典派経済学（Neo-Classical Economics）」
という構図は、現代経済学の特徴を簡潔に表す
方法としてある程度は適してはいるものの、新
古典派経済学という言葉の曖昧さにより、その
分析自体が無意味になる可能性も同様に指摘さ
れている。例えば、この点を明確に指摘した
経済学者のスミス・ノー（Smith Noah）（2015）
によれば、「新古典派学派」などという経済学
者は現代経済学に存在せず、むしろ新古典派総
合以降の近代経済学においては、合理的解釈の
モデルも非合理的解釈のモデルも含め、解釈と
仮定の多様性は認められる傾向にある。それ故
に、一概に、経済学における合理主義を「新古
典派」の名のもとに批判を展開しても、藁人形
論法に帰結するとノーは指摘している。した
がって、特定の経済学を新自由主義と結びつけ
て研究することは、現代経済学の複雑さを無視
することにつながるということである。

　ノーが指摘するように、欧米金融危機以後、
現代経済学の知識を持たない研究者達からも
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末は、欧米政治経済研究において、「新自由主
義の不死」という名で認知されるようになった
が、この「新自由主義の不死」を危機以前の新
自由主義の実践の研究をもとに明確にしたの
が、ファビアン協会のコリン・クラウチ（Colin 
Crouch）（2009&2010）である。

　クラウチにとって、新自由主義とは、サッ
チャー・レーガン時代から始まる政治経済体制、
特に、金融中心の経済政策とそれにより構築さ
れた経済構造を意味していた。また、この新自
由主義的経済政策は、社会主義体制下で誘発さ
れた深刻なインフレのみをターゲットとしたも
のではなく、社会主義体制の根底にある政治的
父権主義と労働組合の結びつきを解体すること
で、市場を開放するという構造的改革を目的と
していた。そして、クラウチによれば、その市
場開放は常に金融を中心として促されていった
のである。この金融の構造的中心化により、サッ
チャー・レーガン政権後、また、金融危機の政
権下においてさえも、金融を第一に考えざるを
えないような構造的硬直性が構築されていった
とクラウチは指摘し、イギリス政治経済におけ
る新自由主義的金融化の分析を展開している。

　例えば、イギリス政治経済を金融化させた新
自由主義的な経済政策として、クラウチは、新
労働党政権下において導入された Public-Private 
Partnership（PPP） や Private Finance Initiative 
（PFI）といった政策を挙げている（Crouch 

2010, 20-21, 82-90）。PPPとは福祉政策を含む
主要な経済政策の出資者を中央・地方政府から
市場仲介業者に委託する経済政策であり、特に
PFIにおいては、市場仲介者とは銀行業を意味
していた。それゆえに、戦後福祉国家体制では、
国や地方行政などが病院や学校などの企画・建
設・運営の主たる執行者であったが、PFI下で
は、その主な執行者は、欧州の巨大銀行が担う
ことになったのである。このことから、クラウ
チは、新自由主義的経済政策のもとでは、政府
ではなく、銀行が国家福祉の主な担い手へと転
換されたことを指摘している。したがって、民
営化を通じ、銀行は、経済の核とも言うべき国
家福祉政策の中枢に組み込まれることとなった
のである。

主張した（Mirowsky 2013, 325-358）。

　ミロウスキーの現代経済学の共通意識を新自
由主義として捉える研究は、新自由主義を理解
するうえで新たな見解を提供している点で評価
できる。特に、2007年以降の欧米金融危機を
理解するうえで、経済学に勃発した「合理主義
　対　非合理主義」の対立構図をも新自由主義
の活動の一環で捉える点が新自由主義研究の中
でも顕著に際立ったものと言えるであろう。し
かし、ミロウスキーの研究の不十分な点として
は、合理主義・非合理主義の対立の中で発展し
た現代経済学が、何故、「現状維持」に利用さ
れるに至ったか、そして、「変革」をもたらす
に十分ではない学問として発展したのかの分
析が比較的希薄である（Shimizu 2016;清水　
2017）。さらに、この対立構造で考えることで、
リュストウらの提唱するような原理的新自由主
義の定義よりも、「ケインズ派　対　反ケイン
ズ派」の対立という経済学史的現象を新自由主
義として捉えることで、新自由主義の原理的発
祥が曖昧になることも否めない。これらの点は、
より広範囲な経済思想史また実証研究にて明ら
かにされることであろう。

　以上の様に、新自由主義研究の理論的側面の
研究を見直すことで、新自由主義研究、そして、
「新自由主義」という言葉の意味と定義の多様
性が明確になったと言えよう。この多様性を念
頭に、次章では、新自由主義の実践的側面の研
究の見直しを行うこととする。

3．新自由主義の実践

3. 1　�金融を中心とした政治経済構造とし
ての新自由主義

　政治経済事象に焦点を置いた新自由主義の実
践の研究は、2007年以降の欧米金融危機にお
いて広く行われることとなった。上述したよう
に、欧米金融危機は当初、新自由主義によって
構築された政治経済体制とその政策の限界が露
わになることで、新たな政治経済体制の到来を
もたらすと期待されていたが、結果的に新自
由主義の終焉を迎えることはなかった。この顛
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あったことを意味しているのである。これこそ
が新自由主義的経済構造の硬直性であり、この
硬直性のために、それ自体に端を発した危機で
あるはずの金融危機にもかかわらず、新自由主
義的体制は金融危機を乗り越える結果となった
とクラウチは結論づけている。

　クラウチの新自由主義研究は、危機勃発後、
根源的な政治経済体制の変革が期待される中、
実証的に構造的観点からその不可能性を明確に
している点が評価できる。しかし、他方で、ク
ラウチの研究が構造主義的観点に偏りすぎてい
る点が、その研究の限界として指摘できよう。
クラウチによれば、新自由主義の構造的硬直性
により、その構造は変革を免れることができた
が、この主張は因果関係を構造のみにもとめる
トートロジーに陥っている。したがって、新自
由主義の構造的硬直性は認められるものの、そ
の構造的特徴のみに焦点を当てることは、新自
由主義の実践の研究として不十分であると言え
る。この点において、例えば、現代のフーコー
学派らは、フーコーの統治性理論をもとに、新
自由主義の構造を構築し・再生産している主体
の精神性を明らかにしている。

3. 2　�金融を中心とした新たな統治性とし
ての新自由主義

　クラウチの構造主義的研究に対し、より主体
の精神性にも着目することで新自由主義の実践
である「経済の金融化」を分析したものとして、
イギリス地質経済学者のポール・ラングレー
（Paul Langley）（2008&2011）の研究が挙げられ
る。ラングレーの研究は、フーコーの新自由主
義研究と統治性理論をもとに、近現代の新自由
主義の実践的な側面を実証的に明確にしている。
そして、彼の著書、The Everyday Life of Global 
Finance （2008）の中で、ラングレーは、昨今の
金融工学の発達により「倫理的投資」という概
念が生まれることで、金融活動を中心とした新
たな真実の体制が普及し、それにより、金融活
動を中心とした新たな新自由主義的統治（New 
Govern-mentality of Neoliberalism）が台頭した
ことを明らかにしている。

　ラングレーによれば、昨今の先進国における

　PFIによる国家政策執行権の移譲は、ピー
ター・ホール（Peter Hall）の言うところの「パ
ラダイム・シフト」（Hall 1993）を誘発する結
果となり、国家支出を大幅に抑え、当初の目
標であったインフレ抑止は達成された。しか
し、クラウチによれば、このパラダイム・シフ
トは国家財政のみの変革をもたらしたものでは
なく、イギリス国民全体の生活スタイルまでを
も編成するに至った。戦後社会福祉国家体制下
では、中産階級・労働者階級向けの集合住宅も
国や地方行政によって、企画・建設・運営がな
されていたが、銀行を中心とした民営化の流れ
の中で、住宅ローンの融資が大幅に伸びる結果
となった。これにより、中産階級・労働者階級
は、一軒家という固定資産を得ることになった
が、一方でそれは、一般市民の生活の基盤が金
融化されていったことを意味した。そして、こ
のミクロレベルでの金融化の浸透は、新自由主
義的な経済政策には都合の良いものであったと、
クラウチは指摘する。金融が広く浸透した経済
においては、政府は金融政策のみで経済の活性
化を促すことができるようになったからである。
クラウチは、この国家総金融化とも言える経済
システムを皮肉的に「民営化されたケインズ
主 義（Privatised Keynesianism）」（Crouch 2009; 
Crouch 2010, 114-117）と揶揄している。それは
つまり、戦後社会主義体制下での公共投資は直
接国家によって行われていたが、新自由主義体
制下では、国家の金融政策に従い、銀行が投資
を行うという、経済政策の民営化がなされたと
いうことを意味していたからである。

　しかし、2007年から始まる欧米金融危機で
は、新自由主義体制下で総金融化された経済の
限界が露呈することとなる。世界的大企業の相
次ぐ倒産と、銀行間同士の信用不振は、金融政
策の機能不全を誘発し、中央機関がいかに金融
緩和に乗り出しても、銀行はそれに応じず、連
鎖的に様々な福祉機関も麻痺する結果となった。
それゆえに、中央政府は 2008年に莫大な国家
投資を銀行業に行わざるをえなかったのである。
クラウチは、この状況を、産業加入への「エン
トリー・バリア」をもじって「イグジット・バ
リア」と批判している（Crouch 2010, 118-124）。
つまり、銀行が経済の中心部に食い込みすぎた
ために、追い出そうにも追い出せない状況に



清水　習254

コー的主体への考察を基礎とした研究は、前述
のクラウチの構造分析と補完的になるとも言え
る。つまり、新自由主義が実践される中で、政
治経済の中の主体はどのように編成されていっ
たかということである。

　以上の様に、クラウチとラングレーの研究を
もとに、現代の新自由主義の実践というものが、
「金融」を中心としたものであることが明らか
になる。つまり、社会主義体制下での国家介入
の失敗は、財政政策の失敗をも意味し、より市
場と政府の距離を遠ざけるためにも、金融業を
仲介とした金融政策が重要となっていったこと
は、新自由主義の実践の特徴と言えよう。しか
し、これらの研究は、イギリスをはじめとする
先進国においてどのように新自由主義が実践さ
れたかを明確にしているものの、新自由主義の
定義を国家規模（Domestic）に絞ってしまった
ことは注釈されるべきである。新自由主義とい
う言葉が使用される場合、それは国内向けの経
済政策の批判として使用されることは確かでは
あるが、国際経済における特定の政策や体制を
批判する場合に使用されることもまた事実であ
る。この点において、デイビット・ハーヴェイ
（David Harvey）を代表とする新自由主義を昨
今の国際経済の特徴であるグローバル化と関連
付けて展開した研究が重要となる。

3. 3　�現代資本主義の一つの形態としての
新自由主義

　ハーヴェイの『新自由主義の歴史』
（2005=2007）は、原著のタイトルでは、A Brief 
History of Neoliberalism（新自由主義の手短な歴
史）と表されているものの、その分析射程は広
範囲かつ複雑である。しかし、上述にて明らか
にした既存の研究との関連性から、ハーヴェイ
の新自由主義研究の特徴は主に 2つあげること
ができるであろう。

　1つ目の特徴は、新自由主義の政治的特色で
ある新保守主義（Neo-Conservatism）との関係
性を明らかにしていることである（ハーヴェ
イ 2007, 115-124）。ハーヴェイによれば、新自
由主義と新保守主義の共通点は、エリーティズ
ム的な強い国家主導による市場の自由化を主張

金融化の興隆は、金融工学の発展により、投
資の「不確実性（Uncertainty）」というものが、
計算可能な「リスク」へと認識されるようになっ
たことに起因する。不確実性が計算可能なもの
と理解されることで、リスクは管理可能なもの
としてとらえられるようになり、その管理可
能なリスクへの投資が最も合理的な行動として、
社会的に広く認知されることとなった（Langley 
2007, 92）。そのため、合理的な投資により、責
任ある投資行動をすることで経済発展に貢献す
るということは、倫理的にも正しいと考えられ、
同様に、このような投資家達に対する融資も正
当化されるものとなっていったのである（Ibid, 
185）。事実、上述のとおり、PPPや PFIのよう
な経済政策が推し進められたイギリスでは、正
しい投資をすることで、社会福祉が発達し、社
会貢献となる仕組みが完成していた。そして、
この責任ある投資行動というものは、「倫理的
投資（Ethical Investment）」という新たな規範
となり、「倫理的投資家（Ethical Investors）」と
いう新たな経済主体を生み出していったことを
ラングレーは指摘している（Langley 2007, 127-
135）。

　金融を中心とした新たな規範と経済主体の誕
生は、同時に、新たな新自由主義体制の誕生を
意味しているとラングレーは主張している。そ
れは、ラングレーによれば、フーコーにとって
「市場の競争性」というものが、彼の時代の新
自由主義の善悪の基準であったが、その市場の
競争性は、昨今の金融化の中では、日々の金融
活動を通すことで成し遂げられようになったか
らである。つまり、多くの産業が新たな投資家
を呼び込むために、日々競争し、投資家もまた
責任ある投資行動を遂行するために、日々の投
資活動において競争することを強いられるよう
になったのである。したがって、新たな新自由
主義体制とは、ラングレーによれば、金融を中
心とした経済活動を営む主体とそれによって市
場の競争性が保たれる政治経済体制を意味して
いるのである。

　ラングレーの「金融を中心とした新たな新自
由主義の統治」の考察は、危機以前の金融市場
の興隆と新自由主義の関係性を明確にした分析
としては、非常に稀な研究といえる。また、フー
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災害に際し、発展途上国では、シカゴ学派らと
IMFをはじめとする国際機関によってその経済
政策が推進されたが、結果として、解放された
市場に進出してきた国際的な大企業と「小さな
政府」の中の一部の人間にだけ資本が集中する
こととなったのである。したがって、新自由主
義が約束した、より開かれた市場や自由民主主
義は達成されることもなく、世界レベルでの搾
取と経済格差は加速したことをハーヴェイは明
確にしたのである。

　現在、ハーヴェイの新自由主義研究は、現代
の新自由主義研究において古典的なものとなっ
ているが、その世界史的広範囲な考察は、いま
だに広く参照されているものである。その原理
的発祥と発展から、欧米政治経済が新自由主義
研究の主要な射程となりがちではあるものの、
新自由主義の実践は、先進国から強い影響を免
れない発展途上国にまで及んでいることを明確
にしている点は高く評価される。また、既存の
研究との比較において、資本主義と新自由主義
は分離されがちであるものの、ハーヴェイの研
究では、新自由主義を資本主義の動態の一局面
として捉えることにより、新自由主義が理想と
して掲げていたものが、その実施において資本
主義の搾取の構図に取り込まれていくことを
明確にしている。しかし、この資本主義と新自
由主義の関係性の主張は、他方で、ハーヴェイ
の研究の限界ともなりうる。例えば、グローバ
ル資本主義のシステム内で実践される新自由主
義の特徴を強調することで、ミロウスキー等が
提唱するような、現代経済学の問題は比較的薄
れるといえる。この点において、クライン等は、
フリードマンによる新自由主義の実践課程を明
らかにしているが、ミロウスキーが指摘するよ
うに、フリードマン等の特定の経済学者のみに
新自由主義の特徴を求めるのは限界がある。こ
の新自由主義の議論における「資本主義」の所
在は、更なる議論が必要とされるであろう。

4．新自由主義研究とは何か

　以上、本稿では、新自由主義の理論的側面と
実践的側面を分析している代表的な研究を見直
してきた。これらの見直しをより系譜的に捉え

していたことにある。新保守主義は一見すると
反ナショナリズム的な新自由主義の理念と相対
するものであったが、新保守主義の提示するナ
ショナリズムとは、グローバル化が進む世界経
済の中での、国家の特色を強調するものであっ
た。それは、国家の市場的価値を強めること
で、世界市場における各国の競争性を促進する
ということである。つまり、新保守主義にとっ
て、グローバル市場の中での国家の発展が経済
政策となりえ、その経済政策の基盤として、競
争性を主張する新自由主義と共存していったの
である。そして、ハーヴェイによれば、各国が
それぞれのナショナリズムにおいて、新自由主
義的経済政策を導入することから、新自由主義
の実践は単一的なものではなく、むしろ、国家
間において差異を生むことになるのである。し
たがって、新自由主義によってグローバル化に
おける国家の経済政策は、競争的独自性を持つ
こととなるが、他方、この競争性によって促進
される経済政策は、グローバル市場の原動力と
なっていることをハーヴェイは指摘しているの
である。

　しかし、グローバル経済の中での新保守主義
と新自由主義の関係性を明らかにする一方で、
この新自由主義の実践は、新自由主義が理論的
に主張していた民主主義的政治の到来や開かれ
た市場をもたらしはしなかったことをハーヴェ
イは痛烈に批判している（Ibid, 97-100）。そし
て、この点が、ハーヴェイの新自由主義分析の
特徴の 2つ目として指摘できる。マルクス主義
者のハーヴェイにとって、新自由主義とはあく
まで資本主義の動態の一局面である（Ibid, 21-
32）。ハーヴェイによれば、フリードマンをはじ
めとする新自由主義者達は、自由経済により民
主主義を推進し、より開かれた社会の可能性を
謳っていたが、実際に新自由主義の実践によっ
てもたらされたものは、グローバルレベルの
搾取と経済格差であった（Ibid, 32-45）。この点
は、ハーヴェイ、そして、ハーヴェイから強い
影響を受けたナオミ・クライン（Naomi Klein）
（2007=2011）等によっても詳細に明らかにさ
れている。共通の事例として、チリのピノチェ
ト政権が挙げられるように、社会主義国家にお
ける新自由主義の導入は、反民主主義的抑圧と
強制によって行われた。また、経済危機や自然
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えることも必要となる。ハーヴェイらが主張す
るように、新自由主義とは、発達したグローバ
リズムが、国家間のナショナリズムと競争性を
刺激する形で現れた資本主義の新たな動態とし
ても理解しえるからである。

　以上の様に新自由主義研究の多様性を明らか
にしたところで、重要になるのが、「この多様
性は何を意味しているのか」という問いである。
ラングレーやクラウチの研究は、イギリス経済
における金融の中心性に焦点を当てることで相
互補完的であり、ハートウィックとジョーンズ
の研究もオルドー学派からモンペリ学派への発
展の系譜を明らかにしたことで補完的であると
言える。しかし、他方、ハートウィックとハー
ヴェイにおける新自由主義の定義はかなり異な
るものとなっている。ハートウィックが新自由
主義の市場原理主義的特徴を否定するとすれば、
ハーヴェイは肯定している。また、ハートウィッ
クは原理的な意味での新自由主義の定義を記述
的に明らかにしているものの、ハートウィック
以外の研究において、新自由主義は批判的対象
として研究がなされている。したがって、現存
の新自由主義研究には、共約可能性と共約不可
能性が混在していることが明らかとなる。この

るためにも、以下の様に、樹形図的にまとめて
おくことは有益であろう。

　まず、ハートウィックらが主張するような
原理的な意味での「新自由主義」が存在する
が、この原理的新自由主義は、フーコーらが主
張するように、オルドー学派らによってさらに
学術的に発展し、社会的に波及していく。しか
し、オルドー学派の原理的新自由主義は、現在
の新自由主義とはかなり異なったものへと発展
している。この点において、経済思想史的に新
自由主義がオルドー学派からハイエク -フリー
ドマンを中心としたモンペリ学派らによってど
のように発展したかを理解する研究も存在する。
また他方で、モンペリ学派に限定せず、現代経
済学全体で共有されている特権的意識を新自由
主義としてみなすこともなされている。そして、
近現代における新自由主義の実践は、オルドー
学派を源流とする競争性を強調した統治性と主
体、もしくは、モンペリ学派らによって誕生し
た政治経済構造として捉えることもなされてい
る。そして、これら 2つの見解においては、「金
融」が新自由主義的体制の中心となっているこ
とが指摘されている。他方、新自由主義の実践
は、一国家レベルに限定せず、世界レベルで捉

において、クライン等は、フリードマンによる新自由主義の実践課程を明らかにしているが、
ミロウスキーが指摘するように、フリードマン等の特定の経済学者のみに新自由主義の特
徴を求めるのは限界がある。この新自由主義の議論における「資本主義」の所在は、更なる
議論が必要とされるであろう。

４．新自由主義研究とは何か

以上、本稿では、新自由主義の理論的側面と実践的側面を分析している代表的な研究を見
直してきた。これらの見直しをより系譜的に捉えるためにも、以下の様に、樹形図的にまと
めておくことは有益であろう。

まず、ハートウィックらが主張するような原理的な意味での「新自由主義」が存在するが、
この原理的新自由主義は、フーコーらが主張するように、オルドー学派らによってさらに学
術的に発展し、社会的に波及していく。しかし、オルドー学派の原理的新自由主義は、現在
の新自由主義とはかなり異なったものへと発展している。この点において、経済思想史的に
新自由主義がオルドー学派からハイエク フリードマンを中心としたモンペリ学派らによっ
てどのように発展したかを理解する研究も存在する。また他方で、モンペリ学派に限定せず、
現代経済学全体で共有されている特権的意識を新自由主義としてみなすこともなされてい
る。そして、近現代における新自由主義の実践は、オルドー学派を源流とする競争性を強調
した統治性と主体、もしくは、モンペリ学派らによって誕生した政治経済構造として捉える
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主義と呼び、その状況に対抗するための活動そ
のものであるとヴェヌゴパルは結論付けるので
ある。

　ヴェヌゴパルが指摘するように、「反経済学」
という負の共通項で新自由主義研究の意義を
理解することは、「新自由主義研究とは何か ?」
という問いを考察するうえで非常に有益なもの
となりうる。つまり、新自由主義研究とは、フー
コー以来の「社会活動の経済化」という現象に
対抗するものであり、その現象の限界が特に表
出した欧米金融危機において潮流を極めている
ということである。しかし、このように理解す
る時、「新自由主義」と「新自由主義の批判研究」
の歴史的意義はより大局的に理解することが可
能となる。そして、その際、足掛かりとなるのが、
エルネスト・ラクロウ（Ernesto Laclau）の談
話分析理論（Laclau 1990&2005; Laclau&Mouffe 
1985）である。

　ラクロウの談話分析理論によれば、政治経済
とは常に覇権的談話によって主体的・構造的に
構築・再生産されるものである。しかし、その
覇権的談話の構築は常に不完全であり、その不
完全さは、統一的な談話を構築するうえで排他
された代替的談話の可能性に起因しているとラ
クロウは指摘する。つまり、現代の政治経済に
おいて経済学的ロジックが支配的となり、現代
経済学が覇権を握っている状態が、現代の新自
由主義と呼ばれる政治経済の実情であるとする
ならば、新自由主義の批判研究とはまさに、こ
の覇権的談話に対抗する代替的な談話であると
理解できる。そして、ラクロウによれば、この
覇権的談話と代替的談話の間には常に談話的
闘争が勃発するのであるが、新自由主義の批
判研究が「新自由主義」に対して否定的な「負
の定義づけ」を行うのも、その一環として理解
することができよう。事実、このような負の定
義づけによる覇権的談話への対抗は、常に、政
治経済の歴史において行われてきたものであ
る。例えば、ハイエクやフリードマンらの新自
由主義の提唱者にとって、その時代の覇権的談
話であった社会主義・共産主義・国家主義は全
て一様に「統一主義」もしくは「集産主義」と
して定義され、批判された（Hayek 1944=1992; 
Friedman1962=2008）。したがって、その時代に

統一性の欠如に関して、例えば、ハートウィッ
クは、その欠如こそ、新自由主義研究の多様性
の源泉であると主張する。

　ハートウィックは、新自由主義の原理的起源
を明らかにするとともに、最終的に、昨今の
「新自由主義」という言葉の使用の意味を「政
治レトリック」の一種として捉えている。つま
り、彼の論文の題名が表す様に、「Neoliberalism」
とは政敵を罵るための言葉（Swearword）であ
り、それ故に、現代における「新自由主義」と
いう言葉は、何の実質的な核を持たない言葉に
なっていると指摘しているのである（Hartwick, 
5-6, 24）。このハートウィックの主張は、「新自
由主義研究とは何か」という問いを考察するう
えで一つの解釈を提示しえるが、他方、そのよ
うに捉えることは、「新自由主義研究」それ自
体の歴史大局的な意味を軽視することになりう
る。つまり、ハートウィックの解釈では、何故、
近現代、とくに、欧米金融危機以後に新自由主
義の批判的研究が潮流を迎えたのかという点が
不明確なままとなる。この点に関して、例えば、
イギリス政治経済学者ラジェシュ・ヴェヌゴパ
ル（Rajesh Venugopal）（2015）は、欧米金融危
機以後の新自由主義研究とは、社会科学や社会・
政治活動において覇権的に普及した「現代経済
学」とそのロジックに対抗するものであると主
張している。そして、その現代経済学に対抗す
るという負の目的意識が新自由主義研究の共通
点であることを指摘している。

　ヴェヌゴパルによれば、昨今の新自由主義研
究には共通の「新自由主義」の定義は存在せず、
前提的な理論としての共約可能な核は存在して
はいない。しかし、他方、新自由主義研究の射
程内において、「新自由主義」という言葉を使
用しない研究者達には、ある共通項が存在する
とヴェヌゴパルは指摘する。その共通項とは、
現代経済学の研究者達である。新自由主義が現
代経済学・経済政策の傾向やその研究者達の共
通意識として批判されるにもかかわらず、「新
自由主義」という現象は、近現代の経済学者達
には認知されていないことをヴェヌゴパルは主
張している。したがって、新自由主義の批判的
研究とは、現代経済学が社会科学や社会・政治
活動において支配的となっている状況を新自由
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