
語分類における Particleの処理

について

i龍野徳三郎

英語における語分類(word-classi五cation)の問題は，常に文法の基本的

課題の一つである Jespersenは，屈折形態素 (inflectionalmorpheme) 

や派生形態素 (derivationalmorpheme) などの形態的特徴を示さなL、語

即ち不変化詞として， adverbの一部， preposition， conjunction， interject-
a 

ionを統括した particleの設定を提唱したが，これが語分類上の位置に関

しては幾らかの問題を提供している.以下の小論は，近代英語における顕

著な特徴の一つであり，且つ屡々 structuralambiguityを示すところの9

例えば turnon the light， look after his father， pass by the roadなど

の例によって公式化される verb+ particle十nominal構文を中心として，
particleの語分類上の処理に関する考察を試みるものである.

まず verb + particle十nominal構文の枠内に入る particleは，伝統文法

における adverbの一部と prepositionだけであって，一般学校文法にお

いては，この両者の区別は particleの後に nominalを伴うか否かに依っ

ている場合が多い.

He climbs up. 

He climbs up the tree. 

They are walking along. 

They are walking along the street. 

(adv.) 

(prep.) 

(adv.) 

(prep.) 

確かに prepositionはその本来の語義からすれば， nominalの前に置かれ

る詞であるし，その機能もその様な positionにおいて最も多く見出され
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るのであるから particle の後に nominal を伴う場合は preposition，

nominalを伴わない場合は， (nominalが内包されていると考えられない

こともないが)verbの支配を受ける adverbであると判断して不思議でな

いかも知れない.しかし，これはあくまで一面的皮相的な判断であって，

nominalを伴う場合でも particleが adverb であることは屡々見受けら

れる通りである.

He looked up the word in the dictionary. 

They put down the riot. 

従って問題はここから発生する.即ち，純形態主義的観点から，同一形態

の語が語の分類と云う levelで，時に preposition，時に adverbと呼称を

異にすることは十分異論のあることであろう.

ここで Jespersenの particle設定の動機を探ってみる必要がある.彼

は次の様に考察する.He sings. He plays.における sings，playsと， He 

sings a song. H巴 playsthe piano. における sings，playsとは，その後

に補足語、〈この場合は目的語〕を伴うか否かによって，前者を自動詞，後

者を他動詞と sub.classi五cationがなされるが，一律に verbと云う cat-

egoryの中に包括してしまっているに対し，既述の例の up，alongは後続

nominalの有無如何によって prepositionとも adverbともなり，明らか

に語類別が行われており，これは合理的でない.従って prepositionにも

adverbにもなりうる語は，むしろ一つの class として統括し，丁度完全

動詞，不完全動調がある様に，それだけで完全であることもあれば，補足

語を伴って完全になることもあると考えた方が妥当である.この主張は決

して無理のないところで，次の様な例，

It was near one 0' clock. 

It is somewhere near here. 

The sun is near setting. 

では，第一 nearが prepositionか adverbかその判別には困難を感じる



語分類における Particleの処理について 45 

rL a
 

ρlv vd e
 

L
U
 
4
L
 

P
+
i
 o
 

t

G

e

 

l
-

-

-

-

e

m

 

由
U'
n
a
 

ふ

ι

4
L
 

f

u

 

G

0

 

6

7

0

 

n

G

 

Q

U

Q

U

 

・
-
-
-

口
vへ
ゐ

L

4

L

1

〆

T
I
T
I

し

の様な例では，nearと aboutが同一機能を示していると考えられるにも

拘らず，概して多くの辞書が nearはpreposition，aboutは adverb と範

時別を行っているのも当を得ない.従ってこうした類例においては，その

判別の困難さから，矢鱈と不必要な論議が繰返されることになる.

又 conjunction に関しでも別個の classを設ける必要はないと主張す

る.

after his arrival 

after he had arrived 

He laughed for joy. 

He laughed for he was glad. 

(prep.) 

(conj.) 

(prep.) 

(conj.) 

これらの例に見られる様に， preposition と conjunctionの相異は，その

補足語と考えられるものが， nounであるか sentence(文は clause)であ

るかであり， conjunctionは sentence-prepositionであると解釈できる.

かくて Jespersenは，結論的に次の様な parallelismを与えて， particle 

設定の動機を説明する.

(1) 1 believe in God. 

(2) 1 believe your words. 

They have lived happily ever since. 

They have 1ived happily since 

their marriage. 

(3) 1 believe (that) you are right. They have 1ived happily since 
申

they were married. 

この paral1elismから， (1)(2)(3)の believeを verbと云う一つの classとし

て認めている限りにおいて，同一理由から各々の sinceを particleと云

う一つのc1assに包括する必要のあることを知るわけである.即ち sub-

stantive (= noun)， adjective， pronoun， verb各 class相互間ほどの差異
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が，上述の如く adverbと prepositionと conjunctionの聞には存しない

と主張する.

In nearly all grammars adverbs， prepositions， conjunctions， and 

intel'jections are treated as four distinct “parts of speech，" the dif-

ference between them being thus put on a par with that between 

substantives， adjectives， pronouns， and verbs. But in this way the 

dissimilarities between these words are grossly exaggerated， and their 

evident similarities correspondingly obscured， and 1 therefore propose 

to revert to the old terminology by which thes巴 fourclasses are 
事

treated as one called “particles." 

語分類の基準を主として形態に置く Jespers巴nにとって， particleの提

唱は当然と考えられるが，そこに些か疑問が見出されないわけではない.

それは形態を重視し乍らも，slow and statelyや Hest丘yedlong.におけ

る slowや longを adjectiveの adverbialuseであると解すべきでなく，

形態が同一でも，このような context では adverb と考えるべきである

とする.この態度は particleの設定に際し，同一語を異なる classに分類

することを避けようとした態度と相容れないことを知るであろう.従っ

て，次に形態に対する彼の根本的理念が何であり，範時決定の基準を何処

に求めているかを問うて見る必要がある.

…we should recognize in the syntax of any language only such 

categories as have found in that language formal expression， but it 

wi11 be rem巴mberedthat“form円 istaken in a v巴rywide sense， in・
争

cluding form明 ordsand word-position. 

…it is wrong to treat each separate linguistic item on its own 
車

merits; we should rather look at the language as a whole. 

この二つの引用文から 9 一言語を全体として眺めての，極めて広い意味で

の形態主義を執るべきだとする彼の態度が波みとれる.即ち彼の「形態」
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は単に語形だけでなく，語の分布 (distribution)をも含むもので，その

意味で多分に機能的要素をもつものであることが分るであろう.

しかし乍ら，一方従来の adverb，preposition， conjunctionは明らかに

機能的分類であるが，これを統合して一つの上位概念の範轄にまとめよう

とすることは，或る程度機能的基準による分類に目をつぶろうとすること

である.このことは形態論的処理の施された，即ち屈折・派生形態素をも

たない語を統括した particleではあるが， 彼の云う処の「極めて広い意

味での形態」を十分に考慮し分析した上での class設定であったかどうか，

そして最早それは機能的段階での sub屯lassificationを必要としないのであ

ろうか，と云う疑問を残す. しかし， こうした点に関する暖昧さが，事

実，彼の語類別の規定の中に見出されるのである.

(1) Substantives (including proper names). 

(2) Adjectives. 

(3) Pronouns (including numerals and pronominal adverbs). 

(4) Verbs (with doubts as to the inclusions of "Verbids 押).

(5) Particles (comprising what are generally called adverbs， prepo-

sitions， conjunctions-一一coordinatingand subordinating一一-andIn-

terjections). This fifth class may be negatively characterized as 

made up of all those words that cannot find any place in any of 。
the五rstfour classes. 

この語分類の表示において， particleはその否定的特徴として最初の四つ

の classのいずれにも入らない語すべてから成る，と彼は述べているが，

積極的に particleと云う classの規定がなされないと云うことは，取り

も直さず， particleが屈折・派生の形態素を示さない語であると云う以上

に明示的な特徴を有たないと云うことであろう.そしてこの「不変化」と

云う特徴は，少くとも英語においては，重要な構造的特徴ではあり得ない

のであるから， particle と云う classを設定しでも，それが形態論の範轄
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から出で統語論的処理を行わなければならないと云う事が起り得るのでは

ないかと思われる. r広い意味での形態」即ち sentenceにおける機能的特

徴をも考慮した上での particle の提唱ではあるが r不変化Jと云う特

徴が，文法的特徴として否定的にしか律し得なかったと云う点に矛盾が感

じられるのであって，事実 Jespersen自身も particle の設定を試み乍

ら， adverb， prepositIon， conjunctionの用語の使用を余儀なくさせられて

いる.従って結果的には r使わざるを得ない用語はできるだけ的確明瞭

に規定して使えばよいのであって，これに反対して，別の分類を立ててみ
方

ても無益だろう……Jと云うようなことになろう.

しかし乍ら， particleの規定の暖昧さもさること乍ら， 我々が particle

と云う用語を時に便宜に使用しうることを認めるであろう.そこで，この

「不変化」と云うそれ自体は文法的特徴とは云えない特徴をもつものも

なおそれでも一つのc1assとして設定し， Jespersenの矛盾をも包含し得

るような捉え方が出来ないものかと云うことについて，語分類全般の問題

との関連において考察を進めていきたい.

Jespersenの particleは9 その設定の動機が「不変化語」を統括したに

すぎないと云う，消極的なものであったことは認めなければならないが，

ここで語分類の基準を何に求めるべきかについての基本的な問題に触れて

おく必要がある.

所謂伝統文法は，語の分類に関してー，二の多寡はあるが9 概して八品

詞を唱えて来た.これらは屡々意味基準の記述であり乍ら，形態的・機能

的基準の記述も混請し， その結果 overlappingsや gaps を随所にもた

らす不合理性を露呈したことは周知の通りである.尤も非科学性が非難さ

れる多岐にわたる取扱い方を招来したものが， 英語に内在する本質的な

complexityに基因しているとも想像される. 従って明確な一つの分類の

principleを立てて，それに基づ‘いた logicalな方法による理想的な de五n-
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itionを以て， 完全記述できるとは考えられないかも知れない.この点に

関して， Bloomfieldも，

..a system of parts of speech in a language like English cannot 
串

be set up in any fully satisfactory way... . 

と述べているが，しかもなお満足すべき記述を目標にするならば，幾つか

の手法の併用が考えられるであろう.勿論，併用には伝統文法に見られる

levelの混用があってはならないし9 基準の乱用があってはならない.言

語の構造を適確に而も矛盾なく分析把握できるような手法，そしてそのた

めの基準の採用でなければならないことは勿論である.

ところで何を基準におくかに関しては，従来一般に意味か形態か機能か

にその焦点が向けられているが，意味基準の暖昧さは既に伝統文法におい

て明らかであって，日.A. Gleasonによれば thele剖 tpromising type of 

definition である.意味基準の排除は形態か機能かにその準拠を求めなけ

ればならない.この両者の問題は既に多くの文法学者の宿命的な課題の一

つであって，就中， Jespersenが機能主義者 W.F. Leopoldとの論争にお

いて述べた主張は，この場合注目すべきものであろう.

Should form or function be the prim巴 objectof the grammarian? 

My answer is... that the grammarian should neglect neither side， for 

both form and function are necessary to give a full picture. of the 

grammatical structure of any language.と述べて，彼自身， a full~blooded 
li) 

forma1istにみられたことに対し強く反駁している.形態と機能の問題は，

いずれを採るべきかでなしこの両者の関係が言語の生命の最も中心的な

課題に触れると云う考えに立つべきである.そしてこれら形態的機能的特

徴をこそ，文法的或は構造的特徴と呼ぶべきであって，これを並列的に記

述することによってのみ，単独の場合に生じる多くの矛盾暖味さが相補わ

れるのである.

さて，形態と機能，この両基準を併用し而も levelの混同を惹き起さな
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いもの，と云う立て前から， Gleason， Fries， Sleddの方法は十分に考慮の

対象となるものである Gleasonは inflectionと usein sentences， Fries 

は classwordsと functionwords，又 Sleddは endingと position，と

云う様に用語こそ異なるが，いずれも形態論と統語論の両 levelの区別立

てを守ろうとしている.勿論，夫々に細部の点で欠点がないわけではない

が，英語の複雑な言語事実からして，その文法を単純且つ合理的な手法で

記述することが如何に困難な作業であるかを考えるとき，伝統文法のlevel

の甘さを一応除去していると云う意味においても一歩前進した手法であろ

う.Gleasonも述べているように，語の分類に関して定義を下すことは確

かに‘presumptuous' なことかも知れない. 今日では「名詞とは……」

「形容詞とは……」と概念的定義を下すことに文法家たちは極めて懐疑的

であり，その方法は definitionではなくて characterizationである.

…But word classes certainly can be characterized. That is， features 

can be 1isted by which， taken singly or in combination， most words 
I争

can be assigned to an appropriate part of speech. 

... The characterization is informal， but effective. Native speakers 

of English can easily judge， in most cases， since they sense correctly 

what is common to any reasonably homogen巴ouslist， whether they 

can specify what they feel or not? 

Gleasonが云うところの anyreasonably homogeneous list を， 実際に

理想的な形で作成することは困難であろう.しかし，彼等の方法がこの方

向に正しく向っていることは認められる.即ち，文法は asystem of word 
111> 

classes characterized by maximum homogeneity within the classes を

目標としなければならないと云えるであろう.

英語の構造が完全に外面的特徴で捉えられるという構造主義者ーたちの中

でも，取分け厳しい見解と手法を語分類に示している一人は SIeddである

が，その分類法を表示すれば次の様になる.
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1. Endingによる分類

1. nouns 2. verbs 3. pronouns 4. adjectives 5. adv巴rbs

II. Positionによる分類

a. main c1asses 

1. nominals 2. verbals 3. adjectivals 4. adverbials 

b. smaller c1asses 

51 

1. determiners 2. prepositions 3. conjunctions 4. relatives 

5. interrogatives 6. intensive-re企exives 7. auxiliaries 8. ad-
1'0 

verbials of degree 

levelの混同を避けることが， 科学的態度として第一条件であることは

云うまでもない.その意、味では Sleddの方法はまことに峻厳である.しか

し9 若し彼の方法に欠陥があるとすれば，それは余りにも峻厳でありすぎ

ることではなかろうか.峻厳であるがために，かえって英語の一般的記述

が無視されていはしまいか.

例えば young，younger， youngestのように比較変化を示すものを adjec咽

tiveとして分類するが，それ以外の，伝統文法で当然このc1assに含めて来

た beautifulなどは，同様の変化を示さないと云う理由で adjectiveとは看

倣されない.この endingの枠からはみ出した語は，第二段階のpositional

c1assesで掬い上げ， beautifulは機能的名称の adjectivalの categoryに

入れられる.この方法は合理性を唱える Sledd として当然の帰結であろ

うが，合理的であるが故に youngと beautiful両語のもつ(或る意味で

は endingと云う基準で区別されるより以上に重要ではないかと思われ

る〉一般的性質，例えば伝統文法で示される the十adjective= nounと

いう記述がされないで終ってしまう.これは endingと云う一つの基準に

こだわりすぎた結果であろう.

そこでこの様な欠陥を多少とも是正する一つの方法として， 例えば，

beautifulの比較変化に冠せられる more，mostもモr，-estと同価値をも
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つ広義の morphemeと考えられはしなL、かと云うことである. Sleddの

方法は，形態論的分類と統語論的分類とを余りにも対立的に考えすぎてい

る.事実， inRectionをほとんど消失しラ綜合言語 (syntheticlanguage) 

から略々分析言語(旦nalyticlanguage)に変貌した英語を rigidな形態

区分で一貫分類することには限界があり 9 合理的とは云え，合白的記述に

反する結果となろう.従って，形態と機能と云う三つの基準の併用は，結

論的には. i形態」の意味を Jespersenの主張する「広い意味での形態」

と考え，極端な levelの混同の起らない眠りにおいて，必要に応じて統語

論的基準を加味した形態論的分類を行い，第二段階において科学的分析の

上に立った機能的分類に望むのが， Sleddの峻厳さは多少失われるにして

も，より合目的な手法と考えられる.

分類の一般的基準と方法に関する方向付けを，上述の様に試みた場合，

particleはどのように考えられるべきであろうか Jespersenの particle

は，云わば屈折・派生形態素のない不変化語をただーまとめにした消極的

な方法ではあるが， 全く語の position を無視したわけでないことは既に

述べた通りであるし，一語一類主義を原則的に守ろうとする限りにおい

て，その共通性を指摘し， adverb， preposition， conjunctionの統括を試み

たことは十分に認められるべきであろう.そこで，既に示した Sleddの方

法，即ち prepositionと conjunctionとを統語論の領域においてのみ取扱

い，他の屈折語尾をもっ nounや verb などと levelを異にする分類法

に， Jespersenの particle論の主旨を加味した折衷的な方法を示したいと

思う.

1. (広い意味での)Formによる分類

1. nouns 2. pronouns 3. verbs 4. adjectives 5. adverbs 

6. particles 7. conjunctions 8. interj巴ctions

これは広い意味での形態論的分類である. 屈折・派生形態素をもたない



語分類における Particleの処理について 53 

adverbの一部;pJ:eposition， conjunction， interjectionは統語論の段階に

おいてしか記述出来ないとする Sledd の方法よりは，不変化は不変化と

云う一つの特徴と，不変化語特有に与えられる位置と云う特徴とを合せ考

え， adverbの一部と pr句 ositionとは一つの particleと云う classに統

合し， conjunction， interjection は夫々に独立さぜて9 先ず形態論の段階

で他の語類と同列に並べた方が，有用性と云う面からしてもよりworkable

であろう prepositionと adverbの一部を統合して一つの classを設定

する理由は，この両者が verb+ particle十nominal構文にも見られる通

り，屡々同位置を占めるために生じる機能的類似性とその判別の困難さが
18) 

あるからである.

このように広い意味での形態論的分類において9 いずれかの classに枠

付けされたのち，統語論の段階でその機能を対象とした分析がなされる.

この段階においては， Sleddの positionによる分類の mainclassesを以

下の様に改める.

11. Functionによる分類

1. nominals 2. verbals 3. adjectivals 4. adverbials 5. prepo圃

sitionals (6. conjunctions) (7. interj巴ctions)

形態論での particleは統語論の段階で， adverbial， prepositional， adj巴ctival

のいずれかに sub-classifyされるが，これについては後述する.

以上の分類方法はヲ極めて大綱的であって，細部に互つては問題も起る

であろうし， Sledd， Gleasonの方法に比べて，形態論の段階では一見伝統

文法への逆戻りの感がしないでもないが，組織的な基準をもたない伝統文

法と異なり，形態と機能の両 levelを踏まえ乍ら，合目性をも考えようと

したものである.

以上において， adverbの一部と preposition とを統括した particleを，

一つの classとして形態論的に規定しようと試みたのであるが sub-clas-
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si五cationの段階において， 最初に提示した verb十particle十nominal構

文における particleの機能的特徴について述べておこう.この構文におけ

るparticleが adverbialか prepositionalか adjectivalかは，他の要素と

の結合の仕方，位置，音調等によってその特徴を知ることができるが，屡

々その差は徴妙である.

因みに F.R. Palmerは verb十particle の結合に関して，次例に見ら
1$ 

れる下線の部分の phraseを，文法上 singleunitとして取扱う.

He looked after his aged father. 

She made Ujうthestory. 

その理由の根拠として次の三つを挙げている.

1) severe collocational restrictionがある.look after someone， make 

up a storyとは云えても， look before someone， make down a story 

とは云えない.

2) semantic unitsを成している.look after=tend， make up=invent 

3) passivesに変えることが出来る.

His aged father was looked after. 

The story was made up. 

しかし，これらは semanticな意味での unitsを形成していると云えて

も，ぜたr，up夫々の particleのもつ下位区分における機能的特徴の説明

にはならない.

又， Friesは

The grammar of a language consists of the devices that signal 
2申

structural meanings. 

と述べているが， その示差的特徴を語の positionに主眼をおくため，

particleに関しては一律に functionwordsとして GroupFの中に分類

しているだけで， sub屯lassincationに関する言及はなし 次の様に char-

acterizeしているにすぎない.
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The words of Group F are followed by Class 1 words but may 
21) 

be preced巴dby words of Class 1， Class 2， or Class 3. 

そこで sub-classifIcation の判別の一つの方法として transpositionと
22} 

substitutionによる一例を挙げてみる.

CAdverbial) 

She十made十up十the+story.

× 

CPreposi tional) 

He十looked+ after十his+father.

He + looked + after + him. 

She十made十the+story+up. X 

She+made+it十up. X 

X His十father十after十whom十he十

look巴d十was+good.

上例においてブランクの部分はそれに対応する文がないことを示すのであ

るが，この様に upとafterの現れる位置は必ずしも同じでない.即ち，

prepositionalの場合は常に nominalの前に位置していることが分る.し

かし，この testframeだけでは十分な判別が出来ないことがある.例え

ば，

He shot at the bear. 

He walked up the hi11. 

における αらupは先述の testframeによればいずれも prepositionalと

判断できるが，これに passive-transformationを加えるとき，前者は

The bear was shot at. 

と云い得るが，後者は

*The hi11 was walked up. 
2事

となり， ungrammaticalである.このことは atの shotとの結合の度

合が upよりも密接な syntacticalrelation をもつことを示すもので，従

ってこの場合 atはより adverbialであると云いえるであろう.尤も両

者の差は極めて徴妙であることは云うまでもない.
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しかし， positional fram巴が testingのために常に役立つとは限らない.

それは phras巴即ち verb+ particle が屡々二つ以上の意味をもっ場合が

あるからである.例えば， pass by (そばを通る:見落す)， .stand by (そ

ばに立つ:援助する)， look over (00越しに見る:調べる〉などの場合は，

positionによる testingだけでは暖味を免れない.

John tried to pass by the road. 

They looked over the bank. 

これらの例で，byと over・が adverbialであるか prepositionalである

か判別に困難を感じるが，少くとも writtenlanguageにおいては決定的

な手掛りは見付からない. A. A. Hillはこの両者を区別する示差的特徴

として stressの variation(primary j八j，secondary j I j， tertiary j、j，
2事

weak j j)を指摘している.

八八 八八 ' 

1. j J ohn tried to pass by the road非/

八八 ^ 
2. jJohn tried to pass by I the road非/
八八八

3. jJohn tri邑dto pass by the road葬/

八八 3 ~ 2~ 
4. /John tried to pass I by the road非/

即ち，byの stressが primaryか secondaryの場合は adverbialであり，

W巴akか tertiaryの場合は pr.巴positionalである.そしてこの特徴は，by 

が文尾に来た場合にも適応できる.

This is the road I John passed by. 
八

This is the road I John passed by. 

positionと stressと云う示差的特徴によって particleを adverbial，

prepositionalの二つの sub-classに分ける手掛りを知ることが出来たが9

この様な機能的特徴の判別が， test frarheの設定の方法如何によって異っ

た分類を示すことがある.

He turned on the light. 
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における onは positionaltestによって，

He turned the light on. 

57 

と transpositionが可能であり，従って onは adverbialであることが認

められる.しかし，次の二文，

He stroke the door open. 

H巴 turnedthe light on. 

において， ψ仰と on とはその文法的機能に何等相異を見出すことは出

来ない.それはこれらの文の背後にはラ当然

The door was open. 

The light was on. 

と云う baseが考えられるからであって，もし nominal十verb+adjectival 

の frameに適合すれば，openと同様 onもまた adjectival と認めるべ

きではなL、かと云うことになる.即ち， transposition によって nominal

の直後に位置し得る adverbialparticleは adjectivalの性格をもっ場合

があることを知るわけである.

このことは， sub-classificationを進めていく場合，機能的判別が一面的

であってはならない ζ と，厳密な分析が必要であることを示すと同時に，

frame設定の困難さを表わすものである.

以上において， particleの語分類における処理並びに suh'classi五cation

に関する考察を試みた. adverbの一部と prepositionと conjunctionと

が共通の同一形態をもち，且っその機能的類似性から一つの classに統括

しようとした Jespersenの方法は，幾らかの矛盾もあり，彼自身も認めて

いる様に negativeな設定であるだけに， 未整理の感がないわけではな

い.しかし基本的な態度として，範時決定に屡々基準の暖昧さを露呈する

ような区分の方法は極力避けねばならなし， もし統括されることによって

その陵昧さが避けられるならば，上位概念の範轄の設定はむしろ望まし
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く，又その方が合目性に適うのではなかろうか.その意味で， particle の

広い意味での形態論的設定は必要であって， この段階において他の class

wordsと同一 levelに並列した上での記述を行い， sub-classificationに関

しては機能的段階で処理することにすればよい.語分類が，本来，文法を

出来るだけ簡便に記述するための手段であるならば，科学性と同時に合目

'1'生も忘れてはならないであろう.
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