
Evelyn Waughの訊刺

~ 

邑 井 敏

まず， Juvenal-Swiftー Orwell，Horace -Pope -Waughと言う図式から始め

よう.ほんとうは，細かく言って，一方では， Juvenal-The first Butler， Dryden 

Swift -Orwell，又一方では Horace-Ben Jonson -Pope -Waughと言うべき

かも知れないが，ともかく，菰刺文学を大別して，ユウェナリス型とホラティウス型

'とに分けるとすれば，時代と社会，形式をこえてこうした図式が穏やかに言ひうる，

と言う事である.

Juvenalは古羅馬の詩人. 怒りは詩を作る Indi伊 atofacit versusと唱え， スト

ア的人生観を基調として，ペシミスティックな怒りを詩に諮った人.その認刺は力強

く，直接的で攻撃性にとみ，極めて効果的であったと言われている Horaceは先立

つこと一世紀， Augustus朝の桂冠詩人.エピクロス的世界観を背景に，すぐれた技

巧を駆使して，人情の表裏をうたい上げた人.その詩は内省的でユーモアにとみ，徒

らに絶叫する事なく urbanityと sophisticationを専らにした人である.調刺の機

能から見れば， この両者は Highet も言うように topunishする Juvenal は

executioner， to healする Horaceは physician と言う事も出来ようが，本質的に

は人生に向き合う姿勢において，否定的な misanthrop巴と，肯定的な optimistのち

がいであり， Z風刺の被写体となるこの世の evilに対しては， 萄子の性悪説をとるか，

孟子の性善説か，と言う事になろう.

およそ調刺は具体的な目的性をもって，作家のはっきりした規範意、識から書かれる

ものでゐるから， おのずから時代の問題性をはらみ，不可避的に topicalallusionを

ふくむものであり，従って，時代と社会によって， 調刺の動機， 性格，機能はかな

り多様性をおびて来る訳であるが，調刺が少くとも文壇の主流たり得なかった十九世

紀をのぞいて，イギリスにおいて本格的な議員刺文学が始まったと見られる十七世紀か

ら十八世紀，二十世紀の今日まで， それぞれの時代の制約条件と国有の zeitgeistを
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商として，この二つの調刺のタイプが公約数として顕在しているのをあきらかに見る

事が出来るのである.

例えば，十八世紀における Swiftと Popeの対比も， この同じ比例配分にあたる

と見る事が出来る.一方は，性格的にも攻撃的で辛らつであり，その瓢刺は具体性を

おび，政治色がつよし急進的，野党的であったが，他方は sophisticationとurbanize

されたタッチを特色として，技巧的で，人情の機微をうがつのを本領とし，そのむ情

に於ても， 著しく conservativeであったと言われるが，言って見れば，はげしい怒

りと苦い笑い， pessimistic rebukeと optimisticrailIeryの相違が，ひいては，個人

よりはむしろ人間全体の調刺や，制度としての政治の認刺を専ら事とした Swiftと，

集団としての人間よりは個々の人間や，風俗，事件をとり上げる事の多かった Pope

と言う contrastをささえていたとも言えよう.

二十世紀に入って，調刺の対象となるべき社会の様相が極めて複雑多岐にわたるよ

うになって来た事も原因となって，調刺は国有の詩形にとどまらず opera(Gilbert 

and SuIlivan Opera)や，五1m(Charles Chaplin)など，あらゆる genr巴にひろが

り satiristの関心も，全体としての人類の運命や文明の将来に移ってゆき，技術的

には indirectで delicateな implicationを多用して invective よりは innuendo

に近くなって来る，つまり，ホラティウス型とユウェナリス型の栢互浸透が見られる

のであるが，それでもなお， OrweIIのもつ shocktreatmentのようなはげしさ，す

るどさ，はっきりした対象性と政治意識と， Waughの均衡回復を希う harmonyの

感覚と，都会的な軽いタッチ，人間的ヒューマーなどとは，あざやかな対照を見せて

いるのである.このいずれの型が satireとしてよりすぐれているかは，論の分れると

ころであり，にわかには断じがたいのであるが，いずれにもせよ，この二つのタイプ

の対比は，時代をつらぬいて流れて来ており，従って，およそ図式化する事の限界と危

険をみとめつつ，はじめの図式はここで Juvenal;Horace= Swift ; Pope=OrweII: 

羽Taughと書きなおさるべきであろう.

大体，二十世紀の菰刺文学は，なにも，だからと言って単なる literarymuseumに

陳列された yellowbonesと言う訳では決してなし又，ある一つの negativeな(つ

まり積極的には cr白 Uveでない)文学形式がたまたま表現の技法としてもっている，

と言う事でもない Wyn伽 nLewisのように art=則氏であ2と言うのは少し
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極端であるとしても， 巨大な rnassrnediaと，さまざまな propagandaの影響下に

あって， すべてが rnasshysteria の症状を呈しているこの現代においては rnass

cultureの愚劣と危険を指橋し， 思考の回復をはかり，人間にその位置を知らぜるた

めにも，重量刺の存在はますます積極的に必要となっており，現代の社会は誠に waste

la品でしかないと言う事，従ってこのような不毛の d蹴 rtからは実は何物も結実し

てこないのだと言う事を示し人類と文明の運命のゆくえを知らせ，救えぬまでも，

抵抗しないで断念する事をやめさせるのは実に二十世紀の認刺の大事な役目に外なら

ないのである.

さて二十世紀の小説における認刺を全体として考えてみると，対象領域が拡大し複

雑化したこと司 psychoanalysisの発達に伴って人間学的知識が急、増し普及したこと，

作家の関心が移動して社会意識が平均して高くなったこと，などが原因して，認刺小

説は，現実暴露や個人攻撃よりも，全体としての人間や組織としての社会が問題とな

って来るために，過去の認刺詩と異り，より間接的な，より irnpersonalな表現が用

いられ，具体性はあり乍らしかも現実感の稀薄な，抽象化の傾向が強くなって来てい

る.そして形態に於ても，作品全体が最初から意図的に菰刺として目論まれたもの以

外にも，昔話刺的要素が全体に散見するもの，認刺的意図が背後に潜在するものや，或

る登場人物のみが調刺的であるものなどがあり，又 realisrnの手法が意図しないで，

巧まざる調刺的効果をあげている場合や，その逆に一種の領外婦向が行われる場合な

どが考えられるのである.技術的には allegoryや syrnbol，fantasy， irnplicationを

多用して，間接的に問題提起を行う事によって，読者にそれを解釈さぜる Suther-

landの言葉を借りれば，読者が与えられたネガプリントからそれぞれにポジを現像
9) 

する事になるのであるが，この事が同時に錯綜した解釈上の混乱と誤解を招く危険を

内包する結果ともなり喝ここにそもそも調刺のもつ狭い宿命と，局限された時代性の

問題と共に，氷の冷暗月，火の熱罵，寸鉄人をさすていの認刺詩が知らなかったような

narrative satIreの限界が出て来るのである.

実はこうした現代の菰刺小説のもつ間接性，抽象性ラ形態上の多様性と，何ものか

別のものになろうとする危険や限界などは，まさしく Waughの小説のもつ問題点と

一致しており，その点から，多くの欠点、にもかかわらず，彼に今世紀のイギリスの誤

刺文学の一つを代表させて差支えなかろうか，と思はれるのである.
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調刺作家はもともと，単に不安と矛盾の時代の産物たるに止まらず，社会に於て正

統なものが定着してう次第に形骸化して来たとき，安定してはいるが価値体系の新!日

のズレが著しくなり，新らしい均斉感が求められるとき，或は古い社会体制が崩壊しは

じめてヲ新らしい秩序が権威を中心に再建されるまでの過渡期に，真面目を発揮する

のであるが，元来，道徳意識のつよい人聞がラ対象に向って自分が非力であり，創造

的な社会参加が出来ないと感じて，しかもやみ難い創作衝動に駆られるとき，非力を前

提とした自己主張の形で，側面から価値観の相違を指摘し，矯正しようと言う動機を

もつものである.従って認刺作家は，鋭い感受性があり， face valueに対する naive

な受容を拒絶する姿勢と whatmight beと whatisとの gapをすばやく指摘しう

るだけのシャープな感覚をもち，事実的，経験的な価値意識を背後にした規範意識が

つよく，乾いた感性でuて叙情性と感傷性を排除する realistであり，世の諸悪に対

しては正義感のつよい demolitionexpertである3 と言う事になるかと思われるが，

今一つ，認刺は正統に対する outsider的批判である事が多いところから， satiristは

屡々ある特権的ク、ノレーフ。から排除された人間で，終始強い劣等感があり，そうした特

権に対して，憎しみを抱くか，攻撃するか3 迎合的に condesendingな態度をとるか，

ともかく，様々な形で劣等感の補償現象を呈する事が多いのであるが， Waughの場

合，イギリス中産階級の中でも UpperMiddleの出であった事，一応すじの通った

学歴をふみ乍らも，決して A流の publicschool，一流の collegeでなかった (Oxford

の中では〉事，血統的に Byron，Or、iVel1と伺じく Anglo-Scotであった事， 経済
10) 

的には別として家庭的には恵まれなかった事，などの事が重なり合って，全体とし

ては恵まれた環境に育ち乍ら，決して最上級のグラスには加われなかったと言う疎外

的劣等感が，一つの精神的自己保存の傾向として，彼に認刺的動機を与えたものと見

る事が出来る.そうして，ここでも，海外植民地の下級官吏の怠子であった Orwell

が社会に対して示した急進的態度と， vVaughの終始変らぬ保守的傾向と，考え合せ

て興味深いものがある.つまり，ある種の特権的集団から，完全に距離をおいて疎外

された者の絶望から来るiJ;p，¥'、憎しみとはげ、しい攻撃にくらべて，その集団の周辺部に

ある者の，加入したい願望の変形としての反援ラ嫉妬と，無意識の擁護，及びこの集

団の安全をおびやかす者に対する攻撃と言う， ~風刺作家としての基本的な人間内部の

動機の差が、終局的に対照的な二つの認刺をうんだ3 とも言えるであろう.
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以上のような内的外的のさまざまな動機から， Waughが自らの調刺の対象として
12) 

取り上げたものは，政治，社会， 人間， 文化， 戦争，風俗， などあらゆる human

activitiesの過去(昆lena)と現在，未来 (Loveamo河'gtheRuinとOutof D，φth) 

から，時間の外 (Scott-Ki月五fs Modern Europe)にまで及んでいるのであるが，

AYMを思わせる 20年代の BrightY oung Peopleの生態や Mayfairの生活

(Decline and Fall， 1928)，黒人国の性急な近代化と barbarismとのくい違いや，英

国在外公館の底ぬけの無能ぶり (BlackMischief， 1932)，上流社会の惇徳、と，倦み疲

れた貴婦人たち (AAandful of Dust， 1937)， Fleet Str巴伎の特ダネ競争や，新興黒

人国の混乱 (Scoop，1938)，どさくさにうまく立廻る戦争屋や，情報省の red-tapism

(Put out more Flags， 1942)，全体主義国家の恐怖と， 組織にほんろうされる個人

(Scott必仇g'sModern Europe， 1947)，上流社会の虚栄と，芸術家の patronぶるart-

snob (Brideshead Revisited， 1945)，アメリカ文明の非情さと漬神 (TheLoved One， 

1948)，職業的信仰のむなしさと十字架に対する懐疑 (Helena，1950)，すべての軍隊

的滑稽さと探鏑された個人の善意 (Menat Arms， 1952)，福祉国家のむなしさと官

僚機構のばかばかしさ (Loveamong the Ruin， 1953)，職業作家の内幕(TheOrdeal 

ofMト.Pinford)など， すべて人聞社会に見出される， 矛盾，偽善，虚栄， i骨稽，

ゆきすぎ，愚劣さ，善意のからまわり，情熱のむなしさ，制度の非情さ，等々が取り

扱われているが， Waughの satireの subject-matterをこうして通観してみて言え

る事は，まずはっきりとした対象性があり，否定するにせよ，肯定するにせよ，目的

意識が明確で，事実的な具体性がつよし問題小説に近いような topiωliげがあり，

従って不可避的に政治的色彩があり，その結果として一つの傾向性が打出されてゆく，

と言う事である.例えば，上にのべたそれぞれの作品の mainmotifの中には，制度

化した安楽死 (Loveamong the Ruin)， 動物愛護運動や受胎調節普及のキャンペ

ーンのおろかしさ (BよackMischl見f)， 死のオートメ化とその commercialism(The 

Loved One)， Park Laneと BondStreetの間の人種とその意見 (VileBodies)，売

春組織 (Declineand Fall)， 商業的福音主義 (VileBodies)などの，具体性をおびた

虚構が細かに描かれており，又，今日の問題性の点については，イタリアとハイレ@

セラシエ政権の粉争 (1936)が ScooJう(1938)をうみ，いわゆる ChurchillianRen仕

issance (1940)の直前の沈滞から PutOut More Flags (1942)が生まれており，又
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政治の問題としては Scott-KingsModern Europeの Neutralia国はあきらかに

Yugo-Slaviaにあてて書かれているし，Love among the Ruinの NewBritania 

国の連立政権は英国労働党の調刺とみる事が出来る，と言ったぐあいである.

さて，このようなさまざまな subject-matterを Waughはどのように処理して来

たであろうか_ 1928年から37年までの間に書かれた四つの作品と， 1945年の B門 de-

shead Revisited以後のものとは些か区別して考えてみる必要があるようである.最

初 Waughがいくつかの調刺小説をかきはじめた初期の頃に， 11皮を支配していた最大

の動機はラおもうに，先にのべた彼個人の乃至は験業作家としてのいくつかの動機と

は別個に，純:枠に審美的なものであったと考えられる.二五歳で処女作 Declineand 

FaZlを世に問うて immaturewriterとよばれた時代の彼には，まだ後年見られるよ

うな傾向性のある世界観はおそらく確立されておらず，従って明瞭な規範意識もまだ

形をなしていず3 矯正意慾もさのみ強くはなかったと見てよい.従ってこの墳の作品

は， ドライな突放したような形で，忠実に風俗を活写する事によって無償の笑いをい

わばよびさまそうとしていたものと恩われる.そもそも burlesqueの作家はフ当然の

事乍ら，重苦しい修辞をさけ，軽い流体感のあるタッチで3 読者に少しも不自然さを

感じさせない細かな計算と delicateな配慮の上に立って，風俗を描き事件を処理しな

ければならない.そのためには，語法は被写体の colloquialism~こ忠実に 3 必要とあ

らば造語して，文章は短かく，短綴語でヲ平易にう韻文ならば散文に，散文ならば会

話体に近い文体になると思はれるが，この場合の Waughの対象，つまり1920年代の

Bright Y oung Peopleの取り扱い方については， 現に彼自身，そのうちの一人であ

った利点をフルに生かして，語法，文体ともに見事に描写している.例えば2 あちこ

ちでの partyの殆ど音楽的要素しかないような社交会話や， Mayfairでの事こまかな

行状の叙述などは追随を許さぬものがあるのである.そしてヲこうしたナンセンスな

burlesqueの上に立って， それぞれの登場人物の性格が目立つような特徴をデフォノレ

メする つまり， 極度に simplifyして，アグセントをかえ，部分的に誇張して全

体のタイミングをはずすー一事によって，人物を caricaturizeしているのである. そ

の結果ラ戯画化された人物は，極めて具体的な性格描写をもち乍らも，奇妙に現実感

にとぼしく，行為の可能性はあって蓋然性のないと言う，不思議な抽象的存在となっ

ていて， jigsaw puzzleのように，或は SomersetMaughamが OfHu押叫托 Bondみ.ge
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の中で Cronshawに語らせている Persianrugの絵模様のように，すべてがパタン

をなしていて，その日宣燥と叫喚にもかかわらず，パタンの中にひそまりかえっているの

である.たしかjこMaughamのえがく OurBettersや，The ci・rclcの highscciety 

とWaughの描く‘ BondStreetから ParkLaneまでの間の Londonsocietyとは，

幾つかの点で酷似しており〆 amoralism Iこ対する両者の見解の相違をのぞけば、

Maughamの clinicalismとよばれる realisticな描写と， ¥九Taughの unsympathetic

な処理とは，背後にある無目的的決定論の点で共通点が見出されるのである.

ともあれ Waugh自身が Wor是Sus戸nded(1942)の中でのべているように，

文学の中には実体をそなえて活動する生きた人間の入る余地はなしーたび視線を定

め会構図を設定した上は3 登場人物は，所与の条件の中で縮尺され，拡大される，つ
13) 

まり，小説の代数学ではすべてが符号化されなければならない，と言う事なのである
14) 

が，彼の作り出した多くの人物がp 同名のままにいくつかの作品中に現われるという

のも，人物の抽象化，符号化の結果によるものと見る事が出来る.そしてこの符号は，
15) 

しかも言うならば，負の符号であって gaycomtemptで以て描き出された brightで

youngな peopleの行状であるにもかかわらず，何か不思議な友感が漂っているので

ある.

さてこうした burlesqueや caricature，符号化と言った手法以外にも， Waughは，

寓意 (beast-cheatingを Mrs.Beste-Chetewyndeにあてたりする)， parody (Eastern 

Schismaticsの儀式の parodyが A Handful of Dustに出てくる)， symbolization 

(Brideshωk Revisitedの中で，ゴシック建築の邸が， Victorianismとおmilypride 

の symbolとなっており，又 A Handful of Dustの末尾で TonyLastが，環境か

ら脱出できぬ事の象徴としてi ジャングルの中でとりこになっている)，道化 (Black

lVIischiefの DameMildred Porch， Miss Tin) ， pun (Abysiniaが Azaniaにあ

ててある)， self-mockery (日lconditionalSurr 

antithesis， anticlimax， exaggeration， obscenity， colloquiallism等々，およそ認刺の補

助的手段をすべて巧みに使いこなしているが，大体この期の認刺は，技巧的であるが，

教訓11生が少なし無目的的で，表面的な社会性がなくラ man-centereduniverseが中
16) 

核となっていて，そのためにかえって議刺としての効果は強烈で， Stepheen Spender 
17) 

や FrederickKarlのように，これらの初期の調刺のみに価値をみとめる人も多い
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ょうである. 羽Tyndham Lewisは ii1enwithout Artの中で sentImentalなもの

の見方を排して，現代の社会を措くためには調刺しかない事， そのためには stream

of consciousness とは正反対に， ただ外形の描写に終始すべきだ， としてこれを

external method，或は philosophyof the eyeなどと称しているゑ実際，現代文

明の亀裂がうんだ人間性のゆがみを，より正確にとらえるにめには，絶望を直視する

無慈悲さを元とした，アブストラグトな手法が是非とも必要な訳であり，流麗ななだ

らかさにさからった，幾何学的な非生命的な線の硬さが，調刺の一つのあり方である

とも言えようしそれは英雄不在の反ロマン的主張であり，容赦ない知性の文学であ

るとも言えよう.

satiristの本来的な機能は3 そう言ったわけで3 叙情を排し，形式美をすて，鋭い感

受性で reaJityと id朗 lの差を正しくとらえ，これを拡大して示してみせる点にあ

る. the unillusioned perception of man as he actually isと theideal perception 
19) 

or vision of man as he ought to beの差だとも，簡単に言って， SeinとSollen，存

在と当為の差とも言えようが， その際に行われる faceva!ueに対する破壊作用が上

にのべたいろいろな補助的手段をつかって進行してゆく過程で， その作用がたんに

destructiveなだけで， そのあとの真空に対しての対策がなく， 代替物に責任を感ぜ

ず，知的な slum-cl佃 ranceはしても town-planningはしない，と言った反省から，

混乱と虚無に際して， より堅固な精神的基盤をもとめて， しかも communismに奔

らない場合の一つの論理的帰結としての RomanCatholicへの conversionがあり

(1930)， その芸術的回答として B門 desheadRevisited (1945)が seriousな作品とし
20) 

て登場して来，以来 catholicwriterと分類わけされる事になるのであるが v司Taugh

の本来の面目はあくまでも，よし， negativeで uncr朗 tiv巴であろうとも，又 satire

が決して thegrωtεst type of literatureになりえないにもせよ，多数が支えると言

うだけの理由でまかり通っている皮相的な，人間的，政治的，宗教的価値観に対する

検察官として，するどく矛盾を劉決してさらけだしてみせる事にあるのである.

Scott-King's li10dern Europe (1947)でふたたび〉 昔話刺にもどった Waughは，

しかし乍ら，すっかりもと通り，とは行かなかった. この seriousな作品を契機に，

彼の調刺的意図が矛盾の指摘から，刺激を与える攻撃となり，反省をもとめる説得慾

に転回してゆき，道徳、意識が前面におしだされて来て，調和を重視するようになり，
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技術的にも，従来の手法に加えて，古典的定石をふんで，時間の外へ世界をうつした

り (Scott司応百五(sModern Europe)，未来社会に問題をひろげたり (Loveamong the 

Ruin)して，その対象も人間中心のやり方から，作者の関心の拡大にともなって，上

記二作に加えてアメリカ文明 (TheLoved One)，戦争三部作による国際政局と軍隊

機構 (M初 atArms， 1952， Officers and Gentlemen， 1955， The Unconditぬ担alSur-

render 1961)と変化して来ている. 風土的，慣習的な価値体験をつみ重ねて，相対

的事実的な評価意識で，個々の事象を処理して来たものが，昇華して，それなりの世

界観のもとで，絶対的，汎人類的規範意識にまで成長させようと言う欲望から，社会

における均衡の回復をめざしての preacher意識がつよくなり，制度的，組織的な対

象の調刺によって社会参加を試みたと言う事であろうが，遺憾乍ら，成功していると

は言いがたいものがある.空想社会や未来図をえがき出して，現代社会を認すると言

う古典的なやり方の基礎は，現在の社会制度の個々の問題が一定の時間的経過のはて

に，必然的にどのような形に変化してゆくかと言う帰結が，どれほど綴密な構図で支

えられ，悉意性のない想像力を駆使しているか，にあるのであり，背後にある体系的

な世界観が，未来のもろもろの文化現象全般を毅密に仮想するからこそ，受取る側も

自然に説得される，と言う事であって，単なる思いつきや，幼児の空想、的産物であっ

てよい訳ではない.社会機構全体に対する体系的批判は，こまかな計算の上にたって，

現在の体制jの組織悪をいきどおる情熱がなければならない.これが Orwellをして

Nineteen Eighty-four (1949)を成功せしめた理由であり， WaughをLて成功せし

めなかった理由なのである.絶望のはてにあって現実を突放す無慈悲さに徹しえた

Orwellと，対象を偏愛して，甘い humoristに堕してしまった Waughの差が，決

定的な Weltanschauungの差をうみ，この結果となったと言い切るべきであろう.

おもうに， Waughの重量刺の展開は aestheticな動機から発する無目的的な認刺の段

階から次第に目的性と対象性をあきらかにして，攻撃的要素が加わり，漸次，改良意

識がつよくなって，人から集団へと関心をひろげて来たのであり，判断を下すべき基

準も，民族や歴史がもっている事実的な従って経験的で相対的な評価意識を aufh訪問

して，時空をこえる全人類的な，絶対的最終的価値意識に発展させてゆく筈であった

のであろうが，その過程に於て，背後に統一した哲学を欠いているために，風土的制

約条件から脱却できず， 主観的価値を客観化するに到らなかった一一一Rosenheimに
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21) 
よれば， judgementが traditionaldecorumをこえる事がなかった，と言う結果に畢

ってしまったのである.これは又一つには， Waughの事大主義，反動性のあらわれ

であり， I日道徳の擁護にのみ終始して徒らなる伝統主義にとじこもり，過去に執着が

ありすぎて変化を忌むところから， conservativeな snobbismに堕してしまったもの

であろう.

保守的である事自体は一向差支えはないのである. どのみち昔話刺作家は moralist
22) 

であらうとする限り，多少とも conservativeにならざるをえないものである.satirist 

はreformerではあろうが revolutionist ではないのであるから，必ずしも radical

たるを要しない. 問題は (Orw巴11が gentleman radicalであるのはよいとして〕

Waughが thedi巴hardof th巴 intellectualRightであり，正式に入党した英国保守

党員であり，社会意識のリトマス試験紙の役目をはたした Spanish Civil War で
23) 

Franco政権側についた事であり，新トウリイ主義を奉じて， 民族主義をつよく打出

し，英国の世界支配を今なお信じ，上流社会に優越妄想、を抱いている点である.

そもそも狭い調刺作家の非創造的な宿命に加えて， Waughの場合，たんに社会意

識の欠如，現状分析の甘さにとどまらず，何かしら本来的な意、味を喪失しており，例

えば同じカトリック作家と言われる G. Greeneなどと較べても形而上学的主題によ

わく，真に悲劇的なものがないのである seriousな作品の不成立Jを証拠として‘こ

の窮極原理に対する無関心が，すべて彼のかかえている問題の根元!こ横たわっている
24) 

のであろう. Lewisが指摘するように，もしラ認刺が， comedyとtrag巴dyのhybrid

であるならば，この事:はかなり， serIousな事ではなかろうか.やはり Waughの本

領は，初期のいくつかのすぐれた認刺小説にあり，彼が，窮極的に，人と人の聞に生

ずる誠実さにしか，人生観の基礎をおかない限り，それが彼の限界でめり，又それこ

そが umquenessのあるところであろう.

とまれ，病的でなく，健康な人間的ヒューマーで，明かるく，さわやかな言語刺を描

きうる作家として，調和を重んじ moralを尊重した Waughの作品は，その意味

で，よし，その topicalityのゆえに3 一世紀以上は surviveしないにもせよラ その

colloquialismが，通用し，時事的寓意、が理解される間は，記憶されることであろう.
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