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The structure of a language must be discovered and 

described， rather than that the structure is a construct 

or rei五cationin the mind of the 1inguist. 

-Everett Kleinyansー

は じめに

二言語の比較というとき，一般には19世紀にいちじあしい発達をとげた，

主としてインド・ヨーロッパ諸語を中心とする，同一系統に属する言語聞

の親近関係を証明するための発生史的研究をさしてきたが，最近では，記

述言語学の手順で整備した記述を，系統の異った言語間でも比較研究し，

検討することにより，その類似点や相違点を明らかにすることが盛んに行

われている.

Robert Ladoはその著書 LinguisticsAcross Cultures (1957) でこの

様な記述的対照比較研究を大いに奨励し， Edwin T. Cornelius Jr.の著
4) 

書や RobertPolitzerの論文でも，この問題は言語教育上での重大なひと

つの stepとして大きくとりあげられている.

歴史的考慮なしに，全く系統の異った言語閉での比較研究が果して言語

学的に可能かとかp こんな研究に意味があるか，とかの論議は Evertt

Kleinjans氏の立派な日英両語の比較研究論文ADescriptive-Comparative 
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Study Predicting lnterference for Japanese in Learning English Noun-

Headル10dがcαtionPatterns (1958)や EleanorH. J orden女史の The

Syntax of Modern Colloquial Japanese (1954)の重大な価値をみても問

題にならないだろう.Kleinjans氏は上記論文の第三章で丹念にこの問題

を考究し，肯定的結論を出している.

記述的対照比較文法〈以下対照文法と呼ぶ〉の意味は二通りあると思う.

ひとつは，対照文法によって得た資料を生かした外国語教育のためのもの

で，教師(この場合，言語学の専門訓椋をうけた専門家〉や言語科学者が

教えんとする外国語と学習者の母国語を対照的に分析し，種々の教授上の

用途を生かすのである.これは，いわゆる AppliedLinguisticsの分野に

属する. もうひとつの意味はp 純言語理論的に言語科学者が二カ国語を対

照研究し， syntaxに例をとれば， Chomskyのいう如き文の一般原理を求

めて，文の法則を記述し，その資料を整理するもので，これは現在 M.T.

(Machine Translation同時翻訳機械による翻訳〉のために種々の資料を

霊提供するものとして，世界中の電気工学関係者や進歩的言語科学者に注目

されているものである.

次にあげる試みは， 日英両語のいわゆる目的語構文の対照記述を行うう

ちに生じた問題点を種々の観点から論じたもので9 この意味はさきに述べ

た前者の方向をさしたものである.

I 英語構文における目的語の考え方

英語構文における「目的語」とか「補語」とかいう観念、は r主語」に

対立したものとして始めて考えられる.また r目的語J r補語」につい

て考えるとき r修飾」との関連において捕えることもしばしば行われる

ところである.しかし，われわれは従来この「修錦」という術語を全く不

用意、に用いてきたことも事実である.特に伝統文法では，これはいまさら

説明するまでもないほどわかりきったこととして定義さえされていない.
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構造言語学的にこの 「修飾」 を説明する糸口をつけたのは Leonard

Bloomfieldだろう.彼はあらゆる統語群は二つの型，内心構造CEndocentric

Construction)と外心構造 (Exocentricconstruction〉)lこ分けた 同じ統

語論上の位置を占めうる語群を内心構造と呼び，その構成要素のひとつと

置きかえることの出来ない語群の型を外心構造と呼ぶ.すると r修飾」

とよばれる現象は，内心構造をなす語群の修飾部のことをさすというよう

に定義できることになる. r修飾」を内心構造の headに対する attribute

の関係であると一応規定してしまうと，語群の中のあるものは一見したと

ころでは内心構造か外心構造かL、ずれか不明である場合も生じるが，これ

はここではZ命じない.

伝統文法においては， r目的語j， 1"補語」という，いわゆる文の要素は，

ちょうど「主語j，1"述語動詞Jという文の主要部分と同等の地位を与えら

れている.この考え方は特に学校文法において非常に有力で r文の五形

式」の公式にもとずいてすべての英文を分析し説明することがし、まだに優

勢である.しかし，伝統文法学者間でもこの文の要素についての意見はま

ちまちで，意味論的見方からも形式論的見方からもいろんな意見がある.

例えば OttoJ espersenは「主語j， 1"目的語」の関係を論じて，

If we compare instances in which the same verb is used“intransi国

tively円Cor“absolutely 円)， i. e. without an object， and “transitively，" 

i. e. with an object， as is 

she sings well 

1 wrote to him 

send for the doctor 

he doesn't smoke 

he drinks between meals 

sh巴 singsF rench songs 

1 wrote a long letter 

send the boy for the doctor 

he doesn't smoke cigars 

he drinks wine， etc.， 

we see that the object serves to make the meaning contained in the 

verb more special. . . . In some cases it may be di伍cultto tel1 whether 
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a word is to be callad a predicative or an object.... The object is 

more closely connected with the subject (to which it might under 
8) 

altered circumstances be joined as an adjunct.) 

Jaspersenは同書の別の所で，さらに

The relationship between subject and object cannot be det巴rmind

once and for a11 by pure Iogic or by de五nition，but must in each 

case be determined accordingly to the special nature of the verb 

emp10yed. Both subject and object are primary members，呂ndwe 

may to some extent accept Madvig's dictum that the object 1S as it 

W 巴rea hidden subject， or Schchardt's that “jedes objekt ist ein in den 

schatten gerucktes subjekt.円..'In many ways we see that there is 

some kinship between subject and object...The logica1 kinship between 

subject and object a1so accounts for the fact that there are here and 
9) 

ther巴 sentenceswithout an object， as G. mich friert， mich hungert. 

と述べている.彼は「目的語」が「主語Jとし、かに密接に結びついたもの

であるかを強調するがp 彼の根本的態度はやはり非常に哲学的だといえる.

これに反して，アメリカの構造言語学者 EugeneNida は文中の「目

的語」の機能について従来のような考え方に疑問を投げかけている.彼は

「目的語」は伝統文法でいう如く文の外心構造をなすものではなく，内心

構造にすぎず9 文中の「修飾部分」の一種であるという.

Tha word attributive is used to designate any endocentric function 

class. These endocentric classes are sometimes named by their po・

sition as with the subject-head， or by order as with attributives 

to the verb回h田 d.The reason for designating indirect object， direct 

object and adverbia1 modifiers a11 as attributives is simply to not巴that
10) 

they are a11 endocentric to th巴 verb-head.

これはBloomfieldがこれよりずっと以前に Languageの中でほのめかし
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たことに相通ずる.

Harold Whitehall も Nida と同様の意見であるようにみえる.彼は

Structural Essentials of English という構造主義的観点から書いた文法

書で，次のように， “headed group円にもとずいて，文を分析すること

がもっとも妥当だと主張している.

All the grammatical functions open to them as groups can also be 

exercised by one expre宕sonwithin th巴m，they are， so to speak， ex-

pansions of this expression， called the head of the group， and it is 

possible to substitute the head for the group or the group for the 

head within tha same grammatical frame (i. e吋 inthe same context) 

without causing any formal dislocation of the overal1 grammatical 

structure. 

1{Singi暗 songsis fu 

lSinging is fun. 

rI like singing songs. 
2. ~ 
II like singing. 

rSinging Mary songs is fun. 
3. -{ 
l Singing is fun. 

In these sets of examples， the head expression ‘singing' is freely 

substitutable gramatically for the word-group of which they are con-
12) 

st1tuents. 

Whitehall は上例中の‘songs' (従来の伝統文法の分け方にしたがえば

「目的語J)を文中での独立した要素としてみる考え方をしりぞけている.

いいかえれば，これは単に「修飾語」として働いているにすぎないという

のである.さらに，彼は「目的語」と「補語」を区別して考えない.これ

は“Thepurpose of the complement is to bring :Into scope of the 

sentence situation something not referred to in the subject円 と述べ
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ていることからも明らかである.

この問題に関しては， Archibald Hi1lも同様の意見をもっている.

65 

The type of construction caHed object or goal is a subtype of the 

complement. Further， the distinction betw邑enone object and object 

within the class of complement is semantic and Is not formally sig司

naIIed. That is to say， sentences as "This seems a big price円 and

“This brings a big price" are formalIy indispensable， though it is 
14) 

traditional to say only the second contains an object. 

次の問題は「二重目的語構文」をめぐる問題である.この構文は英語で

は非常に popular なもので，多くの学者がこれについて論じてきた.構

造主義者はこの二重目的もさきに紹介した目的語と同様のとりあっかし、を

している.つまり「主語」や「述語Jと対立する重要な文の要素として考

える立場を支持していない.再び Hi11の言葉をかりると，

The presence of two complement is famiIiar under such names as 

“indirect object" and “direct object" for sentences of the type of 

“1 gave John a book，" and“object" and“objective complement円

for “1 caIIed John a foo1." 1t should be emphasized that these names 

indicate semantic distinctions only and that nothing in the formal 

structure distinguishes one relationship in the same way， leaving 

the proper interpretation to the probabilities involved in the lexical 
15) 

sequences. 羽Te shall therefore avoid the traditionaI terminology. 

Charles C. Friesも統語論における伝統文法の用語をそのまま用いること

をいさぎよしとせず，この rE!的語J r補語」というような統語論上の現

象を次のように論じている.

Tha grammar they (chiIdren learning Eng1ish) study， however， seldom 

d巴scribesthe formal contrastive arrangement within the sentence 

that they have had to learn to respond to in order to grasp this 
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meaning. Thay are usually taught not only that the t巴chnicalname 

“object" has the meaning of “receiver of action円 butthat whatever 

has the meaning of “receiver of action" is an “object.円 Themean-

ing is 0妊eredas the means of identifying the word to which the 

name is to be applied. Such a procedure not only gives us no in四

sight into the mechanism of the language， but it leads to confusion， 

because we don't actually apply the name“object円 toall “receiver 

of the action円 inour utterrance.... The "object円 isa technical 

name for a structure in which a Class 1 word (noun)巴nters，and 
16) 

this structure signals a variety of meaning. 

Friesは文を「主語ム 「目的語J， r補語」といった文の要素の配列と考

えず r形式類 (FormClasses) Jの配列と考える方が意味にとらわれな

い考え方であると主張している.この Fries の方法をさきの引用の中で

Hillがあげた例文にあてはめて考えてみよう.

(1) This brings a big price. 

(2) This seems a big price. 

この(1)， (到の文は形式的には，ともに，

N-V-N (1-2← 1) 

の構文である.従来の方法では

(1) S +V +0 

(2) S +V十C

の二種のことなった構文で， 0，C，のちがいはVのちがいによって説明

した.

また，

(3) 1 gave John a book. 

ω1 called John a fool. 
の両文は，ともに Fries式に記述したら，
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N-V-N-N (1-2-1-1) 

の構文で，形式的にはちがいがない.伝統文法では，

(3) S + V +0十O

ωS+V+O+C 
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と分析する. もし Friesのいうように， Object， Complementという分け

方が矛盾したもので， (1)， (2)がともに N-V-N，(3)，ωがともに N-V

-N-Nの構造からなるから，同種の構文として考えるべきだといっても，

これらの二種の文の伝える文法的意味が全くことなったものだということ

からも，これは納得しにくいむきもあって当然である.これら二組の文は，

ともに同じ pitchschemeをもち，構造的順序は全く同じなのである.そ

こで， Friesは付加的記号を用いてこれらを二様に記述する.それによる

と，さぎの例文は

(1) 1-a 2 1-b， 

(2) 1-a 2L 1-a， 

(3) 1-a 2 1-b 1-c， 

伯 1-a 2 1-b 1-b， 

の様に記述される.それでも NelsonFrancisの指摘するごとく，

(司 Hecalled his brother a policeman. 

の例では問題がのこる.これは Fri回流に，

(5) 1-a 2 1-b 1-c 

と考えれば“Hesummoned a policeman for his brother円の意，また，

(5う 1-a 2 1-b 1-b 

と考えれば，“Hesaid that his brother is a policeman円の意になるか

ら，そこで意味の介入を認めなければならないというのである.この事実

をふまえて， Francisの次の言葉はやはりあまりに説明的にきこえすぎは

しないだろうか.

It is apparent， then， that the double-object constructions are formally 
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identical and that the distinction between them is made on lexical 

ground. The two principal points where lexical signals of structure 

enter in are the verb and the second object. The discrimination is 

made at one of these points if it ismade at all-) 

尚“Hesummon巴da policeman for his brother円と考えたときすら，

われわれ日本語を媒介して意味を考えるものには， for his brotherが「兄

が(暴漢に襲われて〉あやういので」か「兄が乱暴してこまるので」かは，

単に「兄のために」では不明である.

以上述べたように，文の要素，特に r目的語」とか「補語」とかにつ

いての確固たる規準は得難いということになる。しかし， r目的語ム 「補

語」という概念があいまいである以上， Nida流に文の要素としての「目

的語J，r補語」を「述語動詞」に対する「内心構造」として考えることを

keytoneにして Friesの示した FormClass別の形式的配列を重視し

た記述に頼るのが現在では最良の方法だろう.

n 日本語の目的語構文

日本語の名詞，代名詞に格変化がない以上， 日本語に「目的語構文」と

いう用語をあてはめることすらおかしいが，英文法から考えた従来の学校

文法では r~をJ， r~にJ という「句」を含んだ文で，英語の目的語構文

に対応するものを，日本語の目的語構文と呼んでいる.したがって，この

研究においても，上記の枠の中で日本語の目的語構文をとりあっかうこと

にする.

Kleinjansは次の GeorgeSansomの言葉を，日本語の文法構造の特徴

をもっともわかり易く説明したものとして引用している.

“It (the substantive) is brought into r巴lationwith other words by 

means of p乱rticles，through a process which may be regarded as 

agglutinativ巴...Thus， taking the substantive otoko， 'a man'， it is 
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brought into relation with other nouns and verbs， by means of 

particles， as in 

otoko no te 

otoko 0 miru 

otoko ni yaru 

'a man's hand' 

‘to see a man' 
18) 

'to give to a man'円. (p. 69) 

(この論文では，例文の日本語はすべて国定ローマ字で表記する.) 

日本文においては，ほとんどの文中の語群が五nalpredicator (文尾に

くる述語〕を修飾する一種の「副詞句」として働いているのだから，英文

でいう r主語j， r目的語j， r補語」といった概念をそのまま日本文に

あてはめて考えることは，いたずらに学習者はもとよりラ研究者自体にも

混乱をまねく効果しかない.例えば，

(乱)τ:vatakusiwa kare ni tegami 0 kaita. (I wrote him a letter.) 

(紛 wareωareωakare 0 syusho ni erand，α. (We elected him captain.) 

の文においては，下線部はすべて kaita，erandaの修昔前部にすぎない.

日本語では，英語では曲りなりにも通用する「主語jr目的語j，[""補語Jに

分けて文を考える方法は，全く通用しないのである.この日本語の「修飾部」
20) 21) 

は BernardBlochによっても， Kleinjansによっても， relational phrase 

とよばれるものである.

Bolchは日本語の品詞分類にあたって，全語類を大きく「屈折語(Verb，

Adjective， Copula) j と「非屈折語 (Noun，Adverb， Demonstrative， Par-
22) 

ticle) j の三種に分けているが， Kleinjansは自らの対照記述においては，

屈折語はBlochのをそのまま採用し，非屈折語については Noun，Ad幽

verb， Particleの三種にすべてを分類している.Kleinjansによれば， Bloch 

のいう Demonstrativeは Particleに属することになる.

上例中にでてくる waは， Kleinjansにしたがえば， Relational Particle 

で“subject円を示すもの，0 は“object円を示すもの niは“at，on， 
23) 

ln円の意味を表すものというように記述されている.Blochは wa，0， ni 
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のすべてを referentparticle として分類している.彼の記述から関係部

分を引用すると，

wρ‘topic '. After a noun: Heitaiωa， kureta. ‘The soldier gave 
it to me' ... Gyuniku wa， suki da. ゴ1ikebeef.'…Eigoωa， yomeru. 

'1 can read English. 

o ' emphatic object ぺAftera noun. Heitai 0， mita.‘1 saw a soldier.' 
Cwhen the emphasis is on what it was 1 saw) Gyuniku 0， tabeta. 

'1 ate (some) beef';… 

M・'in，on， at' (of place or time) ; to; into'， and a variety of other 

meanings. Kodomo ni， yatta. '1 gave it to a child'， Tomodati ni， 

atta. ‘1 met a friend.'; Zyunsaηi， kiita. '1 asked a po1iceman' . 

Blochの考え方もさきにあげた Sansom のものとほぼひとしい.これら

から， 日本語の「直接目的」の意味は partic1巴 O で表わされ，また「間

接目的」の意味は nt で表わされているといえる. Bloch はこのような

(nounhead + particle)の句を rεlationalphraseと呼ぶ.そして，これら

relational phraseは他の屈折語，非屈折語とともに，日本文を作りあげて

いるのである.

B10chの言葉をかりると

A relational phrase has two immediat巴constituents:an element called 

the relatum， and a following particle. The relatum is most commonly 

a noun or oth巴rtyp巴 ofsubstantive expression.... The partic1e that 

ends a relational phrase is a referent particle. It modines or adds 

to the semantic content of the relatum， and in most cases also indi-
26) 

cates the relation of the relatum to a following element. 

であり，この relationalphraseの働きを無視して日本文は語れないこと

はいうまでもない.
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III 語順の問題

英語の syntaxの組織の中でもっとも大きな役割を果すのは語順である

ことはいうまでもない.現代ヨーロッパ語において語順の占める重要性を

述べるのに， Simeon Potterの言葉をかりると，

It (word order) plays so important a part that some linguists would 
27) 

go so far as to邑quateword order with syntax itself. 

ということになる.Fries もこの語願の英語統語論に占める重要性を強調

して，

The order of the words as they stand in a sentence has become for 

Modern English an important devic邑 toshow grammatical or struct-

ural relationship. This device， word order， has， in English， esp巴cial1y

since the fourteenth century， been in competition with the other 

devices， word forms or inflections and function words， for the ex-
28) 

pression of certain grammatical ideas. 

のごとく述べている.

さらに Potterの言葉をかりで補えば，

With 10ss of flexion word order will gain in importance. The bull 

chased the boy means something quite different from The boy chased 

the bull. ... In Latin， word order has no such signi五cance. However 

we arrange the words Taurus puerum fugavit， (SOV， this being the 

norma1 in affirmations)-Taurus fugavit puerum， Puerum taurus 

fugavit， Puerum fugavit taurus， Fagavit taurus Jうuerum，Fug.αvit 

puerum taurus-we are al1 the time saying the same thing， namely， 

that the bul1 ran after the boy， though by changes in word order， 

and also by variation in intonation， we may express subtle degrees 
29) 

of emphasis， liveliness， humour， or absurdity. 



72 日英両語の目的語構文の比較研究試論

Friesが AmericanEnglish Grammarの中で古代英語の例文をひいて

説明しているのは9 英語の語]J買を論じる際にあまりにしばしば使われてい

るから，ここでははぶくことにするが，古代英語でもラテン語でも，文の

意味は語順ではなくて，単語の屈折によって示されたのに反して，現代の

ヨーロッパ語では，どの言語においても，語順が意味を伝える上でもっと

も重要な地位を占めていることは事実である.

フランス言語学者 Vendryesは

Dans les langues qui ont perdu la flexion casuelle， le relations qu' ex-

primaient les cas sont 訴前ralementrendues soit a 1'aide de mots 

accessoires (prepositions， articles， etc.)， soit par la position respective 
30) 

des mots. 

とのべ，さらにページをかえて

Le procede de l' ordre des mots toche de pr色saussi色lagrammaire. 

Au point de vue de la libertるdansl' ordre des mots， il y a entre les 

langues de notables differences. 

…La verite est qu'il y a des langues 0主 l'ordredes mots joue un 
role grammatical， et OU la liberte de l'ordre des mots est naturellement 

31) 

restreinte par la valeur morphologique du procede. 

というように，言語に占める語順の位置についてのべている.

Jespersenも語順を構造的 deviceと考えていることは明らかである.

It should be remembered that word order in actual language is not 

exclusively determined by psychological reasons， but is often purely 

conventional and determined by idiomatic rules peculiar to the lan副

guage in question and independent of the will of the invidual speaker. 

これが Nidaの場合にはもっと強くなり，伝統文法のとる態度を強く非難

するが.語順の考え方についても，

Grammarians seem not to have considered that it is just as important 
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to recognize significant normal order as some particularly strange 

order with special connotative value. Often the subject of word 

order is not discussed except in connection with some construction 

which exhibit an interesting departure from the norm.... There are 

of course few grammarians who do not recognize the fact that word 

order is significant in English， but as yet the syst巴工natictreatment 

of it has not become a part of their methodology of presentation of 

grammatical facts. Perhaps this is due to the fact that the Greek 

and Latin models which present grammarians have taken so much 

of their terminology do not d巴alwith word order except as a subordi-

nate factor and from a stylistic standpoint. The failure to recognize 

this significant di:fference between English and the ancient languages 

of Greek and Latin and to incorporate this into the methodology 

of grammatical ‘analysis' has greatly impaired the understanding 
33) 

of the large patterns of English. 

と語調鋭〈反論している.

日本語の語順を考えるときには，英語及びその他の現代ヨーロッパ語に

おける語11慎のしめる重要性は全〈あてはまらない.

日本語は，五nalpredicatorをh巴adにしてい〈つかの relationalphrase 

が先行していても，これらのrelationalphrase は内心構造としてしか head

に働きかけず9 その占める位置は finalpredicatorの前でさえあれば自

由なのである.

Samu巴1Martinは

In English， w巴 usuallyshow the relations between words in the way 

we string them together. The sentence‘J ohn loves Mary and ' IVlary 

loves J ohn' both contain the same three words， but the order in 

which we put the words determines the meaning. In Japan巴se，
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relations betw配 n words are often shown by litt1e words called 
34) 

PARTICLES. 

(Noun head十particle)からなる relationalphraseにおいて，用いられ

るpartic1eが変れば，その文全体の表す意味がすっかり変ってしまうのだ

から，日本文における particleの役割は非常に大きい.

Martinのあげた例jから，日本文によって考えてみよう.

1. John ga Mary 0 aisuru. (]. loves M.) 

2. Jo加 oMω.yga aisuru. (M. loves J，) 

3. Maヴ gaJohn 0 aisuru. (M. loves J.) 

4. Mary 0 John ga aisuru. (]. loves M.) 

上の対立からみても，両語における語順の働ぎの相違が明らかである.英

語では語順が文の意味(行為者一行為一被行為者の関係〉を支配するのに

反して，日本語、では ga，oという particle次第で行為者，被行為者の関

係がすっかり逆になることがわかる.

次に英語の二重目的構文の場合を考えてみよう.

(A) He gave me a box. (l-a 2 1-b 1-c)は， 日本語では，

(乱) ka何 wa'watakusi・nihako 0 kureta. であるが N+wa，N十ni，

N十oはすべて relationalphraseであるから，

(司郎rewa '[vatakusi ni.主竺Eιokureta. 
R1 R2 R3 f.p. 

とすると， final pradicator kuretaの位置は不変であるが， Rh R2' R3は

順序がどうなっても，文全体の意味は変らない. これに反して， ωHe  

gave me a boy.につかわれている，五つの単語を，これ以外の並べ方を

しても正確な英文はつくれないことは勿論である. もっとも Hegave a 

box to me.や A box was given me by him. はさきの文と同様の意味

を伝えるが，構造を異にしているから，同列に論ずべきでない.

さらにこれを別の構文にあてはめても，
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(B) They elected him captain. (l~a 2 l~b l~b) 

は，

(防如何rawa kare 0 syusyd ni eranda. 

R1 R2 R3 f.p. 

75 

でこれは日本語では RhR2， R3のどれかをかえた語順も可能で，同じ意

味を伝えることができる.

ここで(品)， (b)を別の方法で表すとラ (但し N トwa=Rh N十o=R2，

N+ni=R3とする.)， 

rR1 kareωα(Topical) 

料)1Rs watakushi・ni(Objective， Direc山立〉一JI-kure仏 (f.p吋 verb)
LR2 hako 0 (Objective， Object) ← j 

(R1 karera wa (Topica1) 

(b)~ Rz kare 0 (Objective) 

lR3 syusyd ni (Objective) 

eranda・(f.p吋 Ver・

しかし。これら relationalphraseを単に形式的に (Noun + particle)と

して， particle別に同ーのグループに画一的に分類してしまうことには無

論危険がある.上文の N十nlという relationalphras巴を例にとっても

watakusi ni，と syusydniは同じ N十mの構造をもっていても 9 全く同

じ意味を含んだ句ではない.そして，この違いを五nalpredicatorのkureta，

erand.αの内包する機能的意味の違いにかぶせることは容易だが，これは，

英語構文の S+V十O十0，S+V+O+C (この場合 C=Noun のときの

み〉の違いを V の種類の違いから簡単に説明しようとすることと同じで，

構造主義的記述をしようとする態度を捨ててしまうことになる.この違い

を説明するためにはやはり「分布 (distribution)の違い」という切札を用

いて解決するしかないだろう.

英語の前置詞の用法は英語学習者にとってもっとも難解なもののひとつ

だが， A の場合に正しいものが， B の場合にはし、けないとき，構造主義



76 日英両諾の目的語構文の比較研究試論

では分布の違いで説明するが，文法以前の usage の問題としてすまして

しまうことも多い.

日本語の particleと用法についても，正しく記述するためには分布を確

めなければならない. この particleの分布の研究はこんご日本語研究上の

大きな課題となるだろう.

IV 比較の実際

英語の目的語構文と日本語の r~をJ， r~に」を含んだ構文を対照する

ものとして考える.この場合両語聞に次の間題が生ずる.

1. 英語の目的語構文の意味は語順によってのみ表わされる.一方，日

本語では r~をJ ， r~に」の relational phraseは自由な位置をしめ

る. このことから，英語を学ぶ日本人には，英語の語願がまず障害に

なると考えられる.

2. 英語では語の位置で目的語が表わされるのだから，機能語の助けは

不要だが日本語では機能語たる particleが必ず用いられる.このこと

から，英語を学ぶ日本人は9 日本語からの類推から，不必要な場所に

機能語を入れてしまうことが考えられる.

3. 両語聞の目的の概念に違いがあるが，この違いを分布の違いと考え

ると，安易な置き換えによる間違いが生じることも考えられる.

1.からは，例えば 1gave him a box.を要求したら 1gave a box 

him.というような，また， We elect巴dhim captain. を要求しているの

に， We elected ca ptain himを得る場合がそうである.

2.からは， 1asked him a questionに対して， 1 asked to him a qu巴stion，

1 gav巴 himthe moneyに対して， 1 gave to him the money， Y ou 

taught me Englishに女すして， Y ou taught to me Englishというような，

non司standardな英文が生み出される.

3.からは，kare ni uta 0 utaωαSlらがmini hana 0 yaru， tomodati nz 
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sigoto 0 sitemorauというような日本文からこれに対応した英文を期待す

ることはむつかしくなる.これは分布の違いが原因となる障害である.

直接目的を表わす表現と日本語の例をあげてもっと具体的に考えてみよ

っ.

Japanese 

1. otoko no namari 0 waratta. 

2. densya 0 mato. 

3. hoso・sitamiti 0 aruita. 

4. ozi no sigoto 0 tasuketa. 

5. tori ga sora 0 tondeiru. 

6. saka 0 kudatta. 

7. ike 0 grutto mawatta. 

English 

(We) laughed at his accents. 

Let's wait for the train. 

(羽Te) walked in the paved street. 

1 helped my uncle with his work. 

A bird is flying in the sky. 

1 went down the hill. 

(We) walkad around the lake. 

8. Hanako wa daigaku 0 sotugyosita. Hanako graduated from college. 

上例からみても，日本語の I~を」を含んだ構文の領域は，英語の1-a

2 1-bの構文のしめる領域より，ずっと大きいことがわかる.また，上

例では日本文が直接目的にすべて I~を」を用いている場合，英語では動

詞がいつも何らかの機能語を伴なって用いられていることがわかる. この

ことから英語を学ぶ日本人は，自らの言語習慣をそのまま英語にあてはめ

ると，

We laughed his accents. 

Let's wait the train. 

A bird is flying the sky. 

Hanako graduated college. 

などの non-standardな英文を生み出すのも当然予想されるし，実際，初

学者ならず、ともこの種の間違いはよくある@
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V 基礎平叙文文型による対照

次に，基礎平叙文型による対照を実例によって考えてみよう.記述の方

法は Lado の示した方法にしたがい，英語の記述資料は Fries の The

Structure of English (1959)に，日本語の記述資料は Blochの“Studies

in Col1oquial Japanese円によった.イ旦し， Friesの記述中， l=Noun (N)， 

2= Verb (V)， 2L=Linking Verb (VL) ， 3=Adjective (A)， 4=Adverb 

(Av) ，とし Blochの記述!札 Noun=(N)， Verb= (VλCopula= (C)， 

Adjective= (A)， Adverb= (Av) ， Particle= (p) とした，さらに， N+p 

の relationalphraseのうちラ N+τoa=R-b N+ga=R-2， N+o=R_3， 

N +ni=R_4' N +to=R-o，と決めて記述することにする.

英語の基礎平叙文文型中，目的語をもつものをあげると次の三種である.

1) N-a V N-b 

2) N-a V N-b N-c 

3) N-a V N-b N-b 

4) N-a V N-b A 

これと日本語の目的語を表す relationalphraseを含んだ文型を対照させ

ると次のようになる.

English Japanese 

ト N-a V N-b R-1 or R-3 V 

ll. N一一一a V N-b R-1 or R-4 V 

園.N-a V N-b R1 or 2 Av. C 

N. N-a V N-b N-b : R1 or 2 R-3 R-4 V 

V. N-a V N-b N-b : R1 or 2 R-3 R-o V 

Vl. N-a V N-b N-c:民 or2 R-4 R-3 V 

刊.N-a V N-b A vanous patt巴rns

1唖.N-a V N-b R-4-1 V 
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IX. N-a V N-b R-2 V Caru) 

これらの対照を実例にてらして，ひとつずっとり出し，形式，特徴，問

題点を論じてみたいと思う.

1. Eng. N-a V N-b : Jap. CR-l Or-2) CR_3) V 

1. Boys kick the ball. sydnentati ga mari 0 是eru.

2. He forgot the promise. kare wa yakusoku 0 wasureta. 

2. Students read books. gakuseitati wa hon 0 yomu. 

形式:

英語:N-a V N-bの語}I買は不変。

日本語:Rの位置はVの前では自由.

問題点:

やはり両語における語顧の果す役割の違いが第一の問題点にな0. 日本

人の英語学習者は，この文型に伴なう語順の機能的意味をまず理解しなけ

ればならない.つまり actorを表す N-aと goalを表す N-bの関係

を理解しなければ9 右の日本文から正確に左の英文を得ることはむつかし

い.また9 日本語を学ぶ英語国民がこの対照、を考えるときには， Vの前の

三つの R のうち，いずれが英文における actorととして働いているのか

を見分けなければ，正確な意味はつかみ難い.これは Rの型を particleに

よって見分けることによって可能となる.

11. Eng. N-a V N-b : Jap. CR-1 or 2) CR_4) V 

1. We thank yOU. 
ぬ

2. The boy answered the 

questlOn. 

3. The soldiers met their 

friends at the station. 

形式:

wareware wa aJ，ωta nt・初nsya-suru.

sono sydnen wa situmon ni・kotaeta.

heitaitati wa tomod，αti ni eki de atta. 

英語:N-a V N-bの語}I演は不変.
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日本語:Rの位置はVの前では自由.

問題点:

Iの文型とこの文型との違いはRの中の partic1eの選択 Cselection)の

違いである. 日本語で英語の thank，meet， answer などにあたる動詞は

R3CN+o)とは機能しないが，これらの動詞は R-4CN+ni)と機能する.

これは9 英語国民が日本語を学ぶとき，次のような対応を作る原因となる.

但し，※印のついた文は non-standardなものを表す.

English Japanese 

a) 1 thank you. ※ watakusi wa anata 0 kansya-suru. 

b) 1 met her yest巴rday.※ τ:vatakusiwa kino kanozyo 0 atta. 

また逆に日本人学習者には9 第四章でのべた第二の問題点に関する障害

がおこりやすい.つまり r~に」だけをとり出して考えて，不用の機能

語〈この場合は前置調 to)を加える場合が多い.

Japanese English 

a')ωαtαkusi切 aanata ni kansya-suru.※1 thank to you. 

b') watakusiωa kino kanozyo ni atta.※1 met to her yesterday. 

III. Eng. N-a V N-b : Jap. (R-1) CR-2) Av. C 

1. 1 lik巴 English. watakusiωa eigo ga SUkl: da. 

love movies. eiga 

coffee. 長ohii

2. He dislikes winter. 如何 wahuyu ga kirai d，α. 

hates tea. otya 

the country. inaka 

形式:

英語:N-a V N-bは不変。

日本語:二つの R の位置は交互に変れるが， Avはいつも C の直

前に先行しなければならない.
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問題点:

英語の動調 like，love， dis1ike， hateなどがこの文型に現われる.N-a 

の行為を N-bにおよぼす働きを述べ忍のがこの動詞の仕事であるが，日

本語では動詞が用いられない.勿論，左の英文を直訳的に日本文にするこ

とはできるし，そうした場合には，下にみられるように R寸 R-3 Vの

文型になるのだが，いかにも直訳調の日本語で colloquialとはいい難い.

English Japanese 

a) 1 like movies. watakusi wa eな'a0 konomu. 

b) Y ou love me. anata wa wαtakusi 0 aisuru. 

c) He hates tea. おrewa otyαo kinαu. 

この対応は一応理解しやすいかもしれないが，上にあげた例文の日本語

は全然こなれたものではない.特に日本人学習者が上記の英文を識訳で得

たいとき，このような日本文を材料としてもつような場合はほとんどない

と思われる. この文型はよ〈使われるものであるだけに，この対照は重要

といわねばならない.

IV. Eng. N-a V N-b N-b: Jap. (R_1 or 2) (R-s) (R-4) V 

1. Boys elected him captaIn. sydnentatiωa kare 0 syusyd ni 

eranda. 

(her son a doctor. 

2. She made1 the boy a teacher 

L the dog a guide. 
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形式:

英語:N-a V N-b N--bの語Jf買は不変.

日本語:三つのRはVの前では自由な位置をしめれる.
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問題点:

この日本語文型に現れる三つの particleは， 11頂序がどうあっても，特殊

な関係をもっているかのように思われる.そして，この順序の不変性が日

本人学習者には混乱をおこさせる.初歩者にとってこの英語文型のむつか

しさは，辞書的段階をとびこえたものである.特に N-bに修飾部が伴っ

ているような場合にはp 数カ年間英語を学んだ学習者でも，しばしばこの

文型を見誤ることがある.

He made her a lawyer. 

Gir1s elected her president of their club. 

のような例文においては N-bの herが目的格で用いられていることに

気づかないことがあるのは，やはりこの文型のむつかしさを証明するもの

だろう.

V. Eng. N-a V N-b N-b: Jap. (R-l) (R-3) (R-5) V 

1. Children thought him a liar. kodomotati wa kare 0 usotuki to 

kangaet仏

2. He thinks me a teacher. 

3. Birds considered a cage 

pnson. 

形式:

kareωa watakusi 0 sensei to 

omotte・zru.

toriτva kago 0 rogoku to mina司

szta. 

英語:N-a V N-b N-bの語11買は不変.

日本語:三つのRはVの前で自由な位置をしめうる.

問題点:

語11原の占める役割の相違が，両語の学習者に障害を与える対応である.

この英語の文型の N-bと N-bの間には，あたかも LinkingVerbが

存在するかのような関係があるが，日本語でも R-sとR-5の間には R-1C

つまり r~は~だ」という文型の表わす意味が存在している.といっても
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これは，類似点のようであってそうでなし両文型の学習者に大きな障害

をもたらす.つまり統語論上の習慣の相違はそれぞれの言語を学ぶ際，外

国人学習者の負担となり，外に現われた構造以外に類似点があっても，こ

れは構造を理解する上での助けとならないのである.

VI. Eng. N-a V N-b N-c : Jap. (R-1 or 2) (R_4) (R-3) V 

1. The boy gave him a book. sono syonen wa kare ni・hon0 at-

aeta. 

2. Children taught him Japanese. kodomotati ga kare ni nihongo 0 

oszeta. 

3. The girl showed him the way. syozyoωα kare ni miti 0 osieta. 

4. Taro writes his friend a letter. Taroωa tomodati ni tegami 0 kaku. 

形式:

英語:N-a V N-b N-cの語順は不変.

日本語:Vの前の三つのRの位置は自由にかわれる.

問題点:

この英語の文型では， N-bは前置詞に書き替えることができる.つま

り

The boy gave him a book.→The boy gave a book to him. 

Children taught him Japanes巴.→Childrentaught Japanese to him. 

とすることが可能である.しかし Whitehallによれば9 語}I買に頼る代りに，
36) 

前置詞句を用いることは elegantでも mor巴 explicitでもない.それは，

上例における himの役割を，前置詞句の中に入れてしまうことで，第二

義的にしてしまうからである.これは，やはり (N-aV N-b N-c) 

の文型の方が (N-aV N-b+ Adv. ph.) の文型より格調が高い表現を

するのにふさわしいということなのだろうか.

この文型の対照では，やはり語}I買が大きな障害になる.特に，次の対応

に注意すべきである.
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English Japanese 

1st noun R_1 or 2 

2nd noun 

3rd noun 

R-4 

R-s 

なお，英語の N-a V N-b N-c文型と N--a V N-b N--b 

文型は形式的には何ら違いがないので，日本人の英語学習者は両者を混同

する恐れがある.

また，英語国民の日本語学習者は，このように particleを多く用いる日

本語の文型に接したら，日本語特有の機能語の働きを絶対に理解しないで

は，新たな段階へすすむべきでない.

つぎに注意すべきことは，日本語の文型中には，ここで示した文型 (R_1)

(R-4) (R-s) V と同じ構造をもつが9 英語文型の N-a V N-b N-c 

に対応しないものがある. これは第四章でふれた開題点の3，I分布」の相

違にからまる問題である.実例をあげて説明すると，

Jap. (R-1) (R_4) (R-3) V : Eng. N-a V N-b Av_ph. 

1. kodomotati wa kabe ni e 0 kaita. Children painted pictures on 

the wall. 

2. kare wa kutu ni abura 0 nutta. He brushed his shoes with oil. 

上例で (R-4) が英語では Adverbphraseによってしか，表わせないこ

とは，混乱のもとになる.英語のように語順の一定した言語でいう目的語

に比して，日本語の I~を J I~に」を一応目的語と考えた方法の欠陥を

明らかにする問題であるが，これはやはり partic1eの分布を正確に記述す

る必要を痛感させる問題でもある.

VII. Eng. N-a V N-b A Jap. various patterns 

1. Boys washed the floor clean. syonentati wa yuka 0 kirei niω刀tta.

2. Children painted the fence kodomotati wa hei 0 siroku nutta. 

white. 
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3. Students thought the problem (gakuseitati wa mondai 0 muzuι 

di伍cult. I asii to omotta. 

形式:

I gakuseitati wa mondai ga muzuふ

¥ asii to omotta. 

英語:N-a V N-b A の語JI買は不変

日本語:対応する一定の文型なし.

問題点

この英語文型で表わされている意味を一種類の日本語の単文 Cfinal

predicatorをひとつだけもつ文〉で表わすことはむつかしい.

上にあげた英文に対応する日本文の構造を記しでも

1. R-1 R-3 R-4 V 

2. R_1 R-3 Av V 

R-3 R-o V 

R-1 R-2 A to V 

と四種類である.

また，

English Jalうα打ese

1 thought the girl very beautiful. watakusi wa sono syδzyo ga to司

temo utukusii to omotta. 

We found the man dead. …… iru to wakatta. 

ωareware初'asono otoko ga sinde 

という対応においては，日本文はすべて複文である.この英文の構造がも

っ表現力は意味の伝達を語I1買に頼ることのできる言語においてのみ存在す

るもので， 日本語では， この英文の N-bと A の聞に存在する叙述関係
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をこんな簡単に，語の配列にだけ頼って表現するこは不可能である.

この英語文型は9 日本人の英語学習者には難解な場合があり，それは日

本語にない語順の表わす構造的意味を無視することから生ずる.例えば，

1 thought the girl beautifulを※1thought the beautiful girl， We found 

the man deadを， 1 found the dead manと間違えることが，初学者に

はみられる.これは日英両語に共通の，名詞修飾の形容詞は，その名詞に

先んずる，という patternを理解すると，名詞のうしろに形容詞がきて，

その両者聞に叙述関係があることを無視して，当然，形容詞は直前の名詞

を修飾するものだ，という連想からおこる間違いである.

VIII. Eng. N-a V N-b : Jap. R-4-1 R-2 V (aru) 

1. Uncle has many sons. ozi ni wa musuko ga takusan aru. 

2. Hanako has a small property. Hanako niωa zaisan ga sukosi aru. 

3. This book had many mis- kono hon nI'ωa suritigai ga takusan 

prmts. αtta. 

4. Japan has many high nippon ni wa takai yama g，αtakusan 

ロlOuntams. αru. 

形式:

英語:N-a V N-bの語順は不変

日本語:Vの前では二つの Rの位置は自由である.なお， particle 

nzはなくても文全体の意味は変らない.

問題J点

英語の動詞haveを日本語の動詞motuに対応するものと考えるcognate

analogyは普通よく説明に用いられるが，二つの外国語のある語が全く同

ーの領域を占めることは絶対にあり得ない.この場合も haveと motu

の領域のちがいが問題になる.日本語では motuが R-1か R-2が「人」

の場合にしか英語の haveに対応しない. もっと厳密にいうと， 日本語の

motuは「誰かが何かを手にもつJ， あるいは， 1誰かが何かを所有してい
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る」のいずれかの意味しか表わさず，そうすると，人間以外のものが意表

的に上記の動作をすることは考えられないから，英語ではごく普通な表現

が日本語ではにそのままあてはまらないことがよくある.次の対応を考え

てみよう.

English Japαnese 

a) He has a big house. kare wa okii ie 0 motte iru. 

b) Taro had three cars. Taro wa zidosha 0 sandai motte ita. 

c) This room has no windows. kono heya wa mado 0 motte inai. 

d) This book has quite a few kono hon wa suritigai 0 takusan 

mlsprmts. motte lrzι 

上例のち， a)， b)は行為者が人間であるから，日英両語の対応は成立する.

しかし， c)，のにおいては，行為者が英語の場合は room，bookでもごく

正常な文であるが，日本語の heya，honは motuの行為者にはなりえな

い.したがって，この三つの日本文は，意、味はわかるが，日本語を母国語

とするものの耳には奇妙にきこえる. (したがって9 動詞 haveと motu

が用いられる対応においては 1で示した N-a V N-b: R-1 or 2 

R-3 V の対応はあてはまらないので，ここで示した対応を用いる方が望

ましい.

IX. Eng. N-a V N-2 : Jap. R_2 V 

1.羽Te can see smoke. 

2. We can smell roses. 

3. 1 can hear music. 

形式:

kemuri ga mieru. 

bara gα nioru. 

ongaku ga kikoerzム

英語:N-a V N-bの語順は不変

日本語:R→ V の語順が標準的.

問題点:

日本語の R-2 Vは英語の N-aVにほとんど対応するが，ここで示
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すのは特殊な対応である.上例における英語の動詞はうしろに別の N を

伴って働く動詞，いわゆる他動詞として用いられているが，日本人の動詞

はいずれも自動詞である. 日本文は五nalpredicatorになる動詞が大部分

の意味をになう場合が多いので，このように，行為者がうずもれて，動作

の対象だけが，はっきりと表われている場合が多い.

この対応においても，日本文に英語からうつした「主語J r目的語」の

観念をあてはめると重大な間違いを犯すことなる.日本人学習者で，英語

の語11原のもつ意、味の仕組を理解していないものは， 日本語から類推して，

kemuri ga mieru→Smoke sees， or Smoke seems. 

ongaku ga kikoeru→Music hears， or Music listens. 

という文を生み出すことがある.

英語国民で日本語を学ぶものにとっては，上例のような文は不可能なこ

とがわかっているから，日本語の particlegaの意味と機能を理解してい

れば，この対応はごくやさしいものとなる.

あとカ2 き

日本語と英語のように構造を全く異にしている言語を比較することは，
37) 

Kleinjans もいうごとく，いろいろ困異監が伴なう.

以上示したのは，両語聞の「目的語構文Jの構造的相違から生ずる問題

点をいろいろの観点から調べたものである.こういう研究によって，日英

両語の教師ならびに学習者は，どういう点が教授上または学習上の困難と

なるかを知る手がかりを得るかもしれない.

なお，これは Kleinjans氏の LanguageLearningに発表した論文，

“A Comparison of Japanese and English Object Structures"より大い

なる刺戟をうけて書いたものであることをおことわりしなければならない.

また，ここで示した文型の比較は，私の「日英両語の基礎平叙文文型の記

述的比較研究」の一部である.
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