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木村俊夫

演劇はとりわけ歴史と緊密な関係を持ってし、る.演劇には当然、その背後にある歴史

意識，時間意識が反映せざるを得ない.この観点からタギリシヤ劇及び Sh丘kespeare

劇の異った構造を，それぞれの時代の時濁，歴史観と関連させて解明しようとしたの

が本書の内容である.

会俸は3部に分れている.

第 1部第1章において，演劇と歴史の栢関関係が考察され，第2章ではギリシヤ的

歴史意識の特徴が論じられる.それは本質的にはむしろ非歴史的なものでめる，と規

定される.自然の均衡(第1章の表題〕の中に実在を求めたギリシヤの歴史意識にお

いては9 時は目的を持たず9 持続する歴史を欠いている.又循環的な時間と Lヴ考え

方から f主新しぎもの，創造の可能性への信念i土生れて来ない.ギリシヤ人は持を空間

に従属させ，叉これを本質的には過去として理解した.又実在の持つ永遠の構造によ

り関心を示した.

第3章ではユダヤーキリスト教的歴史意識の特質が論じられる.へブライ的思考は

ギリシヤ的なるものとは反対にきわめて歴史的である.著者は此所でタ契約，イスラ

エノレの使命〔第3主主の表題)， 神の目的，予言者，季節の祭りから歴史事件を記念す

る祭りへの推移， Homerと Issacの犠牲の物語りの比較等を通して， ヘブライ的歴

史意識における記憶の重要性，宗教一国民史がたえず書き替えられた事実， I日約tこ充

満する時間的ものの見方，新しきものの可能でおるとの考え，つまり時はギ、リシヤに

おけるようには閉されていず聞かれている事p を強調する e ヘブライの時間意識は単

に線的なもの「上昇傾斜線」的なものではない.そこには二つの原理が支配している.

歴史的な時が明らかに認められると共に，時の同時性，循環の意識もたしかにあった‘

著者はこの事を自然的，反復的なものを司る祭司と，歴史的予言者の対立として興味

ある説明を行う.結局ギワシヤには「永遠の現在」があったのに対してヨイスラエノレ
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には「歴史的現在」があった.イスラエルの神学は歴史の神を啓示するのである.

キリスト教においては歴史主永遠の関係は更に複雑となる.キリストの化肉は歴史

的事件であると共に，歴史の完成である.事件の歴史的独自性とその超越的解釈の問

に緊張関係がある.化内という事のためにキリスト教においては，一切の歴史を形式

としてみる(それはへブライ思想には欠けてL、た〉事ができ，その意味である程度は

ギリシヤ的な考え方を含む事になる. 著者は Shakespear巴の作品の中に右の考え方

の反映を見出す.エリザベス朝は現代におけるような進歩の観念を未だ持たず，ある

程度での懐疑思想はあったにしても，根本的?とは右のような歴史←一時間意識に貴か

れていたからである.

上記 2・3章の議論は Collingwood，Ti1lich， Boman， Auerbach， Wright， Cul1-

man， Niebuhr等の広般な研究思索の援用によってなされたもので，著者も随所にこ

れに言及し，これ等から引用しているが，ギリシヤーーへブライの伝統を歴史←一時

間意識の観点から見事に要約している. この第1書官が全体の 3分の lの頁を占めてい

るが，この事はこの演劇の研究書がくわしいギリシヤ・へブライの歴史観の比較考察

を径てはじめて成立し得るものである事をよく示している.

著者はついで劇という形式の持つ原理的諮問題にふれ9 時の要素が劇の行為と構成

の分折にとって至極重大である事を強調した(第2部〕後，漸く第3部において具体

的に作品の比較に入る.

第3部にはギワシヤ劇， Shakespeare劇それぞれ4つが比較される.

第 1の比較は歴史劇jである.此所に ThePersians (Aeschylus) と RichardIII 

がとりあげられる.次いで共に父の仇討を扱う Oresteia(Aeschylus) と Hamletが

比べられる.この 2つは共に非常に長いという点でも共通しているのであるが，逆に

非常に短いという点で共通する OediPusTyrannus (Sophocles)と Macbethが第

3の比較の対象となる.この 2つは共にその見事な形式の中に劇的時間の問題を鋭〈

示しているのである.第4のそして最後の比較は3 共に tragi-comedyであり，相似

た夫婦関係を扱う Alcestis(Euripides)と TheWinte〆sTaleに向けられる.これ

等いずれの比較においても第1部に要約された2つの時代の歴史観，時間の観念の反

映が，作品自体の綴密な分析に裏付けされて 9 たくみに捉えられ詳論される.

時との関連で演劇を論ずるにしても，所謂待の一致の原則を機械的にあてはめてみ

た時代は遠くにすぎている.併し時の問題への関心自体が消えてしまったわけではな

い.この観点から行われた業績の内， まとまったものとして1879年の P.A. Daniel 
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のもの(“TimeAnalysis of the Plays of Shakespeare，" N町()Shakspere Society， 

Series 1， Part めがあるが， それは物語りの durationをテキストから「実証的」

に測定しようとしたものであった.併し，その結果，持計の持を基準にしたこうした

測定では Shakespeare剰に流れる時は充分にはつかめない事を示している.併しも

うこれと同じ頃にこうした機械的考え万を脱して，演劇jのダイナミックな時間処理へ

の認識は所謂‘doubletime' の説を生んだが， この方面の一応の集約が 1912年に

Mable Bulandによって行われた (ThePresentation of Time in the Elizabethan 

Drama， Henry Holt & Co.)以後においても哲学的，心理的，演劇美学的等の見地

から演劇の持つ待問の解明はいくつかのすく慣れた業績を生んだ Buland以後のこう

した方向での研究のF'J， Driverのこの著は最近のすぐれた収穫であり，演劇一般と，

ギリシヤ劇と，そして又 Shakespeareの作品と，歴史， 時間とのかかわりの問題に

貴重な手がかりをあたえてくれるものであり，同時にそれはヨーロッパの文化伝統の

興味ある研究書となり得ている.

Paul A. Jorgensen: Redeeming ShakesJうeare's Yもう~rds

CBerkeley and Los Angeles: University of 

California Press， 1962) 

上回依子

Spurgeon， Clemen， 'vV. G. Knight等の imagery研究を契機として， imageryを

考慮せずして Shakespeare'splays を論ずることができないと言える程に， Shake-

speare's plays こ対する imageryを中心とした approachが盛んである. I司馬ーに3

作品をその生れた時代から切り離して現代の時点?とおいて解釈する!丈では Shake-

spear巴の作品を充分に理解することは出来ないとの観点からElizabethanbackground 

に関する研究も進んでいる. 更に最近では， E. M. W. Tillyard， T. Spencer， H. 

Craigなどの優れた研究の成果を利用して， いわば Shakespeareの作品をエリザベ

ス朝に還元して批評家の触媒を通した解釈へと移りつつある.ここに取上げた P.A. 

Jorgensenの研究も 3 こうした lmageryを中心とした aestheticapproachとエリサ、

ベス朝における政治的p 社会的，宗教的，思想的背景を重視する最近の Shakespeare
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研究の潮流から生まれたものである.

彼は従来の imagery一辺倒の approachに対して Shakespeare'splays におけ

る wordの重要性及びテ}マを表わす keyword の寄在を主張する. 本書はこの

key word及び keyword lとはいえないが主主要な意義をもっ語七つについて， その

Renaissance connotationならびに“howthis connotaion was utiliz巴dby Shake-

speare in his dramatic message." (Preface， p. vii)をのべたものである。昌日ち著者

は， Shakespeareの作品中に頻出する語がエリサ、ベス朝の観衆にはどの様な意味をも

っていたかを文学作品は言うに及ばず当時の宗教，政治，社会に関するあらゆる文献，

時としては militarytext booksをも漁殺して調べ上げたのである.

第一章“Honestyin Othello"は，彼が Prefaceで

because it best i1lustrates the import且nceof五ndingthe exact meaning of 

a crucial word and also because it most fully displays th巴 typeof research 

that is necessary if one would place a pivotal Shakespearian word in its 

rightful content. (pp. vii-viii) 

と述べている如く，著者の研究法がよく分る，説得力にみち文学の科学的研究の好例

ともいうべき優れた論文である honestの頻発がこの drama の美を誤っていると

の従来の評価に対し， 著者は honest こそ keyword であり， Iagoは“knave-

hunting abilities"を具え moralitiesの Honestyという複雑な役割を演じているこ

とを実証し honestmanのポーズをした Viceという従来の Iago観を覆えしてい

る.エワザベス朝において問題となった“Howmay one know the hon巴stman 

from the knave?"に着目した著者は，この問題を扱った当時の dramaを探って，

semi-morality comedyの A Knacl? to Know a Knave (1594)において honestと

いう epithetが単に conventionaldisguis巴の手段となっていることを発見した.当

時の観衆にとって， Othello f土 knaveryに対して最も油断なく日を配るべき主人公

が， Honest と変装した knave を識別すべき務めを放棄するといった奇妙な転倒が

行われている dramaだったのである.

第二章“MuchAdo About Nothing"では nothingの positivemeaning と

negative meaningを中心にして，エリザベス朝における nothingの多義性及び Sha圃

kespeareの作品に現われる nothingの意味が論じられている.神学論において，創

造の始めに幸子在した無，或は又現世の全事物の本質的な消滅をあらわす意味に用いら

れたため3 この語は wordgameの好個の材料となっていた.更に Shakespeareの
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作品においては， obscenityや，創造力の意味にも用いられていたこと及び nothing

と notingの混同を指摘して，著者は lvluchAdo About Nothing における noth-

ingがこれら全ての意味を包含するとの結論を出している.

第三重量“Hotspur'sbright Honour"では， military honourが当時もてはやされ

た話題であったこと，Henry IVの先駆をなす rashness と honour の関係を取扱

った作品の存在したこと 3 及び，真の honourvこは virtueや obedienceto Godが

必要と考えられていたことが明らかにされている. まとまってはし、るが 1Henry 

rv における unifyingthemeは militaryhonourであり Hotspurはその具体的
表現であるとのこの章の冒頭の言葉が，具体的に作品に密着して論じられていれば，

一層読み応えのある論文となったであろう.

“to redeem time"が“totake full advantage of the time that man is given 

h巴reon e旦rthfor salvation." (p. 59) 

を意味することを実証した第四章は， Othello論と共に Jorgensenの研究法なくして

はなされえなかった， Shakespear巴の作品の解釈に多大の貢献をなす特筆すべき研究

である Timeの観念は Richard11以後の Shakespeareの dramaにおいて次第

に重要な意味をもってくるのであるが，:$:書においては，Henry IVに限定して re-

demption of timeの問題が論じられている. “redeeming time"は Ephesiansと

関係を有し，The Redemption of Timeという説教があった程 Timeに関する問

題J主当作の宗J)関係の論文によく取上げられていた.著者はこの句の誤った解釈によ

って作品目体の解釈も誤っていること，“idleness"も今日とは逢った“thegrea test 

signe of a lost man" という宗教的な意味をもっていたこ主， 従って Princ巴Hal

は彼一流のやり方で redemptionof timeを行っていたと考えられること，Henr句yIV

は当時の観衆には非常に宗三く的な~~訓にみちていたこと，を実証している Hemy

IVからの引 1ヨのみならず，当時の文献がらの号i沼笛所， ]煩序も適切で，現代批評家

の説も織りまぜられたこの章は，本書中最もみのり多き，秀逸した章である.

第五章“Myname is Pistol call正:1"では当時一の最新式武器であった Pistolの mac-

curacyや mls五ringがこの語の comicconnotationとなっていたことが述べられている.

Pistolという名前と彼の性格の comicelementの関係が，他の charactersの comlc

elementとの対比において論じられていたら，更に面白いものになっていたであろう.

著者が最もスペースをさいている第六主主も， honest論 time論に劣らぬ著者の精

魂傾けた研究である. 前二者に比してやや論述がもたついている!惑はあるが， “too 
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noble for the world"という Coriolanusの tragicf1aw説を肯定し，“truenobi鴨

lityの Elizabethanconnotationsを調べて， “too noble"は“imperfectuse of 

reason"に帰結されることを立証した労作である. この芝居は3 当時花を咲かせた

“What is true nobility?"の問題に対する解答というべきものであった. 又，死に

よって罪が績なわれるとの nobledeathの解釈は Shakespeareの charactersの死

の意味，作品の意味と人物の死を考察する上に大いに参考となるであろう.

最後に第七章では“Hamlet'sW orld of羽Tords"が論じられている. この論文は，

“most frequently used word"を keywordとする著者の方法論が，必ずしも全て

の作品に適用されえないこ主を示している.主に Textの熟読と Shakespeareの他

の作品主の比較によってなされたというこの論文は，著者の研究法が歴史的事実を離

れてはその真価を発揮出来ず， 著者が又作品の審美批評よりも historicalapproach 

において優れていることを明らかにしている.Hamletの愛読者，研究者ならば，こ

の章を読んで著者の読みの浅さというか，粗雑ともいえる解釈にかなりの抵抗を感じ

るであろう.

まず第一に根本的な問題は，“Haml巴t'smain linguistic contribution to his cor-

rupt society" (p. 108)とか，“theverbal haze (p. 109) (イタリックス筆者〉 な

どにも窺える著者の考え方である.著者は3 先王毒殺をめぐる Claudiusと Hamlet

の態度を“alife of‘painted word'"と“alife of silence"の対照において捉え，

Claudiusの“paintedwords"を始めとする色々の登場人物の言葉が Denmarkの

corruptionを隠蔽し Hamletはその言葉で飾られた社会の表皮をはいで内部の腐

敗を“wordslike dagg巴rs で露き出すのだと述べている〈傍点. イタリックス筆

者). 著者によれば，この劇は言葉と誓いの過剰に次第に不信の念を抱き始めた時代

に， 伺じく言葉の空しさを感じ言葉に倦怠の念主主催した Shakesp巴areの“feeling

of depression"の最も完全なる dramatizationなのである.しかし， drama におい

て登場人物の口を還して言葉で表現しなければ， どうしてある事実なり感情なりを表

現することができょうか Jorgensen は drama における dialogue，wordsの

functionをどの様に考えているのであろうか?

第二に著者は，“suitthe action to the word "の行動規準と行為の背反が Hamlet

や Claudiusを悩ましたと解釈する際 wordの対還概念を action，deedとしてい

る.が，ここで wordとactionの対比において捉えられているものには， T. Spen-

cerの Appearanceand realityの解釈に包含されるべきものもある.
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Prayer-sceneにおける Claudiusの

There is no shuf百ing，th己reth巴 actionIies 

In its true nature. (III， iii， 61) 

を“Inbrief， the word must be suited to the action" (p. 112)と片付け，

My words fly up， my thoughts remain below 

Words without thoughts never to heaven go. (III， ii，97) 

を“futilityof words unaccompanied by deeds " (p. 112)の1faとして引用している

が3 著者の thoughtsと deedsの観念に疑問をもたずにいられないのである. 人間

のうわベの行為とその行為をする時の人間の心理とは常に=で結ばれてはいないこと

などあらためて断るまでもないであろう.同じく Nunnery-sceneにおける Ophelia

に対する Hamletの激昂の原因を女性の a紅巳ctationに求めている点はJ.F. Danby 

の解釈に遥かに及tまないしョ Opheliaの部屋での Hamletの法黙を“Thevery use 

of speech，…seems distasteful to him "としているのも， Hamletの心中の複雑な葛

藤とその深さに対する理解に多少欠けているのではなかろうか F 従来あまり関心を

払われていなかった，死を前にした Hamletの ambiguousな“Therest is silence " 

に注目し，これを Hamletの spiritualpilgrimageという processにおいて捉えた

のは適切であるが，その“thehappiest end for himself seems to be silence"と

の解釈には首肯しえないのである. Textを熟読すれば， Hamletが死のtt黙の世界

を happiestendとみていたかどうかは断定しえないのではなかろうか?

以上の概評からも明らかな如し著者が

the hopeful doggedness that must be used by future investigators who wil1 

undoubtedly succeed in bringing out the full connotation of other important 

words" (Preface， p. ix) 

との確信を抱いている本書は Hamlet論は別主して， その Titl巴“Redeeming

Shakespeare's ¥司Tords"に背かぬ内容をもち， 今後の Shakespeare研究における歴

史的 approaechの必要性，重要性，可能性，方法論をさし示しているのである. や

がて T.Spencer， E. M. W. Tillyard などの歴史的研究書と並んで Spurgeon，

Clemen， Knight等の lmagery研究にも劣らぬ位置を Shakespeare研究書の中で

占めることになるであろう.諮論文に先立っておかれた“A Plodding Student"と

いう詩に再び問を通す時，最初の印象とは違って自己の研究及び研究法に対する著者

の揺がぬ自信を強く感じずにはいられない.
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Hugh Hunt: Old viヒfテザaces

(London: Routledge & Kegan Paul， 1954) 

石 田 章

著者の HughHuntは， 1949'苧から1953年にかけて， Old Vicのために六つの

Shak田peare劇を演出している.Love' s Labou〆sLost， Hamlet， Twe1fth Night， 

The Merry Wives 01 iVindsor， Romeo and Jllliet， The lvlerchant of Venice， 

JIJillS Caesarである. 本警はその舞台稽古に際して著者が俳優達に与えた助言を塁走

にLて書かれたものである.

いま，この本を読みタそしてそれを評価するにあたって，われわれは著者の Hunt

が演出家であるということ，そして，これは実際の舞台創造者である演出家が書いた

Shakespeare論だということを何よりも先づ心に留めておかねばならない. この:本

の中に academicな研究やp 学問的事実に裏付けられた criticalstudyが見られない

からといってそれを欠点主してあげつらう主したら，それはとんでもない見当違いと

いうもので為る.著者自身がその点については，はっきり序文の中で断っている.

“If these prefaces have any interest to others， it is an example of a producer's 

approach to an acted play， as distinct from a scholar's appro且chto 且 printed

play."更にまた言葉を継いでこう語っている “His (i. e.， producer切 approachis 

an imaginative approach， his interpretation is hedged 1y circumstances. However 

much he may and should use the schol丘rshipof the liter昌rycritic to provid巴

him with background and knowledge， it i8 his imagination and hi8 judgement 

tha t wil1 IInal! y a妊ecthi8 interpretation. For the producer has to take into 

account a primary factor of the stage which i8 unnecessary and unbecoming to 

the scholar-the live performance of the play to a c;:mtemporary audience." 

Huntの念頭にある Shakespeareは， 大学の textになったり学i結論文の対象にな

ったりする Shakespeareではない. 舞台の上で生き生きと息吹きi躍動する Shake.

speareである.そして，演出家の仕事は，実際の舞台に Shakesp巴areを生かすこと

なのである.

Shakespeare劇の stagingについて書かれた書役は今までにも決して少なくはな

い.例えば， Ronald Watkinsの OnProducing Shakespeare， C. B. Purdomの
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Producing Sha1espeare， G. Wilson Knight の Pr仇φles of Shakespeari仰

乃.oduction など好著と目されるものでもすぐに幾つかは思い浮べることが出来る.

しかし，演出家の書いた Shakespeareの作品論となる主， 私の知る限りでは極めて

少ない.その数少ない中で， 今更言うまでもないが HarleyGranville.Barkerの

Prefaces to ShakesJうeareはフこの種の書物の最高のものであろう.後にも先にも，

これに比肩するだけのものはまだ出ていない. しかし Barkerは，厳密に言えば，

演出家であるが同時に，或はそれ以上に，学者でもあった.彼の Prefacesはその様

な彼の演出家としての才能と学者としての学識とが淳然と磁合して他の追従を許さぬ

領域を展開する.実際者としての演出家の感覚と学者としての学識がこの様な形で作

品評価に表わされた例はそう多くはないし，また今後もそう簡単に出て来るとは窓わ

れない.

最初に書いた様に， Hugh Hunt ，土実際の演出家である.そして，将にそれ以外の

何ものでもない.この本がわれわれの興味を引くとすれば，そして，何らかのユニー

クな在在理由を主張しうるとするならば，それはまさしし演出家以外の何ものでも

ない人によって警かれた，というこの一事に帰するだろう.

Huntという人は，演出家であることを，そして演出家の限界というものを知り尽

してこれを書いたように私には思える.最初にヨiいた彼の序文の言葉はそれを端的に

示している.演出家の限界とは何か? それは，演劇とは所詮p 俳優，舞台，道具，

光といった様な，有形の兵体的媒体を通じてのみ表現可能な芸術でおり，演出家とは，

作品をも含めてその様な形而下の要素を通じてのみ自己を語るしかない存在だ，とい

うことである.演出家が作品を前にして3 どの様に精綴にして深遠な構i簡をこらして

いたとしても，それらの構想の背後には厳然たる具象の制約がひかえていて，ひとた

び演出家がその活動を始めるとそれらの制約が途端に大きく姿を乗り出して来るので

あるー

Huntはこの様な演出家の限界或は制約を充分に知り尽していて，決してその枠外

に足を踏み出すことはしないのである. Huntの Sh呂kespeare論がp 同じ演出家で

あっても， Granville.Barkerのそれとも， 或はまた GordonGraigのそれとも異

っているのはこの点に於てである.

一例を挙げると ，Merchant of Veniceの中で，その人物構成を説いて， Huntは

当時の Venice iこ於ける二つの階級 (gentleman と merchant)及び二つの races

(Asianと European)とし、う groupingを試みている.がしかし，この場合， それ
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は当時の歴史的事実を傍証し学問的に裏付けられてのものではない.たとえ Huntの

この試みの背景に，彼自身の scholarshipがひかえているにしても，被はそれを表扇

に出すことは決してしないのである.あくまでも，演出家としての直感主して表わさ

れ，実際の上演のためのよりよき方法主して処理されるのである.だから p この様な

groupmgへの試み主共にp そのこつの groupsの distinctionof culturesを表出す

るための具体的手段としてタ夫々の race或は階級の衣裳の工夫というような具体的

配慮に言及することを絞は決して忘れないのである.

又，同じ J.VIerchantof V切白で， Shylock の考察に際しラ Hunt はこの劇を

story writerとしての Shakespeareの才能が見事に右を開いた fairytaleとして捕

える.しかし，一方で， playwrightとしての Shakespeareの限と腕が，本来単なる

villain役である筈の Shylockに3 無意識の内?こ只の villain役の枠を越えた real

な人間の姿を描き込んでしまったのだと説明する.興味ある考察だが，しかし Hunt

の論述はそれ以上には出ない. 何故なら Huntの目的は Shakespeareの charac-

terizationの技巧や意味そのものを追求することではないからである.各登場人物の

中での Shylockの役柄を，演出者として， 俳優達によ 9適確に理解さぜ表現させる

ことが目的なのである.だから， いたづらiこShyluckの分析にのみ筆を延ばすこと

は意識的に避ける.物足りないと言えば甚だしく物足りないだろう.がしかし，そこ

には，何度も繰り返すが，現実の舞台に足を着けた実際家としての演出者の意識が深

く根をおろしているのである.

この様な限界を念頭に置いた上でこの本を読んでみると，随分示唆に畳んだ見解に

出i食わすだろう .Romeo and Julietの本質iこ言及して， その lyricaleffectを挙げ，

それを現代の観客の中にどう生かし伝えるかを論じたり Romeoの人投分析に際し，

劇の進行につれて，この heroが， boyhoodから manhoodへと成長してゆく過程

を論じたくだりとか， Hamletに於て Hamletを wlttyで行動的な性格としてと

らえ，彼の人気の所在をその normality に求めようとする見解，或はまた Twe~βh

Nightで3 その fantasyの世界を表わすに際し， settingの問題にふれ，現代の観客，

特にその imaginationに対する考察，等セタ興味為る示唆的な論考が随所に見られる.

各作品を論ずるにあたって，先ず作品解釈.s巴tting，costumeへの示唆，最後に各

登場人総論という論述構成をとっている. Barkerの Prefacevこ似ている.又，各作

品の最後に， Postscriptと題する短文が付せられている. これは笑際の上演を経た後

で，その上演を通じて感得した問題点を各作品について挙げているのである e さりげ
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なく書かれているが，これが実は大変面白い.

われわれの周囲には， 学者の書いた Shakespeareの学問的研究書は殆んど一生か

かっても読み切れない位ある. そのうちで Shakespeareを研究するものが必ず読ま

ねばならぬものだけでも数え切れない位あるだろう. Huntのこの著書が，沙翁研究

者にとって必読の書だなどとは私はお世辞にも言はない.しかし， Shakespeareは，

本来，研究されるためにあるのではない.舞台で演ぜられ，観客がそれを楽しむため

にあるのだ.これは何といっても本当で為る.そして， Shal沈 speareをその織に直接

民衆に結び付けるのは俳優であり 3 そして演辻i家である.彼らを通じて Shakespeare

は本当に生きるのである.だとすれば， Huntのこの著書も，やはり独自の存在理由

を主張しうると言えるのではなかろうか.

Hugh Hunt ，土1911年生れ， Everest初登頂で有名な SirJohn Huntの実弟であ

る. Oxford と学び， 1933-4年?にかけて OxfordUniversity Dramatic Society 

の Presidentをつとめた. 1934年 CrydonRepεrtory The丑treでの KingLearの

演出で本格的な演出家として d品川以後， Dublinの AbbeyTheatre， Bristol Old 

Vic Company， Londonの OldVic Company等の演出家として活躍. 最近では

Australiaの Elizab巴thanTheatre Trustの演出を担当している.

Charles T. Prouty (ed.) : Studies 仇 theElizabethan Theatre 

(Conn.: The Shoe String Press， 1961) 

尾 1時 唯γ
ヌ己

Shakespear巴の劇場，土演と云った具体的な事実に対する関心は，最近の Shake-

speare研究の重要な部分を占めている.YaleのProfessorof Englishである Charles

T. Proutyの手で編まれたとの警も p そう云った関心にもとついて書かれた三つの

論文を収めたものである.序文の中で彼は次のように述べている.

学者十土エリザベス朝時代演劇の上演条件について一応の知識をもっているのだが，

それらの知識が学校，大学，そして学問的でない世界にはなおさら，行きわたるこ

とはまれである‘ これは Shakespeareの現代演出や， 時たま行われる他のエリザ、
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ベス朝劇作家たちの作品の復活上演の擦にも見られることである.張り出し舞台が，

カーテンなしに用いられているかと思えば，ひっきりなしに「暗転jが行われて，

伝統的な劇場における閉幕に代札その結果劇の流れを妨げている.このようなや

り方についてオリラナルテキストからは，何のうらづけも得ることはできない…

この書が意図しているのは，それぞれの問題に関する突っ込んだ専門的な研究と云

うよりはう Shakespeareや同時代の劇作家たちの作品の理解を助けるべく‘abrief 

synthesis of three aspects of Elizabethan Theatre'を提供することにある. その

意味では，劇場関係の専門家だけでなく，エワザベス朝劇を主と Lてテキストを通じ

て親しみ，環境，背景をもっ活きたドラマとして感ずることの少かった人達にとって

も同様に， rewardingな書と云えよう.なおこの書に収められた三つの論文について

は最後にその Contentsを記すことにするが， 私はその中で特に JamesStinsonの

“Reconstructions of Elizabethan Public Playhouses"について Shakespeareの

オリジナル舞台に関心をもつものとして得るところが多かったので，ここで紹介して

みたいと思う.

Stinsonの目指すところは，一口に云って，現在までになされてきたエワザベス朝

public playhouse， つまり Shalほspeareに最もつながりの深い劇場を復元しようと

云う数多くの該みについて一応の整理をつけることにある. 18世紀末 EdmundMa・

loneによって第一歩が記されて以来，立体的なモデノレと， 平面的なプランとに限っ

ても，今日まで20数種に及ぶ復元プランが発表されており，その個々について綜合的

な検討，評価が必要とされる時期にきていたことは確かである.

Stinsonは先ず劇場復元の基盤となる諮資料の整理からはじめている.当持の劇場

の内部構造を具体的に伝える最も有力な資料とされる DeWittの TheSwanスケ

ッチでさえ，その解釈や，どの程度信頼できるものであるかと云った点では，学者の

問でも意見が分れており，その他の資料も文互いに多くの矛盾を含んでいると云う状

態では，立場によってどのようにも資料の取捨選訳ができるし，事実自説に右利な資

料のみを援用している学者も少くない. Stinsonは，しかしヲこの段階で何ら自己の

見解を明らかにしようとしているわけではなく，文字通り資料の整理， リスト作成を

目的としているようである. (なお， 諮資料の中でも重要なウエイトをもっ，当時の

ロンドンの地図，鳥敵図についてはヲこの論文の終りに行きとどいた~覧表を附して

いる.) 

次に，復元プランの検討に当っては，絞は最初， 最も多く復元が誌みられた The
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Fortune， The Hope， The Globeなどの劇場を中心に， その個々について提出され

たプランを比較検討している. たとえば TheHopeについて云えば， 1907年の

Archer主 Godfr己yによるもの， 1911年の A.Forestier， 1923年の E.K. Chambers， 

そして最も新しいものとして C.vValter Hodgesが1953年に発表したプランをとり

上げ，それらを一つ一つ比較した土で見解を述べてゆくと云うやり方である.しかし

結局最大の限目となるのは，繰り返し強調されていることであるが‘theElizabeth-

an theatre'の復元をめぐる問題である つまり， どの特定の劇場を復元しようとし

てもラ資料が充分でないため，或る部分については他の劇場に現ずる資料を参考にし

なければならないのが実状であってみれば， 結局断片的?と残された資料を統合して

‘Synthetic'なエリザベス朝劇場の概観を作り上げることになるのは当然であろう.

それは丁度，何台もの古自動車から，まだ使いものになる部品を寄せ集めて，一台の

自動車を組み立てる作業に似ている.できあがった自動車はもはやフォードでもトヨ

ペットでもない 9 単なる‘自動車'である.なお注意しなければならないのは英国最

初の publicplayhouse であったとされる TheTheatreが建てられた1576年から，

ロンドン市当局の弾圧によって TheSecond Globeがとりこわされた1644年まで，

全ての劇場が画一的なものであったとは到底考えられないことである a とすればこの

‘エリザベス朝劇場'復元の試みと云うのは， 半世紀以上に及ぶ年月の改革3 発達の

可能性をも見こしたものでなければならないわけである Stinsonは C巴cilBrod-

meier， V. E. Albright， George R. Kernodleなど，十指に余る人々によるこの 4エ

リザベス朝劇場 P 復元プランについて，それぞれ，何を根拠としたか，さらにその説

から何を排し，何をとるべきかを明らかにしようとしている.米国で特に強い影響力

をもっている J.C. Adamsの TheGlobe復元モデJレについては A.M. Nagler， 

C. W. Hodges等と同様，多分に批判的であり，特に Adamsの内舞台に関する理

論には真向から攻撃を加えている

結局 Stinsonが最後に， 現在のところ最も有力なものとしてあげているのは1958

伍に C.W. Hodgesが発表した TheGlobeの復元プランである.これは DeWitt 

のスケッチに見られる TheSwanの構造に近いもので，前舞台を重視して，内舞台

やご階舞台のまつり方に疑問をもち続けてきた彼の態度がここにもゐらわれている.

Stinsonの‘Thisreconstruction combines a judici，:lUS selection of source materials 

with a thorough understanding of Elizabethan stage practice and a珪nesense of 

theatricality.'と云う讃苦手はさておき，このプランをもとにして， Hodgesと Richard
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Southern (彼自身も独自のプランを発表している〕の手で EncyclopaediaBritιnnica 

で作る Shakespeareに関する狭画のためのモデルが製作されたことは， 注自に{固い

Lょう. なおこのモデルは現在， Stratfordの ShakespeareFestival Theatreに展

示されているとのことである.

Stinsonの論文に関してなお重要なことは，先に述べた地図，烏倣図一覧表の{i也

もう一つの附録として収められた復元プランの図版である. ここでは論文の中で言及

された殆んどのプランが集められておにその豊富さだけでも他に例がない.尤も，

彼が最もすぐれたものとしている Hodges の1958年のプランが見られないのは皮肉

なことだが， これは NewYorkの Coward-McCann，Inc.文は Londonの Ernest

Benn， Ltd を通じて入手することができる.縦横，それぞれ22， 30インチもある大

きな図版で，教室で資料として用いるのにも適していよう.

最後にこの書に収められた他の二編についても簡単に述べておく必要がある.先ず，

M. Patersonの論文は， 題によって知られる通りエリザベス朝時代の宮廷における

演劇一般についてその責にらった Revels0伍ceに関する研究である.当時の宮廷員i

がどのように洗練され，華美を凝らしたものであったかを知ることは， Maskなどの

伝統を通じて密接なつながりをもっ Shakespeare劇の理解を助けることにもなるだ

ろう.

Robert Sarlos がとりあげている TheBlackfriars i:こ関する研究は，先の The

Theatre， The Globeなどの publicplayhouse研究に比べると， いささかその影に

かくれてしまっている惑がある.これは Shakespeareの活躍の;場が主として public

playhouseであったことを考えれば，当然のことと云えるかも知れないが3 この The

Blackfriarsの場合は privatetheatre とは云っても 3 後に， Burbage兄弟の所有に

移り，劇団 King'sMenが Shakespeare，J onsonなどの作品を上演することになっ

たのであるから， The Globeと並んで重要な容在であると云わなければならない.

しかもそのような publicplayhouse としての性格をもつようになる以前について考

えてみても，この Th巴Blackfriarsにおける上演のあり万には，中世の伝統や，ルネ

ッサンスの影響が明らかであれそのような意味でも興味をもたれるものであるー

なお巻末の参考書呂録には，エリザベス朝劇場，舞台，上演に関する研究が年代順

にあげられて沿 h この種類のものとしてはまず最もととのったものであることを付

け加えておこう.
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