
Bilingual Method再考

一ーその基礎実験と message-orienta ted 

communicationへの展開一一一

宮本英男

I 

日本人が英語を学習し始める場合，学習者の日本語の知識・運用力は学

習の障害になるものと考えられてきた.はたしてそうであろうか.英語の

学習の場につく生徒は日本人としての感性を身につけ，日本語で思考・行

動するパターンの中にいる.だから自覚しているかいないかにかかわらず，

日本語と英語を対比しながら英語を学習していると考えるのが妥当であろ

っ.

英語の学習の場に身を置くということは，一時的にせよ，思考型，行動

型の違う，異質なワズムの世界に入るという不自然な体験を強要し，また

は強要されることである. 日本語と英語の言語構造の大きな差異を考える

と，この不自然さを軽減すること，すなわち日本語の干渉を学習の障害

と考えず， 日本語を効果的に利用する方法を考えることが，最終的には

「英語による英語の理解」への近道となるものと考える.C. J. Dodsonの

Bilingual Methodが示唆するのも一つにはこの点である.

E 

1. Bi1ingual Method 1 この指導法はウエールズ大学の C.J. Dodson 

によって提唱されたものである.彼がこの指導法に至る経過を簡単に説明
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する.

外国語教育の指導法は indirect-grammatical method と direct司oral

methodの二つに大別できる.前者によれば，授業内容がより知的活動を

要求するが，脱落者を多数出す危険性があり，学習者が求めている「聞く

こと，話すこと」の活動が激減することになる.一方，後者によって授業

が進められると，文法の指導が不充分になり，文法の知識を言語運用力の

向上に役立てることが困難になる.反面，口頭の練習が充分できるかとい

うと，学習時間の制約などで満足なことができず，その結果，学習者は不

正確な発話，応答に慣れてしまうことが起る.

このような両者に内在する指導法の短所を補うために折衷的な方法を指

向していても indirect-methodに強〈傾斜した授業が進行しているのが

現状である. しかも学習者が学習の興味を失い学習意欲を減退さぜるとい

う事実も見のがせない.ここに全く新しい指導法の必要性がある.

新しい指導法は，綿密な実験と，そのデーターに基づき，新旧の指導法

を活用した新しい統合的なものでなければならない. しかも，従来より迅

速に，不必要な労力を使うことなく，外国語の学習を可能にし，その外国

語で考えることのできる力をつける段階にまで習熟できることを保証する

ものでなくてはならない.また新指導法は，すべての教師が実施できる簡

潔性，口頭練習と読みの練習のパランス，教室の学習の効率化と練習量の

増大，母国語の効果的な利用などの条件を満たしていることが必要である.

このように考え Dodsonは既存の指導法を考慮に入れながら， 生徒

のすでに獲得している母国語の運用力を積極的に利用し，学習する外国語

の正確さと流暢さを保証し，最終的に 2国語使用の段階に達することの

できる方法としてこの指導法を提唱した.彼は指導の目標として次の 3項

目をあげている.

1. To make the pupil fluent and accurate in the spoken word. 

2. To make the pupil fluent and accurate in the vvritten word. 
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3. To prepare the pupil in such a mann巴rthat he can achieve 

true bilingualism.2 

2. Dodsonは，新らしい指導法の効果を実証するために基礎実験を実

施している.この実験は「外国語文の意味の習得と保持Jlこ「口頭による外

国語文の模倣」がどのように関係しているか， またどの指導法が最も効果

をあげるか確かめることを目的として行なわれた.(実験方法ば後述する。〕

この実験の結果次の三点が明らかになった

(1) 意味を伝えるために用

ナスの影響を与えることはない。

(2) 外国語の文字は正確な模倣を助げる.

(3) 母国語を与えることによって

効果を挙げることができる.

そうでない場合より短時間で所定の

この実験結果は，新しい外国語の文を最も効果的lこ学習・定着させるに

は， (a)外国語の文を口頭で与え， (b)その文の意味を母国語によって理解さ

せ， (c)意味の保持のために絵などの視覚的補助教具を利用し， (d)外国語の

文字を{吏用ずるのが良いということを示している。タト冨語の学習に母国語

が干渉するということを否定し，積極的な利用が学習の効果を上げること

が実験段階で証明されたと言える.

3. Dodsonはこの実験結果lこ基づき， 学習する外冨語の normal con 

versationを目標にして 8つの steps による授業の展開方法を構成し，

Bilingual Methodの具体的な方法を示した.次に 8つの stepsを略述す

る. (T:教師， P:生徒， FL:外国語の文， MT:母冨語， PW:外

国語の文字)4.

st句 1:IMITATION (意味を理解した上での模倣練習〉

T: FL十完全十五1T P: FL (P可;11).

最初に必要に応じて基本文の簡単な説明をする. 教師必 FL を言い，

絵を示しヲ 直ちに MT
山ーを司

乞舌つ. これを数回繰り返し練習を始める. 生
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徒は発話の際 PWを見ない.絵は常に見せ 3回目の模倣毎に意味を

MTで言わせる.テンポを充分早くする.

step 2: INTERPRETATION (FL音と意味の結び、っきの強化〉

T:基本文 MT P: FL 

状況に応じて次のように発展できる.

Pは常に FLを言う.(a) T: MT十絵 P， (b) T: MT P: (絵を見

て) FL， (c)T:絵を指示， (d) T: - P:(絵を指して) FL. 

step 3: SUBSTITUTION & EXTENSION 

T:代入 MT P: FL 

T: MT拡大文 P: FL 

拡大文とは接続調を用いて発話を長くすること.

step 4: INDEPENDENT SPEAKING OF SENTENCE (自発的発話

練習〉

T: - P: FL 

生徒が自発的に練習した基本文を言う.絵，パントマイムを用いて，個

人，グ、ループでかなり自由な活動をうながすようにする.

step 5: REVERSE INTERPRETATION (optional) 

T: FL P: MT 

同じ FL文が MTでは違った形式で表現されることがあることも理解

させる.

step 6: CONSOLIDATION OF QUESTION PATTERNS (Q & A 

への準備段階〉

T: MT疑問文 P: FL 

(step 1， 3で練習が終っている時は省略〉

step 7: QUESTIONS & ANSWERS 

T: FL質問文(十絵) P: FL応答文

基本文が答となるように注意する.生徒聞の練習も加える.
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step 8: NORMAL FOREIGN-LANGUAGE CONVERSATION 

新しい状況で新しい文を創り出す練習.基本状況にこだわる必要はない.

この 8つの stepsは1回の授業時間内にすべて組み込むのでなく， ら

せん状に重複さぜながら発展させてゆくことが必要である.次の様に step

の組み合わせを考えればよい.

1st Lesson 

step 8: old situations 

←ー→ non-verbalactivities 

2nd Lesson 

step 3:) 
r part (1) of new situation 

step 4:J 

step 1:1 
f part (1) of new situation step 8: old situations 

step 2:J 

3rd Lesson 4th Lesson 

step 7:1 step 8: old十newsituations 
f part (1) of new situation 

step 8:J 一一→ non-verbalacti vIties 

一一今 non.‘verbalactivities 
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step 8: old+new situations 

(non-verbal activitiesは「読むことJ， r書くこと」の練習を含んでい
る。〕

4. Dodson の提唱する指導法は目標とする normalconversationを

達成するために，基礎練習段階に MTゃ PWの積極的な利用を考え，

non-verbal activitiesを取り入れて，学習者の気分転換をはかり，学習が

どのような段階にあっても step8が必ず実施できるように考案しである

ことが最大の特徴と言える.彼は stepの運用について次の様に述べてい

る.

Depending on the importance and relevance of each sub-unit 

the teacher can then draw up a suitable distribution plan to en-

sure variety of activities and to pinpoint those units which re-
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quire more contacts.5 

また，この指導法は，教師に特別な才能を要求するものでなく，特別な

施設・設備を必要とせず， 少数クーループのみを対象としたものでなく，

「聞く ζ と・話すこと・読むこと・書くこと」という 4技能の習熟に配患

がされているなどの点で「現実的な」指導法といえる.この指導法が発表

されて10数年を経過しているが，我が国の中学校・高等学校の英語学習指

導の改善のため再検討するに価いすると思われる.

E
 

1. Bilingual Methodが英語の基礎的な学習段階の効率化と改善に資

する 1つの方法として大きな可能性を持っているという判断は Dodson

の行なった実験結果と，ぞれに基づく授業案構成の理論によるものである。

しかし彼の実験は，英語を母国語とする学習者が，フランス語あるいはド

イツ語を学習する場合に関して行わ土Lたものである. 日本語を母国語とす

る学習者が， 日本語と語族を異にする英語を学習する際にも同様の効果が

期待できるかどうか検証し，同時に，この指導法が示唆する事柄，適用に

当って留意すべき点を探ることが必要である.そうすることによって，こ

の指導法の我が国の英語科教育への適合性と実際的な運用について論ずる

ことができると考える.

このような考えのもとに Dodsonが行った実験方法を， できる限り

踏襲して実験を実施した.実験は予備調査として昭和53年12月に公立A中

学校1年生を対象にして実施し，その結果から実験手順に多少修正を加え

た上，昭和54年10月に同じ中学校の 1年生73名を被験者として行った.本

実験の経過，分析に先だって Dodsonの行った実験方法を簡単に紹介す

る

2.被験者はイギ、リスの中学生130人でドイツ語について実験が行われ

た.被験者は5つのグ、ループに， IQ によってグループ統制された. 各
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ク、ループの被験者にはドイツ語文を聞かせるほかに補助提示を併用してい

る.

ク。ループ1(a):絵・実物・身振り・ PW

グループ 1(b) :絵・実物・身振り

グ、ノレープ 2(a):絵・実物・身振り・ PW.MT

グループ 2(b) :絵・実物・身振り .MT

グループ 3 : PW.MT 

これは大まかにいって， 1 (b)ほ directmethod， 1 (a)はそれに文字を加え

たもの， 2 (出立 bilingualmethod， 2 (めはそれに文字を加えたもの， グ

ノレープ 3は grammar-translationmethodに相当すると言えよう.

実験は個別面接方式lこより 3つのドイツ語文を，それぞれ15回口頭で

操り返し，そのたび毎に模倣さぜ，模倣を 3回操り返すごとに意味を英語

で言わせ，模倣と意味の理解の程度が調査された@ グループ 2(a)， 2 (b)， 

3 ¥こ対しては 9回目の模倣のあとで，意味の間違いがあればこれを訂正し

て，正しい意味を繰り返させている.

3. 日本の中学生lこ対する実験は前述のように 1年生73名を被験者とし

て実施した Dodsonの行った実験と同様73名を 1(a)， 1 (b)， 2 (a)， 2 

(め 3の5グループに分けた(表1).方法は Dodson と同方法を採用し

たが，次の 3点の修正を加えた. 1.英語学力(l学期中間考査と期末考

査の成績〕と IQ を資料にしてグループ分げをした. 2.模倣3回目毎

の意味チェックに加えて， 2 (a)， 2 (b)， 3のグループでは巨:本語の意味の

訂正も行なうので煩雑になり被験者を混乱させると考え 7回目と13回目

の模倣のあとで，模恨の訂正を行なうことにした. 3.実験は 5名が担当

したが，実験者に起因する変数的要素を均一にするため，各グループ数名

ずつ各実験者が担当することにした.

実験で提示した FL文は sentence1 (以下 Sl と略す) Therザsa 

cup on the table. sentence 2 (以下 S2と略す) Mike is playing 
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表 1 グループ様成と提示条件

icondition i N |I Q Group I Pic ~PWHVU MT Eng. 

1l|1004  
71.4 

1 (的 o 0 x I 17 I cî2~5) (21.0) 

1ω1  0 X X 116 I (li怒 76.9 (16.9) 

2糾 lO O O i11|(1:3f 
72.1 
(16.5) 

14 99.1 69.8 × O ( 8.2) 

3 O O (10.8) (23.8) 

( ): SD (標準偏差〉

65 

the guitar. の2つ

の文である.いずれ

も被験者には未習の

文であり，新出言語

材料は there's，現在

進行形， [1)Jである.

4. 実験の処理と

分析・考察

4一(1) 実験の評

価は次の手順で行

った.

意味の習得と保持 2つの FL文それぞれの意味を日本語で正しく言

えたときを2点，一部に誤りがあったとき 1点，全く誤っているか無答の

場合O点とし，被験者の反応を録音したテープを 3名の実験者が聞きなが

ら合議によって評価した.

FL文の模倣 2つの FL文それぞれについて，流暢さ，文全体のリズ

ム・ストレス・イントネーションの正確さ，個々の音や語の発音の正確さ

という 3点から，意味の習得・保持の場合と同様に 3段階に合議により評

価した.

4-(2) 実験結果と分析・考察

①意味の習得と保持 (p67.図 3，4) グループ2(a)， 2 (b)， 3は 8182 

の両方で最終的に高い習得率を示し 82 では100%に達している.これ

に対し， 1 (a)， 1 (防では達成率は終始低い. MT を与え，かっ意味訂正

をしたグループとそうでないグループの差は当然予想されるが， MT を

全く使用しないで補助教具のみによって FL文の意味を正確に習得さぜ

ることに限界があることを明らかに示している. 2 (a)が 81 では，最初低

い習得率を示し，保持率も一時低下したのは，刺激の多様性，その多様性
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にとまどい積極的な認知活動ができなかったからだと解釈できる. S2で

はこのような傾向が起らなかったのは SIとら聞の提示の具体性の差

と，実験に対する慣れにより， この多様性になれた結果と判断できる.

SIの意味の習得と保持がらのそれに比して全体として低い. これは

SIが意味の内容において抽象度が高いこと preparatory‘there' を用

いた全く新しい文構造が被験者にとってなじみにくいものであったことに

起因していると考えられる.FL文の抽象性の度合は，補助教具の利用に

当って充分考慮すべき問題であることを示している.

① FL文の模倣 (p67.図 5，6) SI とS2 の達成度に顕著な差がある

が，グループ聞の差は明瞭に現れなかった.しかし，総合的に判断すると，

(1) PWを与えたグループに特徴点がみられる， (2)グループ3は1回目の

模倣では比較的高い達成率を示しているが，その後の向上がみられない，

(3)最終の達成率は l(a)がややすぐれている， (4) 2(a)の伸び率が高い， と言

える.

グループ 2(a)は意味の習得・保持についても同じ傾向を示している. こ

の 2(a)の傾向の示す内容を明らかにするために，模倣について各グループ

に含まれる被験者の促進者，不変者について Matrixに基づいて X2検定

を試みた(表2).その結果， SIでは有意な傾向がみられ， S2 では有意

差は得られなかったが同様の傾向がみられた.学習促進度が最も高いのは

グループ 2(a)であり，最も低いのはグループ3であることがこの表から読

みとれる.特にグループ 3では学習の上昇傾向が全く認められない S2

でも同傾向がうかがえた.

すべてのグループに観察されることとして， (1)どのグループにおいても，

9回目の模倣以後の仲びが悪く，逆に低下しているグループもある.これ

は，被験者の疲労・同一形式の活動による興味の減退によると考えられ，

授業中の FL文の提示の仕方， 練習回数について示唆を与えるものであ

る， (め意味チェッグのあとで模倣が悪くなる傾向がある.これは異種の活
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1.イ千1);え人中学生(Dodsonの災級)の習得度分布図8

A(I(a)) ・ C(2(a))--17'1引一一一-
B(l(b))-一一 J)(2，b))一一
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2 口不人中学生の1Jmnt分布図
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表 2 Slグループ別，促進・不変 populationC%) 

Group 1 (a) 1 (b) 2 (a) 2 (b) 

促進:0 → 1 20.6 18.4 30.5 19.3 

62.6 66.9 40.9 54.6 

不変 o <--t 0 16.8 14.7 28.6 26.1 

3 

ネ4.0

59.2 

36.8 

動を行わせる

タイミングの

重要さを示し

ている， (3) 82 

の最終達成率

が 81 より劣っているのは， 主として現在分詞の語尾 [η]音が不正確で

あることによる. しかし訂正直後の模倣はどのグ、ループも向上eしているこ

とは，適切な訂正を伴わない単なる反復は模倣の向上につながるものでな

いことを示している.

① Dodsonの実験結果 (p.67.図 1，2) と比較してみると，意味の習得

と保持では， l(a)， l(b)は，他のクツレープの示した顕著な向上はなく，回

を重ねても向上しないという同様の結果になっている.模倣については，

彼の実験では PWを与えたグループ (l(a)， 2(a)， 3) とそうでないグ

ループの差は歴然としている.これに比べ，本実験では 2(a)と3の達成率

が彼の実験と異なっている.このことは日本語と英語との言語聞の相違に

よるものと推測できるが， 2(a)については向上率が高いことから 1回目の

模倣の悪さが最後まで影響したと考えられる.またグ、ループ3については，

lつの実験室における 13名の被験者の注視行動のビデオ録画の分析(表

3)が考察の手がかりを与えてくれる.

表3が示すように， グ、ループ3の被験者は，他のクゃループでは注視の目

標が分散しているのに反し， PW に注意を集中しがちである.このこと

から， PWがある程度定着している被験者とそうでないものの間に終始，

達成率に差が生じ，グ、ループ全体の向上を間んだものと考えられる.

④ Dodsonは彼の一連の実験結果から FL文を教え，定着させるに

は，① FL文を聞かせ， (2)文の意味を習得させるために MT を与え，

(3)文の意味を保持させるために絵などの視覚的補助教具を用い， (4)模倣の

向上を計るために PWを示すことが，刺激の最も良い組み合わせである
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表 3 ビデオ分析による注視頻度率(%〕 と言っている 本実験の結果

Gr叫 IS8. No I Pic/PW Exp. Space 

1 **61 16 

2 24 3 

3 13 *48 39 

1 (b) 4 43 *47 10 

5 17 28 **55 

6 ネ48 29 23 

7 10 *ネ87 3 

8 9 **83 8 

2 (b) 9 **66 15 19 

10 42 **50 8 

11 **88 4 8 

3 12 **65 24 11 

13 **67 29 4 

からも意味の習得に当たって

は MTを与えることが少ない

時間で大きな効果を与えるが，

MTを与えなければ正しい意味

の習得は困難であり，向上も望

めないということが言える.

模倣の向上にはどのような刺

激の組み合せが最も望ましいの

か，本実験では判然としなかっ

たが， これは S1>S2 の中に

含まれていた既習の言語材料の

理解の程度が学習の変数となっ

料 Max.(>50%)， * Max. (<50%) て大きく作用したためだと考え

られる. しかし，そのような状況でも， 2(a)が他のグループに比して有意

差をもって高い向上率を示したことは， 2(a)の方法の有効性を裏づけるも

のと思う.また， MTや PW を与えることが，従来，危倶されていた

ように模倣に負の因子として作用するものでないことも立証された.さら

に， PWを与えた 3つのグループの特徴-l(a)の高い達成率， 2(a)の促進

度，グループ3の1回目の高率ーは，模倣の向上に PWの積極的な利用

の工夫を暗示するものである. そして FL文の習得の第一段階が正確に

意味を習得した上での完全な模倣の達成であるとするなら，適切に示され

る PWと MT を視覚的補助教具によって補強することが， FL文習得

にとってより効果的であると言える.

しかし， MTと PW の積極的な利用は，文法訳読式への回帰を意味

するものでは決してない.表2のグループ3の結果が明らかにこれを示し

ている.意味の習得を容易にし， FL文との接触を多くするために MT
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を用い，学習者の得る安堵感が模倣につながるのを期待して PWを用い

るのである MTと PWの使用は恋意的無原則なものであってはなら

ない.最終的に英語による自由な communicationを可能にするために制

御されたものでなければならない.

以上， 日本の中学生を対象にした実験の分析と考察を試みたが，その結

果，本実験結果は Dodsonのそれと基本的に大筋において一致したと判断

できる.したがって，実験に基づいて案出にされた BilingualMethod 

は我が国の英語科教育で学習促進のため応用するに価する有効性を示して

いると考えられる.次に検討すべき問題は，この指導法の内容・目擦が，

英語科教育の目ざすものを充足しうるかどうかである.

N 

外国語教育の実際的な最大の目標として communicativecompetence 

という用語が用いられるようになってきている.しかし，この用語にかか

わらず，この目標に到達するための方法が，幼児の言語獲得過程の研究，

心理学の成果・学習心理学の理論，言語学の諸理論などを基盤にして論じ

られてきていると言える.これは，ローマ人のギリシヤ語の学習に始まる

外国語教育が，充分な結論と最上の方法を見つけるべく，常に直面し，現

在なお直面している問題である.

1.我が国の英語科教育の場にこの問題を移すと，それはとりもなおさ

ず，実際的な場面でいかに自由に意志伝達を行う英語の運用力を教室でつ

けるかという問題となる.英語科の教育は，端的に言って，中学校・高等

学校それぞれの学習指導要領に大きく影響されている.従って学習指導要

領の中で，この問題がどのように扱われているかみてみることが必要であ

る.

学習指導要領の中で communicativecompetence に関する記述は「言

語活動」という用語で，第1章総則の 9に「学校生活全体における言語環
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境を整え， 生徒の言語活動が適正に行われるように努めること」 とあり，

第2章第9節(外国語〉第2-2に「英語を理解し，英語で表現する能力

を養うため，次の言語活動を行なわせるJ10 という記述があるが， 言語活

動という用語についての説明はなされていない. (この用語は昭和47年度

改訂に当って「学習活動jに代って登場したものである。〉 しかし， 昭和

52年発行の今回の改訂に対する解説書をみると，改訂に当り，改善の基本

方針の中で言語活動の重視を打ち出した理由を述べて， 「言語活動」が前

回の改訂に用いられた理由として「言語活動ということは…・・音声と文字

の両面において， 言語というものを総合的に理解し，表現する，コミュニ

ケーションの手段として， これを重視することが考えられたわけであるJ

と述べ更に「今回の改訂においても， その言語活動の基礎を養うことをー

層重視しようとするものであるJllとしている. (点線 筆者〉

この言語活動は， われわれの心的活動の中心をなすものであり， 1 理

解・伝達活動， 2. 思考・創造活動の二面を持つものである12 羽鳥博愛

氏によれば， 言語活動をさせるとは，現実に使われている生きている言語

の実際について認識させ，習得させることを示すものである.そして「現

実に使われている生きている言語とは音声と場面とスピードがともなって

いる.……言語の本質にそったように聞くこと，話すこと，読むこと，書

くことの指導をすれば， それが生徒に言語活動をさせていることになる」

と述べている 13 中学校・高等学校の英語学習で言語活動を強調している

ことは，英語の伝達行為を可能にする力の内面化を学習の目標としている

ことになる. 「言語活動」とは，改訂前の「学習活動Jを内包する一段と

高いレベルでの活動を示すと解釈ぜざるをえない. これは，英語学習の正

しい目標を示したものであると考えられる.

2. 「学習活動」は個々の言語材料を理解，記憶することを主としたド

リルであり，英語のもつ種々の言語現象について習慣を形成することを目

ざした模倣の段階 (role-taking) と言える. これに対し， 言語活動は，い
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わゆる「規則に支配された行動」を身につけるこ!とを目ざしている. これ

は言語のもつ諸々の規則の体系を内面化し，

階 (role-making)への到達を意味している.

言語を創造的に使用できる段

言語の習慣形成のドリルは

それ自身，規則の体系の内面化を意味するのでなく，内面化へのステップ

と考えるべきである.言語のもつ内容と表現方法の操作の段階と考えられ

ょう. Finocchiaroは

Every segment of newly acquired language should be skillfully 

woven into the existing fabric of communication. 

と言っている14 また Riversは

. certain elements of language remain in fixed relationships in 

small， closed systems， so that once the system is invoked ln a 

particular way a succession of interrelated formal features ap固

pears. . . . On the other hand， other elements of language， mainlly 

at the level of syntax， involve decisions more intimately con-

nected with the contextual meaning. A decision at this higher 

level has implications for structure beyond the word or the phrase， 

often beyond the sentence. 

と述べて， コミュニケーションを可能にする力を得るために学習されるべ

きレベルが2つあることを指摘している 15 Dodsonは教室での学習につ

いて， この 2つのレベルを次のように定義している.

This type of communication in the classroom we propose to call 

medium-orientated， as the teacher's and the pupil's minds during 

the utterance are focused mainly on language. 

. for the learner to be placed into a situation where in com開

municating he is allowed to satisfy immediate needs other than 

those of language. This type of communication in the classroom 

we propose to call message-orientated communication.16 
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また role-takingとrole-makingの関係について

73 

In so far as in role-taking the learner might in the main be re-

hearsing the language of a set piece， this form of role-playing 

refers to medium-orientated communication， whereas role町making

would mainly refer to message-orientated communication. 

と述べている 17 これは取りも直さず， 教室での学習が communicative

competenceをつける活動を中心にして， message-orientated communica-

tionを目標として展開されるべきことを意味している. このためには，

教師中心の授業から学習者の活動を中心とする授業展開一教室は英語教

授の場から，適切な指導法の採用による英語学習の場となる が必要とな

る.

3. このように考えると，教室で採用される指導法は，学習者中心の英

語学習を志向し，上記の 2つの学習レベル間の展開が出来る限り自然にス

ムーズに進むように構成されているものでなければならない.黒田進氏は，

C. Pratorの (1)completely manipulative (2) predominantly manipu闘

lative (3) predominantly communicative (4) completely communica-

tiveという 4つの学習の型を例にあげ「このように段階を踏んで指導す

れば¥極端な考え方にかたよらず， <学習活動+言語活動〉と¥"うノミラン

スのとれた能率的な授業を行うことができる.教師の主要な役目は，生徒

の言語を使用する必要性，自分の思っていることを伝達したいという本能

を満足させてやること」と述べている 18 上述の Dodsonの指導法は，黒

田氏の言う， パランスのとれた能率的な授業展開を自然にくりひろげ，

message-orientated communication に至る授業を学習者を中心にして，

どのように展開するかを，より明確に，具体化したものと言える.すなわ

ち， Bilingual Methodの step1から step3までは medium-orientated 

drillを中心にした学習活動であり step4から step7までは optional

な stepsを含め medium-orientatedから message司orientated ヘスム
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ーズな移行を目ざしたものである.この段階では，学習状況，学習者の個

人差により移行の内容には変化がある.このことについて Dodsonは“ It

is true that message-orientated communication can occur in both role-

making and role-taking円19 と述べ，これは学習者の心理的状況によって

変化するものと考えている step8に normal司conversationを位置づけ，

毎回の授業でこの stepを取り入れているのは，学習の段階に応じて mes-

sage-orientated-communicationを行なうことを目ざしている.この step

では教師の学習者についての客観的な実態把握，学習展開の創意工夫が強

く要求される.次に示す例は，現行の中学校1年生の英語テキストより 1

つの Lessonを選び 1例として stepの組み合せを行ったものである.

(5回の授業で1課を終了すると想定した。〉

BASIC SENTENCES 

(1) 1 am playing the guitar. 

She Is studying now. 

(2) Are you studying now? 

He isn't playing the piano. 

(3) What is she .doing now? 

DISTRIBUTION OF STEPS 

1. Review of the previous lesson， etc. 

STEP 1， STEP 2 of (1) 

II. Brief review of STEP 1， STEP 2 of (1) 

STEP 3， STEP 4 of (1) 

Non-verbal activity (ex. understanding of the text， written ex帽

ercise A of (1)) 

STEP 1， STEP 2 of (2) 

(Written homework: to write three progressive sentences of 
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their own) 

ill. Brief review of STEP 1， STEP 2 of (2) 

STEP 3， STEP 4 of (2) 

Non-verbal acti vity 

STEP 1， STEP 2 of (3) 

75 

(Written homework: to change their original sentences into 

questions and negati ves) 

N. STEP 3， STEP 4 of (3) 

Non副verbalactivity 

v. STEP 7， STEP 8 of (1)， (2)， (3) 

Non-verbal activity or Lesson 1720 

4. この Bilingual Method は英語の唯一絶対の指導法ではないが，

総合的に判断して試みるに十分価いするし，また，次の諸点に留意して実

施するならば，他の指導法にまさるとも劣らぬ効率的なものになりうると

期待できる.留意すべき諸点は， (1)多様な刺激を与える時期と方法， (2)単

調な模倣活動の回数， (3)意味チェックを行うタイミング，仏)模倣訂正の重

要性， (5) FL文の意味内容により補助刺激の提示方法を変えること， (6)最

も強い反応を示す刺激の型が学習者によって異なること， (7)学習者は最初

に聴取した音や意味に固執する傾向が強く，途中の訂正には必要以上の時

間を要すること， (8)個別面接による模倣の達成率から考えて，コーラスに

よる模倣やリーディングは正しい発音が定着するまでは有害無益であるこ

と， (9)提示する絵は必ずしも学習者全員に同じ意味を伝えることができず，

文の持っていると思われる具体性と，絵で表現できる具体性とは必ずしも

一致しないことへなどである.

この Bilingual Method に関する実験は， 日本英語教育学会関西支部

で安藤昭一教授(京都大学〉の助言のもとに，増田英夫(京都府立医科
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大学)，石井丈夫(京都産業大学)，宮本英男の 3名が研究のプロジェグト

・チームを組み，金光義弘〔岡山大学)， 北村元子(滋賀医科大学心理学

教室)の協力・参加により行った.この小論は同支部の『研究集録』第2

集，第3集で報告したものを基礎にして，新しい資料と考察を加えてまと

めたものである.
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