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論題と焦点の文法素描

石黒昭博

Noam Chomskyの提唱した生成文法理論は構造主義文法では説明の極

めて困難な文のあいまい性を深層構造という概念を導入することによって

解明した.

(1) Visiting relatives can be troublesome. 

(2) Starving chi1dren can be dangerous. 

(3) They are flying planes. 

上記の 3文はいずれも 2通りに意味解釈のされ得るものであるが，表層構

造から意味解釈の違いを形式的に説明することは困難である.例えば， (3) 

はその深層構造@， @を考えれば 2通りの異なった意味が明らかになる.
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しかしながら，この Chomsky流の深層構造文法も形式化の厳密さを余

りに強く固持し過ぎたので， Robin Lako妊の指摘するごとく「余りに強

力過ぎる文法」となってしまったのである. Chomskyは2つの文の深層

t 構造が異なれば，その 2つの文の意味は必然的に異ったものとなるという

立場をとるが， George Lakoffらはこの「余りに強力過ぎる文法」に疑問
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を投げかけたのである. George Lako妊は，

(4) 

@ John cut the cake with the knife. 

(6) J ohn used the knife to cut the cake. 
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の2文は，意味が全く同じであるから， Chomsky流にいえば，同じ深層

構造から導かれなければならないはずなのに，事実は全く異る点を指摘し

た. Chomskyの立場からは， 上の@， (6)は深層構造が異るから同じ意味

であるはずがないという論点を守ることになる.

さらに，

(5) 

8 
(6) 

@ John sliced the meat with a knife. 

(6) J ohn used a knife to s1ice the meat. 

@ John will leave for Europe tomorrow. 

(6) John leaves for Europe tomorrow. 

@ John leaves for Europe every Thursday. 

の各文でも， (5)@， (6)は深層構造が異るのに意味は同じ， (6)@， (6)は動詞

勾が@wi11 leave， (6) leavesと異るのに意味は同じ，一方， (6)， @は動詞

leavesの形は同じなのに意味は異るという，深層構造上及び語単位(この

場合は動詞 leave)での問題点も明らかになってきた GeorgeLakoff， 

Robin Lako妊らの唱える生成意味論は，上に述べたような， Chomsky流

のいわゆる「古典的変形文法」の枠からは外れるが，自然言語にあっては

重大な存在意義をもっ，意、味の構造を探る試みである.

最近の生成意味論の大きな観点は文中における各範曙間の関係を探るこ

とに向けられている.生成意味論はより深い文の構造を見究めることを目
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的とするが，意味の存在する次元を，表層構造に見られる統語論的表示か

ら発見し，記述しようとする手順をとる.生成意味論が目標とする範囲は，

表層構造に見られる各範障が合図する意味全般であるが，大まかに整理す

ると次の 3つに分けられよう.

1.主語，述語動詞，目的語，補語，修飾語という文の各要素の表わす

意、味，及び各要素相互間の関係.

n.動詞句(助動詞，動詞の区別，動詞と補語の関係など〉や前置詞句

(前置詞と後続する名詞の格など〉の意味と機能.

m.文全体がひとつの主題として成立するための過程.

本稿では，上記Eにあげた主題の成立過程から見た文の意味を論じてみ
9 

る.

主題形式である文はひと組の論題を包含する.

(4)の

@ John cut the cake with the knife. 

<E> John used the knife to cut the cake. 

という 2文をめぐる Chomskyと GeorgeLakoffの意見の不一致は先程

紹介した通りだが，この両者の論点、の相異は論題に対する見方の相異とい

うように解釈できょう.つまり (4)@，<E>の 2文は論題から見れば共に 2つ

の論題，すなわち，

1.他動詞一目的語論題(ーがーを…する〉

2. 道具使用論題(ーがーを〔道具として〕使う〉

を包含している.つまり次のような基底文で表わされる基底論旨が存在し

ているのである.

(7) 
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@ John cut the cake. 

<!i) John used the knife. 
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次にこの文法では I焦点」という概念を活用する.@の焦点は「ジョ

ンがケーキを切ったこと」であり，<!i)の焦点は「ジョンがナイフを道具と

して使ったこと」である.ひとつの文にはいくつ論題があってもふつうひ

とつの焦点しか存在せず，これはその文の形式がいわゆる単文であっても，

はめ ζみ文であっても同じことがいえる.従って，

John cut the cake with th巴 knife.

の文は(7)@に焦点のある(十Focus)文で，図示すると，

S 

/人¥ / 人¥
John cut the cake John used the knife 

John used the knife to cut the cake 

の文は， (7)<!i)に焦点のある文で，図示すると，

S 

/人¥ ノ¥
John cut the cake John used the knjfe 

のように表わされる論題的構造をもつものと解釈できょう.ひとつの文中
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に論題がいくつあっても，表層構造として現れるときには，そのうちのひ

とつに焦点が当てられているのである.

次にこの理論と CharlesJ. Fillmoreの提唱している格理論を比較して

みよう. Fillmoreは文中における各要素の関係を述語動詞と格範鴎を備

えた名詞句相互間の関係としてとらえている.

Fillmoreによると，

(8) 

@ The door opened. 

c!i) John opened the door. 

@ The key opened the door. 

@ John opened the door with the key. 

@ J ohn used the key to open the door. 

の各文は，述語動詞 openの主語となる名詞句の選択，補語になる名詞句

の配列の違いで生じるもので，その基底構造は同ーのものと考えられてい

る.一見したところ. @， C!i)， @はそれぞれひとつの論題しかもたない形

式の如く見えるが，@は，

(9) Someone used the key to open the door. 

という文と意味が同じであることから，その論題はひとつではない. (9)は，
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のごつからなるひと組の論題をもち，@に焦点の当てられたときには， (9) 

となり，C!i)に焦点の当てられたときには， (8)@となるのである.また， (8) 

@は，
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@ J ohn opened the door. 

<!i) John used the key. 
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の二つの論題のうち@に焦点の当てられたもので， (8)@は⑥に焦点の当て

られたものである.格理論は文を形成する各要素の配列に関する序階を決

定することや，能動文と受動文の関係を述べるに当っては大きな説得力を

発揮するが，上で論じたような論題的なものの記述や，はめこみ文の生成

過程9 主節と詑属節の論述関係を述べる際にはやや弱体である.論題と焦

点の文法から見ると，上の(8)，(9)，同，倒の各文の聞に存在する関係は9

各要素聞の相互的配列願序と L、う表層上の問題ではないことが明らかとな

ろう.

ひとつの主題を形成するために，その主題形式(文〕の中に包含されて

いるひと組の論題が，焦点の変ることによって，表層では異った構造をも

った形式となって現れることは(8)④，@の例からも明らかであるが，次に

この問題について考えてみる. (8)@と@は，前者が前置詞 withをともな

った動詞句，後者は動詞と補語からなる動詞句で述部が形成されているが，

この二つの述語形式には深い関係がひそんでいるように察せられる.この

事実は次にあげる例文が物語るものである.

(12) 

(13) 

(1~ 

@ 1 was glad of your company. 

<!i) Your company pleased me. 

@ My sister suffered from the fever. 

<!i) The fever caused my sister to su妊er.

@ He is afraid of death. 
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CE> He fears death. 

M 

@ People died of cholera. 

CE> Choler.品 causedpeople to die. 

M 

@ These poems are works of Milton. 

CE> Milton wrote th邑sepoems. 

4カ

4時

Ml 

@ John arrived there in ten minutes. 

⑤ It took John ten minutes to arrive there. 

@ The room was full of smoke. 

CE> Smoke五lledthe room. 

@ That old book of mine is a rare book. 

~o) 

CE> That old book which belongs to me is a rare book. 

@ The package from John was to Mary. 

CE> John sent the package to Mary. 

~ll . 

@ The ring was from John to Jane. 

CE> John gave the ring to Jane. 

以上回から削にあげた例文はすべてひとつの主題をそれぞれ二通りの文で

述べたものだが，基底構造における焦点の当て方の違いによって表層構造

が異るものと考えられる.各組の@と⑥を比較して， native speakerでな

くともすぐ読みとれることは，CE>の方が具体性が強いということである.
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⑥の文はすべて動詞と補語からなる動詞匂が述部を形成しているものであ

り，@の文はすべて前置詞中心の述部をもったものである.文の表わす意

味の具体性，抽象性については，修苦手学，文体論の立場から種々の分析が

なされているが，乙の論題と焦点、の文法の立場からは，主題をいかに構造

化するかはその主題を支える論題をいかなる形式で構造化するかという問

題なのである.

残念ながら，まだこの文法は定式化されていない部分が多く，今上で紹

介した前置詞句と動詞句の個々の場合の同義性を綿密に記述した研究もま

だ未聞の分野である.その困難な点は，表層に現われた構造を対象にしな

がら奥にひそんだ観念を探るという過程が必要とされることである.将来

の問題として，例えば，動詞をその潜在的に持っと考えられる論題別に整

理分類し，普遍的論題を軸にした抽象的な特性(所有，授与，使用，包含

など〉を共有する動詞群を設け，これらの特性により論題と焦点の方向を

記述するという方法が考えられよう.
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Cambridge， Mass.: MIT Pres8， 1965，及びタ “D己ep Structure， Surface 

Structure， and Semantic Interpretation，"と題して， Danny D. Steinberg 
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