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エマソンの『自然論』一一視る姿勢と

その意味をめぐって

京冨 田 」
口
小

In the woods too， a man cast off his years， as the snake his slough， 

and at what period soever of lifeラ isalways a child. In the woods is 

perp己tualyouth. 明Tithinthese plantations of God， a decorum and 

sanctity reign， a perennial festival is dressed， and the guest sees not 

how h巳 shouldtire of them in thousands y巴ars. In the woods， we 

return to reason and faith. There 1 feel that nothing can befal! me 

in life-no disgrace， no calamity (leaving me my eyes) ， which nature 

cannot repair. Standing on the bare ground-my head bathed by the 

blithe air， and uplifted into in五nitespace-all mean egotism vanishes. 

1 become a transparent eyeball; 1 am nothing; 1 see all; the currents 

of the Universal Being circulate through me; 1 am part or parcel of 

God. 
1 

I.-Nature， Nature 

新しく世界を視なおすことを要請された1830年代のアメリカの思想的文

化的風土を理解するため，エマソンを巨視的視野のもとに捕える試みとし

て1836年以前の彼の思想行動両面の整理であり，それ以降の出発点ともな

った『自然論』をとりあげて彼の視る姿勢とその意味について考えてみた

、
I
U
V
 

まず自然科学の問題から入っていくのが適当かと思う.学生時代より自

然科学に強い関心を寄せていたが，彼の関心の持ち方は天文学や博物学な

どそれ自体にあったのではなく，自然の観察の結果導き出された法則のも

つ普遍性，完全性が自然と人間の関係における真理に何らかのヒントやア
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ナロジーを提供してくれるからであった. 1832年の講演「天文学」で「自

然の研究者は自然法則の単純性と完全性を捨てて神の性格を学ぶべく教会

や大学に行ったとき，彼らはそこで自然の根拠に関する彼ら自身の結論と

対立するような粗雑で価値のない神概念を見付けて，鶴の一声によってと

でも言ってよいほどに，彼らの(自然科学者としての=筆者註〉信念を捨

て去ったのでした.J エマソンが批判している科学者とは違い， 彼は科学

が自然現象の多様性と複雑性から単純性と完全性を備えた法則を演鐸する

ことに注目した.しかし彼にとって法則の必然性が重要であったのではな

し自由の領域が聞かれる自然と人間の道徳的関係が問題であった.キリ

ストもス zーデンボルグも奴隷解放運動者も「全力をもって自然に働きか

けた実例」であり「理性が王努を一瞬握った例J (8章〉であるという.

では実際にエマソンは自然をどのように視たのか.

「序Jの冒頭でまず彼の時代を反省したあと i太陽は今日も輝いてい

る」と述べているように普段目にする自然の事実から出発する.この事実

によって，一個の人聞が太陽に向うとき，この相対峠する関係には何ら歴

史性が介入しないことを読者に納得させようとする. この武装解除令のあ

と i新しい土地，新しい人間，新しい思想」が生れ存在すると述べる.

1章の冒頭で， 星を視るように言っているのも同じ主旨である. Under-

standing と Reasonという認識能力に従えば， この自然を視る眼は前者

に属する.ここでこの太陽なり星を視るという最初の経験が次の段階の認

識に発展するための条件をいくつか彼が差出していることに注意しなけれ

ばならない.それは，人から離れてひとりで視ること，子供の眼で視るこ

と，森で視ること，である.このような条件であれば人間は理性と信仰に

戻って iあらゆる卑しい利己心は消えて，私は透明な眼球になり，無で

あり，全てを視るJことができるという.この部分は様々に解釈されてい

るが，その意味するものについては後にまわす. ともかく彼のこの視方は

このエッセー全体を貫いている.つまりある条件のもとで自然を視れば，
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感覚の眼に映るもの， Understandingの対象になるものは透明になる.そ

して自然そのものが消えたその時が‘thereal higher law 'が見えてくる

啓示の瞬間というわけだ. この見えないものへのまなざしあるいは想像力

の有り様を問題にしよう. (われわれはエマソンに認識の限界についての

カント哲学を期待してはならない.)エマソンは世界の根源を見つけるた

めに役立つものとして「自然J I物質j I美J I言語J i訓育J Iアイデ

アリズム」をあげて，この第2段階の視る瞬間への道を『自然、論』の第7

章までに準備しているのである.そして限に見えないものを視た隈で再び、

自然や人間的事象を視ると初めて世界が新しく見えてきて，理解されると

いう.今これを第3j段階自のヴィジョンと呼んでおく.

エマソンの視る姿勢には，感覚の眼で視ることから理性 Reasonや精神

Mindの眼で視ること，そしてその眼でもって再び、世界を視ること，とい

うように 3段階が認められる.このような単純化，図式化に疑問をもつむ

きには，エマソン自身が「序」で「ここで取扱うような一般的な問題にお

いては，用語の不正確さは些細なことで，思考の混乱は起きないだろう」

といっていることから彼の意図の明快さは了解されよう. この点を閑却す

ると，ヒンズー教やスヱーデンボルグの影響とか，神秘主義的要素が強い

とかという方向に逸れるのではないかと思う.これらは別のコンテキスト

で考えられるべきで今は触れない. とにかく『白然、論』では第1段階から

第 2段階の視る姿勢に移る必要性とその必然性を唱き，何度も彼は啓示の

瞬間に固執する.

冒頭の引用文に，森の中では時間感覚は消え，子供ないし青年に戻り，

頭は無限の空間の中に高められ，そして利己心は消えて，肉体と精神を捕

えていた存在は「透明な眼球になるJ とある.その意味するところは，精

神そのものになるということである I私は無である」ということは感覚

の支配を脱して重みも形もない存在に還元された意で，やはりこれも，私

は精神そのものである，という意味で，そしてこの私が「全てを視るj と
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いうことになる. つまり精神が全てを視る， という ζ とになる. そして

この精神は神の一部でもある.精神という語は彼の用語法のつねとして

Reasonとか Spiritとか Soulとか Ideaとかに置換可能である. 1834年

弟エドワード宛の手紙で次のように語っている. fReasonは Soulの最高

の能力です一一一そしてわれわれがしばしば Soulという語それ白身によっ

て意味しているものなのです.それは決して推論するものではありません

し，証明したりするものではありません.それはただ知覚するものです.

それはヴィジョンです.Jこのように精神あるいは Soulあるいは Reason

がヴィジョンであるならば，われわれはエマソ γが限に見えないものにむ

かつて眼をむけるまなざしを追うより方策はない.

ここで精神自体になあエマソンの姿乞そうなる直前の姿に戻してみる

と次のようになる.四季を通じてその季節に応じた装をしている静かな森

にいる一人の子供の姿が浮ぶ.彼は何事にも捕われることない素朴な性質

の子供で，彼は自然が償うことのできない不名誉や災いなど身にふりかか

ることなど思ってもみない.この「子供は実際，外界の世界の存在を信じ

ている.それがただ外観にしかすぎないという信念は後になって得られた

ものであるが，文化を知ることによってこの外界への信念は最初と同じよ

うに確実に精神のなかに湧きあがってくるだろう.J ( 6章〉子供の隈が第

2段階の視る眼と同じものだと言おうとしているのがわかる.さらに 8章

ではオールコットの文を引用して「人々が無垢であるとき，人生はより長

しわれわれが夢から醒める時のように静かに不死なるもののなかに入っ

ていくだろう， (中略.)幼年期は永遠の救い主で堕落した人々の腕のなかに

やってきて，楽園に帰るようにと彼らに説得するのです」とある.整理し

て言えば，第1段階から精神の眼で視る第2段階に移る啓示の瞬間とでも

呼べる状態とは子供の状態に共通しているということである.さらにいえ

ば，エマソンはこの啓示の瞬間のモデルを感覚による判断である Under-

standingに先立つ能力，すなわち本能一一ーまたは外界への素朴な11原応，信
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仰と言い換えてもよいーーに見出している. ζ こに世界を新しい限で視る

際にモデ、ノレとして原始主義や simplicityの概念を使った18世紀の西欧人

と同じ精神的気質を認めることはさほど困難でない.本能についてエマソ

ンは『日記』に次のように書いている. r知識より意見が先にあり，意見

より本能が先にある.ある行為が友情に叛くとか，不適切であるとか9 間

違っているとかは本能が教えてくれる.われわれは美事に保護されている

のだ.J (3月23日) r私は本能を信じるつもりです. というのは理性はい

つも本能の後に立ち止っているから.(中略.)wわれわれの第1番目と第3

番目の考えは一致する.1lJ (5月21日) (彼が第1番といっているものは

本能を指し，第3番目とは理性のことで，夜、のいう第2段階の視ることに

あたる.)W自然論』より例を今ひとつ拾えば 4章で限に見えるものと人

聞の関係を説明したあと i必要なものだけを持っている野蛮人は比H訟で

語る.歴史を遡れば，言語はより絵画的になり，言語の幼年時代ではすべ

て詩であった.あるいはすべての霊的な事実は自然の象徴によって表わさ

れる. (中国各.)これが最初の言語であり最終の言語であるJ(傍点筆者)と.

原始主義や simp1icityの概念は18世紀の西欧に目を移すとき単純なも

のではないが，エマソンに限っていえば，精神や理性という眼球に彼自身

がなって世界を新しく視る際の一種のレンズである. このモテ、ルを想定さ

せた現実的な理由は数々考えられよう.アメリカが国家としてまだ幼年期

にあったことも， 目の前に文明化されておらない荒野が広がっていたこと

も，さらに彼自身の内面の荒野，苦い体験，数々のエマソン家の不幸から

自己を解放するために自己と世界の関係を再構成する意志も強く働いてい

ただろう. 自然は「つねに(その人の)spiritの色合いをもっj のだから

伝統や不運を背負った人聞の病める精神の投影としての世界が消えて‘the

real higher law 'を透視できる隈を欲し，自己と世界を新しく見直したか

ったのだとも説明できょう.だからこの法則は自然科学のもつ単純で，完

全な必然性一一この必然性は自由と対立するものではなく，そこにおいて
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初めて自由が可能となるようなものーーを必要とするし，従って単純な性

質，本能しかもたない原始人や子供の状態とよく似た状態でのみ視えてく

るものと彼が考える ζ とも理解できょう.

しかしモデ、ルはつねに理想の相貌をもつが普遍的なものではなく，個別

的なものである.本能と‘thereal higher law'を視る精神には異質なと

ころがあるように思われるかもしれない.確かに彼は，ルソーと同じく，

無垢 innocenceの状態に戻ればよいとは言わない. I無垢」という語の使

い方をみると 8章で「父親の伝統にならって神を崇拝する無垢な人々がい

るが，彼らの義務感は未だ彼らの能力すべてを使用するまでに至っていな

いJ (傍点筆者)とも， 現在の人間の「精神は粗野で‘imbruted，，彼は

利己的な野蛮人であるJともいっているように，理性の眼をもつには原始

人や子供の状態に帰れば事足りるのではなく 1信仰ある考える人」 ‘ a 

faithful thinker 'でなければならないという. この「信仰ある考える人j

の考えることとは第1段階の能力のことではないのは明白で，子供固有の

ものと異なった道徳的宗教的な色彩を帯び、た意味がこめられている.ここ

で道徳感覚 MoralSenseと呼ばれる要素を考えねばならなくなる.

スコットランドの道徳、哲学なかでもデュガルド・スチュワートの哲学は

エマソンが学生時代に読んで以来彼の思想発展上の基調となったものであ

る.それによれば道徳感情は子供がもの心つ〈よりも以前から存在する精

神の普遍的原理で，単なる分別の容器ではない.道徳法則は「精神 Mind

と時空を共にする法則」であり， I精神の本質j でもある(!1日記~ 1822年

11月16日). そしてここに 「もしわれわれが原始的な健康を取り戻ぜば，

本能が命令を下し，理性が王子の先唱者として喜んで仕えるだろう，とサ

ンプソン・リードは考えているJ (!1日記~ 1834年11月16日〉といき文を並

べると明らかになることは，精神の本質である道徳法則を教えてくれるも

のは原始的な健康状態にある本能であるということだ.しかし「自然の絶

対的存在への一種の本能的信仰は感覚と再生前の悟性に属するJ (6章〉
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とあるように，本能は第1段階の視る眼に留まることがある.だから精神

または理性の眼が開かれなければならぬという.こうしてエマソンにおけ

る原始主義は第1段階から第2段階への視る姿勢に移る際にモデルとして

作用し，そしてこれによって初めてその本質が道徳感覚である精神の法則

を視る限が措定されるのである.だからもし自然や人間の行為を新しく視

る限が曇れば，すなわち「だからあなた自身の世界を建設せよJ (8章〉

というテーゼが実現できない場合，再びこの視る型をはじめの段階から繰

り返さねばならないことになる.エマソンの進歩観の基礎もここにあり，

この型に沿った精神の円環運動を反覆しながら自己をつまり精神 Mindや

理性 Reasonや道徳 Moralを実現していく過程のことである.この過程

のなかで文化や教養は精神に活気を与える便宜であるばかりでなく，信念

を確信させる証拠ともなる.

まなざしへの彼の執着は想像力の過重に伴う知的努カの軽減，知的緊張

の弛緩をもたらす. 原始主義と simp1icityの概念を利用することにそれ

は認められよう.あるいはペリー・ミラーにならって，エドワーズからエ

マソンに至る pietyの流れを17世紀のピューリタンの二重の遺産から流れ
8 

でた一方の伝統として理解することも可能であろう.確かにエマソンは9

1830年代になると敬蒙主義やユニテリアンの合理主義的理性を拒絶して9

本来見えないものを自己の内部と自然のなかに視たいと願う魂の渇望を露

呈し，元来ピューリタンが苧んでいた危険，神秘主義と汎神論への傾斜を

示している.しかしわれわれが『自然論』を読むとき，論理と感情の奇妙

な混滑に当惑する.論理の側からみれば，中世の神学，ピ zーリタンの神

学，ユニテリアニズム，そして『自然論』と並べれば，知的努力の単純化

への傾向は明瞭である. この単純化の根底には18世紀的な普遍なるものと

しての自然と自然法の概念と道徳哲学の影響が流れており， エマソンの

182併手代から1830年代への変容は，断絶や拒絶という形ではなく，連続し

た展開なのであり，それは新古典主義からロマンチシズムが生れでてくる
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のと同様のものである.そしてこの論理の単純性と人間と人聞を越えた存

在の間にある感覚の障害を取除いて世界と自己を視ょうとする意志のもつ

情緒的単→性の混合がこのエザセーのもつ力強い平衡感覚なのである.こ

れは，世界すなわち自己が決して逆説ではない形で視えたと信じえた者の

自信の強さを物語っている.

しかしピューリタンには見えない神がいつも彼らを見下ろしているとい

う強迫観念があり，だからこそ論理によって隠れた神へ肉迫しようと一層

努力したが， 18世紀から19世紀に至る知的緊張の後退とともに視られてい

るという意識が薄れて，エマソンに至って視るということが単なる視点で

はなく一一つまり人間の精神がとるひとつの視点ではなく一一精神や理性

そのものになった. この点で眼は精神の機能である「霊感の全段階の象
9 

徴jであり r透明な眼球jは「エクスタシーの瞬間」の隠喰であるとい

った S.ボウルの見解は適切である. しかし瞬間的なエグスタシーから醒

めた理性の残された時聞は生きることに費されねばならなかったように，

1836年以後超越主義が世界観としてアメリカにおいて優勢であった期間は

極めて短かかったが，世界を新しい眼で見直そうとする当時のアメリカの

精神的風土と社会的特異性のために大きな浸透力と反響を持ちえた.エマ

ソンにおける視られるという視点の欠如はしばらくしてホーソンやメルヴ

イルによって埋め合せられる.視るだけで行動しなかったカヴァーデール

批判.フーパー牧師のヴヱーノレが象徴する視ると視られるの両義性.イシ

ュメルに視られていたエイハブ船長.いやそれどころか 1あなたは消え

ようとする輝ゃく撞ではるか遠く永遠の方を見ておられる.では何を見て

おられるのかおっしゃって下さい」と詰問されたディムズデールも，白鯨

のみを追跡するエイハブも実はエマソンがモデ、ルであったのだと想像して

も少しも不合理ではない.

エマソンにとって『自然論』は大学時代より33歳迄の思想と行動の整理

とし'"G，またそれ以後の出発点として彼が辿る運命に対して先ず視るのだ
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という立場の宣言書であり，意義づけであった.そして視るだけではなし

また説教者として聞かせるだけでなく，自ら聞き，触れ，臭ぎ，味わうべ

き現実の世界が用意されていたが実際にその世界を生きたのは師のもとか

ら巣立ったソローやホイヅトマンであった. 1844年エマソンは「もう 7年

前の見習い小僧ではない」といい，懐疑と信念の聞を揺れ動く錯乱に耐え

ながらも「思想の世界を現実化」しようとする幻視者の孤独に「真のロマ

ンス」を賭けていた (1経験J). 1860年の『処世の道』のー篇「運命」に

おいても彼の主旋律は変わっていない.
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