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バイリンガルレキシコン研究における「言語と認知」

赤松信彦

1980年代以前の第二言語習得 (SecondLanguage Acquisition : SLA)や

外国語学習 (ForeignLanguage Learning : FLL)研究分野において，語葉

研究の位置づけは低かった (Meara，1980). これは，言語能力(いわゆる

listening， speaking， reading， writingの4技能)における重要性という点に

おいて，語棄が文法ほど注目されていなかったことがその背景にある. しか

し近年，コーパス言語学や認知言語学などの言語学研究領域で示された語

棄に関する知見の重要性が認識され.SLAおよびFLL研究分野においても，

語桑知識に関する研究が注目を集めている (e.g・，Pavlenko，2009). 

本論文では，二言語話者が有する語蒙，いわゆるパイリンガルレキシコン

(Bilingual Lexicon : BL)に関するモデルの変遷に注目し. 1990年代に提

唱された 2つの BLモデル(KrollのRevisedHierarchical Model. de 

GrootのDistributedFeature Model)がBL研究に与えた影響について論

じる.さらに，近年注目されている[言語と認知」に関する認知言語学の研

究成果がBL研究にどのように反映されつつあるかについて報告し「言語

と認知」という観点から BLを研究することに関して，その課題と可能性に

ついて論じる.

母語における語量発達

健常児の場合，ことば(一語発話)は1歳前後で現れる(小林・佐々木，

1997) .ことばの意味の認識は，ことばの産出以前になされるので，単語と
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意味の結びつきは生後1年より前に始まっていると言える.しかし本格的

に語と意味を結び、つけ始め，語棄が爆発的に増加するのは生後18ヶ月頃で

ある.そして， 2歳前後になると， 1日に6語から8語の割合で新しい単語

を覚えると言われている(今井・野島， 2003). ここでいう「語と意味の結

びつき」は，一連の発話(音声インプット)から単語を切り分け，その単語

に意味づけを行う作業を通して行われる.一見単純な作業のように見えるが，

幼児が行わなければならない作業工程は認知的負荷の大きい，複雑な過程で

ある.

柴犬を目の前にして， Iあそこにワンワンがいるね」という発話を聞いた

とする.子どもは「ワンワンjということばを切り分け，このことば(ラベ

ル)は日の前の柴犬を指すのだと理解する.そして，部屋にある犬のぬいぐ

るみや，公園で見かける秋田犬やシェパードなど，別種の犬に対しでも「ワ

ンワンJということばを使うようになる.特定の柴犬(例えば，隣の家で、飼っ

ている柴犬のホ。チ)だけでなく，その他の対象(犬全般)に対しでも「ワン

ワン」ということばを用いるようになるのである.ここで挙げた「ワンワン」

という単語に対する意味づけを認知活動という観点から考察すれば，少なく

とも指示対象の同定と指示(ラベル)の般用の2つの活動が関わっているこ

とがわかる.

指示対象の同定とは，音声インプットから切り分けた単語が何を指してい

るのかを正しく特定することである.IあそこにワンワンがいるねJという

発話から切り出した「ワンワン」ということばが，犬の毛の色やしつぼなど，

丈の属性ではなく，犬全体を特定することばであると理解して初めて，正し

く単語と意味が結びついたと言える.さらに，覚えた単語を他の事物にも正

しく般用できなければならない.犬全般には「ワンワン」ということばは使

えるが，ネコやタヌキを「ワンワン」と呼ぶことはできないことを知らなけ

ればならない. どの事物にその単語が使用でき，どの事物に使用できないか

を正しく判断することができではじめて，語と意味との結びつきが完了した
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と言えるのである.ここで特筆すべきは，概念を持たす、，状況から得られる

手がかりだけで，単語の指示対象を正しく同定し，その適用範囲を決定(般

用)することは論理的には不可能である点である. (初めて耳にする外国語

の発話から特定の単語を切り分け，その単語が意味する対象を正しく認識し

なければならない状況を想像しただけで，これがどれほど困難で、あるかは容

易に想像できるであろう.)しかしながら，子どもはいとも簡単にそれをやっ

てのける.このような母語習得におけるパラドックスは，哲学者クワイン

(Willard Van Orman Quine)によっても指摘されており，クワインのガヴア

ガーイ問題と呼ばれている (Quine，1960). 

クワインのガヴ‘ァガーイ問題とは，端的に言えば，概念(内包)を持たず

にことばの指示対象の集合(外延)を決定することは，論理的に不可能であ

るにもかかわらず，なぜ，健常児にはそれが可能であるのかという，母語習

得のパラドックスを意味する.ここでいう内包とは，指示対象に関する概念・

知識を指し，外延とは，指示対象の集合，すなわち，当該のことばの適用範

囲を意味する.例えば， Iいぬ」の内包は，その属性(しっぽを振る，鼻が

良い，吠えるなど).種類(秋田犬，チワワ，ゴールデンリトリバーなどに

カテゴリー(動物，ほ乳類などにイメージ(人なつっこい，こわいなど)

などから構成されており，外延の成員の共通性から帰納される.また，外延

は，当事者が経験した指示対象の集合を反映すると同時に内包によっても決

定され，外延と内包は互いに関連しながら発達すると考えられている.

クワインのガヴァガーイ問題，すなわち，外延を正しく決定づけるほど内

包が発達していないこどもは，どのようにしてことばの意味を正しく学ぶの

であろうか，という課題に対しては，数多くの心理学者が取り組んでおり，

いくつかの仮説が提唱されている.その中でも有力視されているのが

Markman (1989)のバイアス(制約)に基づく仮説である(今井。野島，

2003 ;小林・佐々木. 1997). 

マークマン (EllenMarkman)によれば，子どもには生来バイアスが備わっ
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ており，そのバイアスを通してことばの意味を学ぶという.幼児は，ことば

の1事仔肋ミら即座にことばを指示対象と結びつける(良n時マッピングをする)

が，その際，話者が見ているもの(視線)や指さしているもの(指さし)が

指示対象であると想定すると見られている.そして，なじみのない事物につ

けられた未知の名前は，物体の部分，色，素材などではなく，物体全体の名

称であると基金":J ~t，ことばと意味を結びつけるという.つまり，指示対象

の属性(事物を構成する部分)と指示名称を関連づけることは考えず¥対象

全体を指すラベルと決めつけ，ことばと意味を結びつけるのである.この「決

めつけjを事物全体バイアス Cwholeobject constraint)と呼ぶ.

事物全体バイアス以外にも重要なバイアスがいくつか挙げられている.例

えば，類バイアス Ctaxonomicconstraint) とは，未知の対象につけられた

新しいことばは，固有名調ではなくカテゴリーを指示する普通名調であると

想定させる制約である.そして それぞれのカテゴリーは互いに重なること

がなく， 1つのカテゴリーを示すラベルは 1つだけであると暗黙に理解して

いるという.このような制約を相互排他性バイアス Cmutualexclusivity) 

と呼ぶ.また，覚えたことばを他の事物へと般用する際には，事物の形状の

類似性が重要な働きをする.習得したことばの指示対象と形状が似ている事

物にはそのことばを適用しでも良いと判断し般用するのである(形状類似性

バイアス [shapesimilarity biasl) (Imai & Haryu， 2001) . 

このように，こどもは，生来持っている言語習得上の制約(バイアス)を

受けることで，十分な内包を持たなくても，ことばの学習が可能であると考

えられている.特に，ことばの般用では，形の類似牲を基準にことばを適用

するため，事物聞の外見的共通性が大きな役割を果す. しかし同時に，同じ

カテゴリー(外延)で多少外見上異なる成員(例，様々な種類の「見虫J)

があったとしても，それらを同じラベルとして認識することで，同一ラベル

の指示対象は外見上の類似性だけではなく，本質的な類似性を有しているこ

とも学ぶと考えられている.そして，語柔量が増加し語素知識が発達するに
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伴い，外見の形状類似性よりも内面の質的類似性がその重要牲を増すと言わ

れている.

例えば，クジラを初めて見たこどもは，クジラを「さかな」と呼ぶ.それ

は，クジラの形状が魚、と類似しており，その他の内包(例，水の中で暮らす

生き物)から判断しでも， rさかなjを般用する(さかなの外延に含める)
ことが妥当だと考えるからである.しかしクジラは魚類ではなくほ乳類で

あり，人間と同じ仲間だという説明を受け入れた段階で，こどもはほ乳類の

内包をクジラに当てはめ，ほ乳類の属性(例，母乳による育児，肺呼吸)が

クジラにも存在することを学習する.すなわち，クジラについて個別にその

属性を学習しゼロからクジラに関する内包を発展させるのではなく，今ま

で築き上げてきた知識(ここでは，ほ乳類の内包)を適用し，クジラに関す

る知識を短時間のうちに学習するのである.このように，今まで培ってきた

知識を最大限に活用し新しい知識を構築する過程をブートストラッピング

と呼ぶ ブートストラッピングとは， r子どもがことばと意味ゼロに近い知
識から出発して非常に効率良く，身の回りの世界に存在する事物のカテゴ

リーとその性質について学習しているプロセスを記述するために用いられて

いる.・@・靴に紐をかけることで，編み上げ靴の紐をひとつひとつ順々に

下からかけていって上まで編み上げていくイメージから作られた用語であ

るJ(今井・野島， 2003， p. 102). 

このように，母語における語棄は生得的なバイアスを受けながら発達する

と考えられている.語桑発達の初期段階では，事物の外見的類似性がことば

の般用に大きな役割を呆たすが，語会が増えるにつれて，事物の内的要素へ

とその重要性は変化する.特に，ことばが指示する概念(内包)は，そのこ

とばの指示対象の集合(外延)の成員の共通性から帰納されるため，概念は

指示対象との経験と深く関連しながら発達する.
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パイリンガルレキシコン:初期の研究

二言語話者 (Bilingual)の心的辞書 (MentalLexicon)を総称的にパイ

リンガルレキシコン (BilingualLexicon : BL) と呼ぶ.BLは様々な視点

から研究されてきたが，初期の BL研究は，第二言語・外国語 (L2)にお

ける概念へのアクセス(もしくは，連結)に関するものが中心であった.特

に，概念の活性過程おいて，母語 (Ll)と L2とでは異なるのかという点に，

研究の関心が集中した.

L1の場合，通常，語と概念とは直接結びついている.つまり，単語を聞

いて(または，読んでにその意味表象が活性する過程は，実物を見て意味

表象が活性する過程(イメージと概念との連結)と同じである.しかし

L2の場合，概念へのアクセス過程は，L1と同等であるとは必ずしも言えな

い.例えば， Weinreich (1953/1963)はBLにおける意味表象の活性には

Coordinate， Compound， Subordinativeの3つの形態が可能であると主張

した.

Coordinate Bilingualismとは， L1とL2のそれぞれが互いに別の概念に

連結している形態を指す.例えば， 日本語(L1)と英語 (L2)の二言語話

者の場合，/buklという音は“book"という L2独自の概念を活性させ， Ihon/ 

という音を聞いた場合は「本」という L1独自の概念が活性する.これに対し，

Compound Bilingualismは， L1とL2共通の概念が一つ存在し，言語の違

いは，概念への連結経路の違いに過ぎないという立場である.また，

Subordinative Bilingualismは，多言語使用にかかわらず概念は一つである

という点で、は CompoundBilingualismと同じであるが， L2は直接概念に

アクセスすることはなく， L1を通して概念が活性するという異なる立場を

とる. したがって./buklという音はその訳語である血on/という音を想起

きせ，その結呆「本jという概念が活性すると考えられている.

これら3つの形態のうち，二言語による概念共有の有無という視点から，
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Coordinate BilingualismとCompoundBilingualismの仮説検証を目的とし

たBL研究は進められた一方，概念へのアクセスルートという視点からは，

主に， Subordinative BilingualismとCompoundBilingualismの比較・検

証が行われた CoordinateBilingua1ismとCompoundBilingualismの仮説

検証に関しては SeparateStorageとSharedStorage， Independenceと

Interdependence， Dual CodeとSingleCodeなど，研究者によっては異な

る名称を使用したが (deGroot， 1993)， BLには2つの独立した概念が存在す

るのか，それとも，概念はIつだけなのか，という二者択一的な視点から BL

を考察した研究がほとんどであったまた， Subordinative Bilingualismと

Compound Bilingualismの仮説検証に関しでも， Word Association Model 

と ConceptMediation Model (e.g.， Potter， So， von Eckardt， & Feldman， 

1984)の検証という形で，概念へのアクセスはLlを通して行われるのか，そ

れとも， L2が直接概念へアクセスするのか，という二者択一的な視点が研究

に大きく影響を与えていた.

例えば， Subordinative BilingualismとCompoundBilingualismの仮説

検証に関して， PotterらはL2能力の異なる 2つのグループに対し，音読課

題 (naming)と翻訳課題(translation)を与え，それぞれL1とL2で答え

させた (Potteret al.， 1984). その際，音読課題は単語表示と絵表示の2つ

の条件を設定した.Potterらは， L2能力が低い場合， L1への依存度が高く，

L2の概念アクセスはLlを通して行われる CSubordinativeBilingualism : 

Word Association)が， L2能力が高い場合， L1への依存度が低くなり， L2 

は直接概念へアクセスする (CompoundBilingualism : Concept Mediation) 

という仮説を立てた.そして，翻訳課題において， L2能力の高いグループ

は単語表示と絵表示の反応時間に差はないが， L2能力の低いグループでは

L1から L2に翻訳する方が絵を見て L2で答えるより時聞が短いと予想した

(図 1参照).しかし実験結果は， L2能力の違いにかかわらず¥L1をL2

に翻訳する時間と絵で示された対象を L2で答える時間に有意な差はなく，
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Concept Mediationだけを支持するものであった

Concept Mediation Word Association 

図1Concept MediationとWordAssociation (Kroll， 1993) 

このPotterらの研究結果に対しては， L2能力の設定方法に問題があると

いう批判があり， Potterらの実験に参加した L2学習者よりも L2能力の低

い学習者を対象とした研究 (e.g.，I互roll& Curley， 1988)では， L2能力の向

上と共に，概念へのアクセスはWordAssociationから ConceptMediation 

へと変化していく結果が示され，その他の研究も Subordinative

BilingualismとCompoundBilingualismに関する決定的な結論には至らな

かった.また， Coordinate BilingualismとCompoundBilingualismの仮

説検証に関する研究においても，記憶課題(仕eerecaU)や語葉判断課題

(lexical decision) などの手法を用いた研究が行われたが， Coordinate 

Bilingualismを支持する結果と CompoundBilingualismを支持する結果が

混在し，最終的な結論を得ることはできなかった.

このように，初期のBL研究では，実験方法，被験者，対象言語など，様々

な要素の影響で， BLに関する決定的な結論に至ることはなかった.そして

次第に， BL研究のフレームワーク(二者択一的な視点)に対する疑問の声

が挙がるようになり， BL研究は次の段階へと進むことになる.
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パイリンガルレキシコン:90年代の BL研究

初期の BLモデル及び理論における問題点として，語葉表象には異なるレ

ベルがあることを考慮しなかった点が挙げられる.例えば，語棄は，正字法

レベル (orthography)，音声レベル (phonology)，意味レベル (semantics)， 

統語レベル (syntax) など，異なる範障から構成されている(Kroll& 

Tokowicz， 2005). BLにおいて，これらの異なる語葉範障は互いにどのよう

な関係にあるのか，また. レベル聞における知識に相違(特に質的違い)が

どの程度存在するのかなど，詳細な BLモデルや完成度の高い理論の構築に

は欠かせない視点が初期の BL研究には欠落していた.さらに，語棄を形成

する語に対しでも，頻度 (frequency)，綴り字と発音の規則性 (regularity)， 

具象性 (concreteness)，語源・同族性 (cognate)など，語棄特性に対する

視点が欠如していた.言い換えれば，語棄をあまりにも総体的なものとして

捉え，語葉と概念との関係を単純な観点から結論づけようとしたただ¥こ

れはモデルの発達段階から言えば，致し方のないことかもしれない.初期の

段階から複雑な要素を取り入れてモデルや理論を構築することは，必ずしも

賢明とは言えない面もあるからである.

語葉知識の構築過程 (process) と語蒙知識 (product)を混同した研究が

少なからずあった点も，初期のBL研究の欠点として挙げなければならない.

語棄に限らず，知識はその構築過程(いわゆる学習)を経て得られた結果で

あり，知識構築の過程を考察することが知識構造及び表象の理解につながる

場合が多い.また，新たな知識の学習は，そのほとんどが既存知識を基盤に

行われるため，自ずと知識構築過程は既存知識の影響を受ける.つまり，知

識構築 (process) と知識 (product)は，互いに影響を受けながら発達する

有機体のようなものである.初期の BL研究の問題のひとつは，これら 2つ

の要素を明確に区別せずモデルや理論を構築した点にある.

また， BLに関する研究結果が統一性に欠けていた点は，産出語棄と受容
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語柔という観点の欠如と関連している(KrolI& Tokowicz， 2005).一般に，

受容語葉量は産出語蒙量よりも大きいと言われているが，これは，語柔学習

過程における認知負荷量の差異から生じると考えられている.例えば，漢字

学習の場合，新出語の読み方を主体とした学習は書き方を主体とした学習よ

りも学習労力及び学習時聞が少なくてすむが，その差は最終的に得られる知

識表象の差として現れる.しかし読みを主体とした学習でも書き方を付随

的に学習することは可能であり，書き方を主体した学習も読み方を踏まえた

上での学習であるので，読み方も当然学習する.つまり，学習目的や学習形

態の違いは知識表象に影響を与えるが，産出語棄と受容語棄という 2つの独

立した知識が構築されるのではない.産出時と受容時とでは，見た目の知識

量が異なるだけで，実際は，特定の語の知識表象の質的差異がそのように現

れるだけである.言い換えれば，モード(産出と受容)の違いが知識量の現

れ方の違いを生むのである.このモードの違いと知識量の関係は，知識に関

する研究では重要な要素であるにもかかわらず，初期の BL研究においては

この視点が欠落していた

80年代後半から 90年代に入ると，上記のような欠点を踏まえた上でBL

モデルが考案されるようになった.その代表的なものがKrollのRevised

Hierarchical ModelとdeGrootのDistributedFeature Modelである.

Revised Hierarchical Model 

KrollのRevisedHierarchical Model (RHM)はConceptMediation Model 

とWordAssociation Modelのハイブリッド型である(図2参照).これは，

初期のBL研究で得られた，一見，統一性に欠ける結果を，二者択一的な思

考ではなく，ひとつのモデルで説明しようと試みた結果である.例えば，初

期のBL研究結果から示された課題のうち.L2能力と概念へのアクセスルー

トの関係，語棄特性と概念へのアクセスルートの関係，そして.Llと L2

聞における翻訳時間の非対称性がRHMでは説明できるという(Kroll，
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1993) . 

L2能力の低い学習者の場合， L2はL1を介して概念へアクセスされるが，

L2能力の高い学習者は L2から直接概念へアクセスすることがわかってい

る (e.gけ Chen& Ho， 1986; Kroll & Curley， 1988). このような概念へのアク

セスルートの違いを説明するためには， L1 -L2聞の言語ルート (word

association) と各言語との概念ルート (conceptmediation)が共存し，互

いに概念へアクセスしていると仮定すべきであるとKrollは主張する.

Krollによると， L2との直接概念ルート (L2と概念の conceptuallinks)

とLlを介した概念ルート (L2とLlの lexicallinks →Llと概念の

conceptuallinks)は， L2発達の初期段階から存在するという.L2を使用

するたびに両ルートは使われるが，概念へのアクセス速度は L1を介した概

念ルートの方が勝っている.このため， L2能力の低い学習者の場合， L2は

Llを介して概念へアクセスするように見えるという. しかし L2能力が発

達するにつれて， L2と概念のリンクが強くなり，その結果，概念へのアク

セス速度が増し， L2能力の高い学習者はL2から直接概念へアクセスする

ように見える. しかし当初使っていた L1を介したルートがなくなるので

はなく， 2つのルートで競争した結果， L2と直接概念とリンクしたルート

の方がより早く概念へアクセスできるようになると解釈している.このよう

なモデルを一般に dualroute modelまたはhorse-racemodelと呼ぶ.

conclξptual 
links 

conceptual 
links 

図2 The Revised Hierarchical Model (1王roll& Stewart， 1994) 
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初期のBL研究では，具象名詞を用いたものが多かった.その理由として

は，具象名詞がL2学習者(特に初級レベル)の語蒙表象の指標として最適

であると考えられていた点や音読課題や翻訳課題では単語と絵の比較対照が

焦点となっていたため，絵になりやすい具象名調が選ばれた点が挙げられる

CKroll， 1993). この点に関してKrollは，具象名詞はL1とL2の間で概念的

な共通点が多いので，初期の BL研究でconceptmediationを支持する結呆

が出た可能性がある，と指摘する.抽象名詞や他の品調の場合，必ずしも具

象名詞ほど言語聞の概念的な共通性は強くなく，その場合， lexical links 

(word association)が重要な役割を果たす可能性が大きいと考えられる.

Krollは，このような BLにおける品詞や具象性などの語葉特性も RHMは

説明できるとしモデルの利点として強調している.

さらに， RHMの特徴として， L1とL2聞における翻訳時間の非対称性を

説明できる点が挙げられる.二言語問の翻訳の場合， L2からLlへ翻訳す

る方がLlから L2へ翻訳するより時聞が短いことが数多く報告されている

(e.g.， de Groot， Dannenburg， & van Hell， 1994; Kroll & Stewart， 1994; 

Sanchez四Casas，Davis， & Garcia-Albea， 1992). L2学習歴や概念との連結

の強さにおけるこ言語聞の格差が，その主たる理由として挙げられている

CKroll， 1993; Kroll & de Groot， 1997).例えば， L1とL2をほぼ同時に習得

し始める simultaneousbilingualismでない限り， L2学習開始時には， L1 

と概念との連結はほぼ確立されている.そのため， L2では， L2単語を L1

単語へ訳すことによって意味を学習するという作業が主となる，その結果，

L2からLlへのリンクがLlから L2へのリンクよりも強化されるとKroll

は説明している.RHMでは，実線と点線でこのリンク強度の差を表してい

る(図2参照).同様に L1とL2を比較した場合の概念との連結に関しでも，

実線と点線でその強度差を表している 1

LlとL2聞における翻訳時間の非対称性について， Krollはアクセスルー

トの違いでも説明できるという.L2から L1への翻訳の場合， L1 -L2間
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の言語ルート (wordassociation)だけで音声化できる.一方.Llから L2

の場合.Llとの概念ルート (conceptmediation)はL1から L2への言語ルー

トより強いため，意味表象の活性が生じ，そのためL2への翻訳に時間がか

かるという.その根拠として，翻訳の際に受ける意味概念の干渉に関する実

験結果を挙げている.Kroll and Stewart (1994)はL2能力の高い学習者に

2つの条件で翻訳課題をさせた.その条件の違いは翻訳する単語の意味的関

連性であった.あるリストには意味的関連が深い単語(例，野菜に関する単

語，家具と関連が深い単語)が複数挙げられ，もう一方のリストの単語には

そのような意味的関連性はまったくなかった.この2つのリストにある単語

をL1から L2へと翻訳させた場合と L2から L1へと翻訳させた場合で翻訳

にかかった時間を測定した結果，意味的干渉を受け， 2つのリストの翻訳時

間に差があったのはL1から L2へと翻訳させた場合だけであることが明ら

かになったつまり.L2から L1への翻訳は意味の干渉は受けず，概念へ

のアクセスルートよりも L1-L2間の言語ルート (wordassociation)を主

に使用していることが示された.

このように.KrollのRHMでは，初期のBL研究結果から示された課題(L2

能力と概念へのアクセスルートの関係，語棄特性と概念へのアクセスルート

の関係.LlとL2聞における翻訳時間の非対称性)に対して説明が提案さ

れた.その説明の特徴は.L1とL2の語葉がどのような知識で構成されて

いるのか，また，概念における意味表象がどのようなものかというような，

語葉と概念の構造・内容といった観点ではなく，語棄と概念を連結するリン

クの方向性や強度という観点から BL研究における課題に対して取り組んだ

点である.つまり.RHMは初期のBLモデルと同じく，語柔と概念の捉え

方は総体的なものである.これとは対照的に.de Grootが提唱する

Distributed Feature Modelは語棄や概念の構造・内容に対して，初期の

BLモデルとは根本的に異なる立場を取っている.
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Distributed Feature Model 

de Grootが提唱する Distributed

Feature Model (DFM)はコネクショ

ニズム(Connectionism) に基づい

たBLモデルである.脳の神経回路

網を理論的パラダイムと位置づける

コネクショニストモデルの特徴は，

神経細胞に相当するユニットが回路 |図3 コネクショニズムに基づく

網状に接続され情報を処理する点や | 「リンゴ」の意味表象

各ユニッ トは近接する膨大なユニツ

トと結合し連結されたユニットの活性と抑制によって'育報処理が行われる

点などである (楠見，2001).また，コネクショニス トモデjレでは，情報は

特定のユニットに記憶されているのではなく，ネッ トワーク内に分散して表

現されるものと考えられている.例えば.rリンゴ」は図3のように特定の
6個のユニットが活性する時に想起されると仮定するならば.rリンゴJの
意味表象はこの特定のユニッ トが作り出すネッ トワーク全体であると解釈す

る.

de GrootのDFMでは，ユニットに当たる featureは語棄素性 Oexical

features)と概念素性 (conceptualfeatures)の2つのレベルに分けられ

Ll及びL2の語 3の情報は各レベルで活性する素性のネットワークで表現さ

れている (図4参照4).従来のBLモデルとの大きな違いであり.DFMの

最大の特徴でもある，このような語葉と概念の捉え方は，初期のBLモデル

及び理論における問題点であった，異なる語葉範鴎レベルに関わる謀題や.

頻度，綴り字と発音の規則性，具象性，語源・同族性など，語の特性に関す

る課題を解決するのに適している
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Lexical 
Features 

Conceptual 
Feat山・es

図4 The Distributed Feature Model (Kroll & de Groot， 1997) 

Llにおける具象語習得の場合，その指示対象は具体的な事象・事物である.

したがって.語と指示対象の結びつけは容易で、あり，語が内包する概念に関

する情報も豊かである 一方，抽象語はその概念を表す事象 ・事物と直接結

びついていると言うよりはむしろ その語が使用されている状況・場面から

意味が帰納的に明らかになることがほとんどである.つまり，語が使用され

ている状況や場面の共通性から，語が内包する概念を導き出すような帰納的

な過程を経て，抽象語の意味は獲得されるのである.そのため，抽象語(例，

信念)を説明しようとしても的確に定義づける言葉を見つけることができず，

説明しきれないような感覚が残こる場合が多い.対照的に，具象語(例，本)

は五感から得られる情報(例，視覚情報・色，形，大きさ)が豊富なため，

その概念素性の数(意味情報)がより豊富である.

L2語柔習得の場合.すでにLlで獲得されている語 (既知語)であれば.

語の具象性の度合いにかかわらずL1に訳すことによってその意味を学ぶこ

とは可能である.この点において.L1とL2の具象語と抽象語の習得には

大きな相違がある. しかし語の意味はその概念素性のネッ トワークに表象

されるというコネクショ ニズムの観点からすれば.L2単語を L1で訳しそ
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の意味を理解する認知活動は， LlとL2が語蒙レベルで連結する (L1とL2

がlexicalfeaturesを共有する)ことを指し，それは同時に概念レベルにお

いても， L2語柔はL1語葉ネットワークの影響を受けることを意味する.こ

のようなL1とL2の語棄特性に関する特徴はBL研究でも報告されている.

例えば， BL研究で使用される翻訳課題や語蒙判断課題では， L2学習者が

L1で示された語に対してL2で答える場合とその逆の場合があるが，具象

語と抽象語を用いた実験では， どちらの場合においても，具象語は抽象語よ

りも反応時聞が彊いことが報告されている. また，同族語と非同族語を用い

たBL研究からは，同族語の方が非同族語よりも反応時聞が短いことがわ

かっている.さらに，異言語関連想課題 5を用いた研究は，具象語や同族語

に対する反応語は2言語間で類似しているが，抽象語や非同族語の場合，反

応、語におけるそのような類似性は低いという結果を示している (e.g.，de 

Groot， 1992， 1995; van Hell & de Groot， 1998). このようなBLにおける語

棄特性の特徴に関して，コネクショニストモデルはユニットとリンクの数の

差異を使って説明している.

コネクシヨニストモデルでは，概念の表象は，その概念を表すネットワー

ク全体のユニット数(概念素性の数)やユニットの連結強度という形で表現

される.ユニット数が多く，各ユニットの連結が強ければ，その語の概念は

質的かつ量的に豊かに表象されていると解釈する.そして，そのような豊か

さは情報処理の速さや語素知識の豊かさ・深さという形で具現化すると考え

られている. したがって，上記の研究結果で示された，一連の抽象語に対す

る具象語の優位性は，具象語の方がより多くのユニットからなるネットワー

クを有し，ユニット同士の連結も強いことが原因で起こると結論づけている.

ここで特筆すべき点は， BLの発達過程において， L1単語における概念特性

が豊かであればあるほど，同等の意味を表すL2単語の表象も豊かになりや

すいということである.つまり，L1単語が多くの概念素性で表象されてい

れば，当該の意味を表すL2単語も多くの概念素性によって表象される可能
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性が高いが，対照的に，Ll単語の概念ネッ トワークが数少ない素性によっ

て構成されている場合， L2単語がネッ トワークに組み込まれる際のリンク

先(概念)が少ないため，たとえリンク したと しても，ネッ トワークと して

は脆弱なものとなってしまうのである(図5参照).そして，その結果が情

報処理能力や語議知識の劣位として現れるのである これはLlの語業の概

念に関する情報量 (L1語裳ネッ トワーク)の差がL2語義知識にも反映さ

れること意味している目

Abstract Words Concrete Words 

Conceptual Features Conceptual Features 

図5 The Distributed Feature Modelによる具象語と抽象語

(van Hell & de Groot， 1998) 

BL研究の近年の動向 :言語と認知

RHMは語集や概念を総体的なものと して捉えている.対照的に，コネク

ショニズムに基づく DFMは単語レベルでBLを説明しているが，これらの

違いは概念に対する観点の相違がもたらしている

RHMではLlと L2は同じ概念を共有している. L2で見聞きした語から

想起される概念は，その訳語に相当する Llから想起されるものと等しいと

いう立場である.いわば，言語の違いは概念へのアクセスルー トの違いにす

ぎないという考え方である.ここでいうLlと L2共有の概念とは. L1で発

達し構築された概念にL2がアクセスルートとして結合したものを指すのか，
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それとも L1ですでに構築された概念に L2を通して得た独自の概念が何ら

かの影響を与え融合した，パイリンガル独自の概念を意味するのかについて

は.RHMを提唱したKrollは明らかにしていない.一方.DFMはLlと

L2で共有する概念素性は存在するものの，各言語独自の概念素性の存在も

認めている.例えば，具象語と抽象語の処理に関する deGrootの説明では，

L1とL2の共有する概念素性が多いほどL2単語の習得は容易であるが，異

言語関連想課題で見られるようなLlの影響を受けやすいと説明している.

つまり.DFMではL1とL2.各言語の母語話者が有する概念素性には相違

があるという立場 6をとっている (e.g吋 deGroot， 1993， van Heel & de 

Groot， 1998). de GrootがDFMで前提としている L2の概念特性における

独自性は，サピァ。ウォーフ仮説 (Sapir-Whorf Hypothesis) と関連し

その意味するところは大きい.

文化人類学者であり言語学者でもあったサピア (EdwardSapir) と，教

え子のウォーフ (BenjaminLee Whorfうは，ネイテイブアメリカン (Native

American)の言語(例，ホピ (Hopi)族の言語)などに関する研究成果から，

「異なる言語を話す人聞は異なった独自の世界観を持っており，言語が異な

れば思考様式も異なるJという仮説を提唱した (Sapir，1921; Carroll， 

1956) .この仮説に関しては，その解釈によって.r言語が思考をコントロー
ルするJという強い立場の言語決定論 (linguisticdeterminism)から.r思
考を言語化する際には言語特有の抑制を受けるjという弱い立場の言語相対

論 (lin伊 isticrelativity)まで，様々な見解が存在する.このような複数の

見解が存在する背景には，サピア・ウォーフ仮説に関する解釈の多様性と仮

説の信癌性に対する意見の相違がある.

サピア・ウォーフ仮説が提唱されると，チョムスキー (NoamChomsky) 

やレネパ}グ (EricLenneberg)など，言語習得に対して生得主義を支持

する言語学者や心理学者を中心に仮説の信溶性に関する議論が起こった

「人間には言語特有の器官が生まれながらにして備わっており，言語表現の
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構造は意味とは無関係の形式的規則体系によって決定される」という見解を

支持する生得主義者達は， 日常使用していることばに対する意味づけは，認

識的かつ認知的傾向，環境の制約や人間としての生物的制約は受けるが，こ

れらは直接言語とは関係のない非言語的認知活動に根ざしている， と主張し

ている.つまり，生得主義的観点からすれば，語葉習得は，発話から切り出

したことばを，非言語的な認知レベルですでに獲得していた概念と結び付け

る過程・認知活動に過ぎない.

1940年代から 1950年代にかけて，言語生得論支持者を中心に，サピア・

ウォーフ仮説の不備(例，言語と思考に関する具体的な因果関係を示した研

究成果が存在しない点)が指摘され， 1960年代にはサピア・ウォーフ仮説

に対する懐疑的な見解が大半を占めるようになった.そして，少なくとも言

語学関連領域ではサピア・ウォーフ仮説を支持する議論はほとんど起こらな

くなった. しかし 1980年代，脳内に存在する言語専用の器官に対して懐

疑的な立場を表明した， レイコフ (GeorgeLakoff)を中心とする認知言語

学者達は， I言語構造は認知を直接反映するものであるjという独自の視点

を展開し語桑習得は，言語特有の歴史，文化，環境などの影響を受けた概

念とことばの結びつけであると主張した.そして， 1980年代後半から 1990

年代にかけて，サピア・ウォーフ仮説を支持する研究結果が認知科学や認知

言語学の領域で示され， I言語と思考」に関する議論が再び活発になり

(Gumperz & Levinson， 1998; Lucy， 1997)， 21世紀以降，弱い立場の言語相

対論 Oinguisticrelativity)に焦点を当てた研究が認知言語学を中心に盛ん

に行われている.

例えば，言語相対論的観点から「切る (cut)J及ぴ「壊す (break)Jと

いう概念を表す動詞 (C&B動詞)について考察した研究プロジェクトの成

果が学術雑誌 CognitiveLinguisticsに発表されたこの研究プロジェクト

で使用された調査では， C&B動詞と関連のある動作(例，ナイフでニンジ

ンを薄く切る，手で布を2枚に裂く，斧で枝を切り落とす，金槌で皿を割る)
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を撮影したビデオを異なる言語の母語話者に見せ，各ビデオシーンを描写さ

せた.そして，ビデオシーンの描写で母語話者が使用した動詞を調べ，多次

元尺度法やクラスター分析などの統計解析を用い， C&B動詞の意味カテゴ

リー図 Csemanticmap)を作成した.その結果， 28の様々な言語聞に同じ

基本的な意味カテゴリー図(言語間の共通性)が見られた (Majid，

Bowerman， van Staden， & Boster， 2007)が，ゲルマン語派に属する言語(英

語， ドイツ語，オランダ語，スイス語)では英語の独自性も明らかになった

(Majid， Gullberg， van Staden， & Bowerman， 2007). 

BL研究における「言語と認知jに関する研究

認知言語学の台頭と共にSLAやFLL研究分野でも認知言語学的知見を取

り入れた研究が増えている.例えば，今井 (1993)は日本人英語学習者と英

語母語話者(アメリカ人)に対して“wear"を用いた様々な英文を提示し

“wear"の意味の類似性に基づいて英文のグループ分けをさせたそして，

非計量的多次元尺度法解析 (non-metricmultidimentional scaling ana1ysis) 

を用いてデータを分析した結果，アメリカ人と日本人英語学習者は大まかな

概念レベルでは閉じように "wear"の意味を認知しているが，細かいレベル

では違いがあることが明らかになった.日本人英語学習者には.1ドレスJrス
カートJr制服」などの「衣類jに“'wear"が結びついた文と「指輪Jr靴Jr帽
子」などの「付属品」と“wear"が結びついた丈との聞に意味的な講離が見

られたが，アメリカ人にはそのような意味的区別はなく，ひとつの意味カテ

ゴリーとして認識していることが示された.これは，アメリカ人は「身につ

ける」という意味において， r衣類」と「付属品」を区別しないが，日本人
英語学習者には， r衣類」と「付属品jの聞には心理的な距離があることを
示唆している.そして，英語学習者のLlである日本語の概念カテゴリーが

“wear"の学習に影響を及ぼした結果が反映されていると今井は指摘する
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さらに，外国語学習者と母語話者の聞に存在する語葉感覚のズレを最小限に

するためには. I外国語教育の初めから，語の意味はカテゴリーとして理解

されるべきであり，辞書の定義と等しいものではないこと，辞書の定義が等

しくても母国語Yと外国語Xのカテゴリーの範囲や，内的構造が違うもの

であることを例を用いて明らかにすべきである」と強調している(今井，

1993， p. 9). 

より根源的な観点から言語と認知を考察した BL研究に.Cook， Bassetti， 

Kasai， SasakiラandTakahashi (2006)とAthanasopoulosand Kasai (2008) 

がある.これらの研究の特徴は 「認識対象の個別性に対する判断は使用言

語の影響を受けるJという言語相対論的視点から BLを考察している点であ

る.ここでいう個別性とは，認識対象を他との境界が明瞭な輪郭のあるひと

つの個体として認識するべきかどうかという判断と関連している.例えば，

「えんぴつ」ゃ「本」など，物体の輪郭が明瞭なものは個としての認識が容

易であり，可算の対象となりやすい(個別性が強い).対照的に，いわゆる

物質名詞と呼ばれるような「水」や「空気jは，その輪郭が明瞭でなく，ひ

とつの個別の対象と見なすことはむずかしい(個別性が弱い).このように，

視覚情報は個別性の判断基準に対して影響を与えるが，それは必ずしも客観

的なものではなく，むしろ認識する人の主観が深く関わっている場合が多い.

例えば，車の後部座席に，あと何人の人が乗れるのかということを知りたい

場合，後部座席に座っている人が占める空間的割合から判断すれば，空間に

対する個別性は弱いが，座席シートの境界線(座席や背もたれの凹凸)を基

準に判断すれば，空間を区切っていることになり，個別性は強いことになる.

そして，このような認識対象の個別性に関する言語的具現化は言語によって

異なり，英語は個別性が顕著に具現化される言語であるが， 日本語はそうで

はないと言われている CBarner，lnagakiフ&Li， 2009).上記の例を使えば，

英語では. "There is a space for one more person in my car."という表現と

“官18reis space for one more person in my car."という表現が可能であり，
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冠詞の有無によって，話者の、pace"に対する個別性の認識がわかる. しか

し「あと一人乗れるくらいのスベ)スはありますよjという日本語の表現

では，話者が「スペース」の個別性についてどのように判断したのかを推し

量ることはできない.このように 個別性の言語上での具現化は言語によっ

て違いがあることは明らかにされているが，認知から言語という方向とは逆

に，言語が認知に影響を与えるという立場から，母語が異なれば個別性に対

する人の認識そのものが異なることを示唆する研究もある.

lmai and Gentner (1997)は，英語を母語とするアメリカ人と日本語を

母語とする日本人を対象に次のような実験を行ったまず，あるモノをその

名前とともに提示し(標準刺激提示)，さらに別の2つのモノを提示した(選

択刺激提示).そして，被験者には，最初に提示されたモノの名前を使って

呼ぶとすれば， 2つの選択刺激のうちどちらがふさわしいか判断することを

求めた.実験で提示された刺激は，複雑系物体 (complexobjects)，単純系

物体 (simpleobjects)，物質 (materials)の3種類の刺激で，複雑系物体は，

機能性を持ち，かつ複雑な形状をしたモノ(例，レモン絞り，泡立て器)， 

単純系物体は機能性がなく単純な形状をしたモノ(例，コルク材で作られた

ピラミッド，プラチック製の円盤) 物質は特定の形をつくることはできる

がその形状は崩れやすい物質(例，白色のニベアクリームで作られたS字，

透明の整髪用ジェルで作られたQ字)であった.そして，選択刺激の1つは

標準刺激(例，コルク材で作られたピラミッド)と形状は同じだが素材が異

なるモノ(例，プラスチック製のピラミッド)，もう 1つは標準刺激と素材

は同じだが形状が異なるモノ(例，コルク材のかけら)であった.この実験

課題の焦点は，新しく学んだラベル(標準刺激に付けられた名前)を他のモ

ノ(選択刺激)に般用する際にどのような基準を使用するのかという点であ

り， もし形状を基準に般用すれば，それは対象物の個別性が強いと判断した

と解釈し，素材を基準に般用するならば，対象物に対する個別性は弱いと判

断したと解釈した.
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実験結果は言語相対論を支持するものであったすなわち，日本語母語話

者と英語母語話者は，個別性の判断があいまいな対象である単純系物体に対

してのみ異なった反応をした.アメリカ人は標準刺激の形状を基準に選択刺

激を選ぶ傾向が強かったが， 日本人は形状を基準に選ぶ時と素材を基準に選

ぶ時があり，アメリカ人のような一貫した傾向は見られなかった.また，こ

のような言語聞の相違は被験者の年齢が上がるほど顕著であったので，この

実験結果は母語(言語)が認知に影響を与えることを示唆すると lmaiと

Gentnerは結論づけた.

Cookらは， 日本語母語話者，英語母語話者，そして英語圏での生活経験

のある日本人英語学習者に対して， lmai and Gentner (1997) と同じ実験

を行った (Cooket al.， 2006). その結果，英語圏での滞在期間が長い日本人

英語学習者(約 3 年~8年)は，英語母語話者と同じように，単純系物体に

対してはその形状を基準に新しく学習したラベルの般用を行うのに対し日

本語母語話者と英語圏での滞在期間が短い英語学習者(約 6 ヵ月 ~2 年

11ヵ月)は，素材を基準に新しく学んだラベルを般用することが示された.

この結果から， Cookらは，英語圏での生活経験が長ければ長いほど，モノ

の認識様式(ここでは，個別性に対する判断基準)が英語母語話者に近くな

るのでないか， と示唆している.ただ，英語という言語が日本人英語学習者

の認知様式に直接影響を与えたとは言及しておらず，また，英語圏での生活

経験のどの要素が英語学習者の認識様式に影響を与えたのかについても

Cookらは言及していない.しかし BLには， Llにおける概念特性と L2

を通して得た概念特性が融合したパイリンガル独自の概念が存在する 9とい

う立場から，この研究成果は BLにおける「言語と認知Jの研究の新たな一

歩であると結論づけている.

Athanasopoulos and Kasai (2008) もまた， 日本語と英語の母語話者と

日本人英語学習者を対象に実験を行い， L2が個別性の認識基準に与える影

響について示唆している.彼らは Cooket al. (2006)のように， 1つの標
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準刺激と 2つの選択刺激を与え，標準刺激から得た情報を基準に選択刺激を

被験者に選ばせる実験を行った. しかし提示刺激に物体や物質を使わず色

のついた線画(一色刷り)を使用し，線画にラベルを与えなかった点は

Cookらの実験と異なっていた 10 そして，この実験では， 2つの選択刺激

のうち 1つは，標準刺激と形状は同じだが，線の色が異なっている線画，も

う1つは，標準刺激と色は同じだが形状が異なっている線画が使用された

このような条件で，標準刺激と同じものであると認識できる選択刺激を被験

者に選ばせたその結果，英語母語話者と英語力の高い日本人英語学習者は

形状を基準に選択刺激を選ぶ傾向が強かった.これとは対照的に，英語力の

低い日本人英語学習者と日本語母語話者は色を基準に選択刺激を選ぶ傾向を

示した.さらに，可算・不可算に関する英語学習者の文法知識と実験時に使

用した選択基準の傾向を相関分析した結果，形状を基準とした認識と可算・

不可算に関する文法知識には統計的に有意な相関 (r= .385)が見られた

これは，英語母語話者と同じように形状を基準に線画を般用していた日本人

英語学習者ほど，可算・不可算をより正しく判断できたことを示唆している.

言い換えれば，英語力の高い日本人英語学習者ほど，英語母語話者の認知感

覚に近いことを示した.

「言語と認知jに関する BL研究の展望と課題

近年， BL研究では，認知言語学や認知科学で得られた「言語と認知」に

関する知見に刺激を受け，新たな展開を探求する積極的な姿勢が顕著で、ある

(e.g.・， Pavlenko， 2009) このようなBL研究の中には，外国語学習者と母語

話者の聞に存在する語美感覚のズレ，すなわち，外国語学習者のLlによって

もたらされた認知様式が外国語学習で必、要な認知感覚の妨げになっていること

を示唆した今井 (1993)の研究から， Cook et al. (2006)やAthanasopoulos

and Kasai (2008)のように， L2習得が進むにつれてL2が二言語話者の認
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知様式に影響を及ぼす可能性を示唆する研究まで，言語と認知の関係性を示

す強さに関しては一律ではない. しかしながら LlやL2の違いにかかわ

らず，言語が人の認知に影響を与えると結論づけるには，少なくとも，サピ

ア・ウォーフ仮説の中核的課題である「言語と認知の相互関係」について，

より詳細な観点から探求する必要がある.なぜならば， r言語は思考や認知
をコントロールするJという言語決定論に関しては，懐疑的な立場を崩さな

い言語学者や心理学者が少なからず存在し，彼らの批判は，言語決定論を支

持する研究の方法論上の問題や研究結果の解釈における論理性の問題など，

研究の根幹に関わる欠陥を指摘しているからである.

例えば，ピンカー (StevenPinker)は，近著 TheStuff of Thoughtの中で，

言語決定論を証明するためには，少なくとも次のような3つの条件を満たす

必要があると主張している.

A genuine demonstration of linguistic determinism 

would have to show three things. The first would be 

that the speakers of one language find it impossible， 

or at least extremely difficult， to think in a particular 

way that comes naturally to the speakers of another 

language.・..Another would be that the difference in 

thinking involves genuine reasoning， leaving speakers 

incapable of solving a problem or befuddled in paradox， 

rather than merely tilting their subjective impressions 

in inkblot-style judgments. And Most important， the 

difference in thinking must be caused by the language， 

rather than arising 金omother reasons and simply being 

reflected in the language， and rather than both the 

language and the thought pattern being an effect of the 
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surrounding culture or environment. (Pinker， 2007， pp. 

137-138) 

このような条件に対して賛否は分かれるであろうが，言語が人の思考や認

知を決定するという主張に対する批判に反論するためには必要な条件と考え

るべきであろう.そして，この条件に照らし合わせてみるならば，少なくと

も， Cook et al. (2006)とAthanasopoulosand Kasai (2008)の研究結果

の解釈に関しては慎重な立場が求められる.

赤松 (2010) は日本人英語学習者を対象に Cooket al. (2006)及び

Athanasopoulos and Kasai (2008)の追実験を行った.rもし言語のみが人
の認知に影響するのであれば，その影響度は言語学習環境に左右されないJ

という仮定を検証するため，英語圏滞在経験がl年未満の外国語学習者(外

国語として英語を学んだ大学生)を研究対象に選んだ.その結果，外国語学

習者間では，英語力と認知様式の聞に統計的に有意な相関は見られず¥仮説

は実証されなかった.この結果は，第二言語として英語を学んだ日本人を対

象とした Cooket al. (2006)の結果(英語圏滞在経験が長いほど，英語母

語話者の認知様式に似ていたという結呆)とは対照的であり，言語の認知に

対する影響は純粋に L2のみよってもたらされるという主張を支持するもの

ではなかった.言い換えれば，言語が認識様式に与える影響は言語以外の理

由(例，言語に反映されているような要因，言語使用に関わる文化や環境)

である可能性を示唆するもので、あった(赤松， 2010). また， Athanasopoulos 

and Kasai (2008)の追実験の結果においても，英語力と認知様式の聞に統

計的に有意な相関は見られず， L2が二言語話者の認知に与える影響は示き

れなかった.

このように， BL研究においては，言語相対論に対する強い立場 cr言語

が人の思考や認知に影響を与える」という主張)を支持する研究結果もあれ

ば，そうでないものも存在するが，このような強い立場から言語と認知に関
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するメカニズムを探求する BL研究の数は多くない.むしろ，言語相対論に

対する見解のうち比較的弱い立場から言語と認知を探求し，言語と認知に関

するメカニズムの解明に貢献しようとする BL研究が多数派である.そして，

サピア・ウォーフ仮説を痛烈に批判する Pinker(2007)も「話すための思考j

(thinking for speaking)に関しては認めており，言語が一定のレベルで思

考に影響を与える可能性について否定はしていない.

「話すための思考Jとは，スロビン (D加 Slobin)が提唱した「話者が思

考を言語化する際に受ける制約(例，統語ルールや語義選択)は思考に影響

を及ぼすjという仮説である (Slobin，1996).言語が一般的な思考にまで影

響を及ぼすというサピア・ウォーフ仮説(言語決定論)とは異なり，言語化

する際に言語から受ける思考や認知のパターンに注目している.例えば，英

語話者は個別性に対する認知判断を言語的に示すことが求められるが， 日本

語話者にはそのような機会はほとんどない.つまり，英語は， 日本語と比較

した場合，個別性に対して注意をより強く喚起する言語であり，このような

発話に伴う思考パターンは英語母語話者の場合，言語習得過程で無意識のう

ちに身についていると考えられる.このような「話すための思考jは， L2 

習得過程で学習者もまた母語話者と同じ思考パターンを経験するのかという

課題を提起するが，スロビンはその可能性に対して否定的である:

[Eachl native language has trained its speakers to pay 

different kinds of attention to events and experiences 

when talking about them. This training is carried out in 

childhood and is exceptionally resistant to restructuring 

in adult second-Ianguage acquisition. (Slobin， 1996， p. 

88) 

この見解はスロビンが「話すための思考Jを提唱した頃に表明したもので，
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SLAに対する，当時の一般的な見解を反映している.しかし認知言語学

や認知科学の動向と共に急速に発展している BL研究の成果や知見は，この

スロビンの見解と必ずしも一致するものではない (e.g.，Achard & Niemeier， 

2004; Boers & Lindstromberg， 2008; Byrnes， Weger-Guntrharp， & Sprang， 

2007) .例えば，多義語やイディオムに対して母語話者が有する語美感覚，

いわば.I話すための思考」を明示的に教えることで、学習効果が上がったと

いう報告がされている (e.g.，Boer， 2000; Boers & Demecheleer， 2001; Boers， 

Eyckmans， & Stengers， 2007; Csabi 2004; Verspoor & Lowie， 2003).そして，

「言語と認知」に関する認知言語学の知見を積極的に SLLやFLLに活用す

ることを奨励する動き 11も著しい (e.g.，Achard & Niemeier， 2004; Boers & 

Lindstromberg， 2008). しかし SLAやFLL研究では，文法や語棄に関す

る明示的学習の効果や学習から得られる明示的知識の有用性に関する見解は

一致しておらず，複雑な知識ほど暗示的学習の方が効果的であるという報告

もある (DeKeyser，2003; Ellis， 1995; Ellis， Loewen， Elder， Erlam， & Philp， 

2009) .また，学習の効果やメカニズムの研究は.SLAやFLL研究及び認

知科学においてはその歴史は古く，それらの研究領域から様々な知見がもた

らされている.しかし近年の認知言語学の知見に基づく SLAやFLL研究

は，これらの関連研究分野の知見を十分に反映しているとは言い難い

(Akamatsu， 2010;赤松，2005).特に，学習という観点から「話すための思考」

の明示的学習や母語話者レベルの丈法及び語葉知識の習得を考慮するなら

ば，認知言語学的知見を反映した近年のBL研究の成果を評価するのは，ま

だ，時期尚早のように感じる.

「言語と認知」に関する BL研究で求められる方向性の一つは.SLAや

FLL研究，そして認知科学領域で構築されてきた学習や習得に関するモデ

ル・理論を取り込むことである.そして，その枠組みの中で認知言語学的知

見を検証し認知言語学や認知科学で近年使用されている研究手法を参考に

認知言語学的知見の検証を行い より詳細なレベルでBLモデルを構築する
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ことではないだろうか.例えば，特定の語(例， LlとL2で多義性の度合

いが極端に異なる語， C&B動調)を研究対象に 母語話者と L2学習者と

の概念素性における共通点及び相違点を探求し， BLにおける概念ネット

ワークを解明することによって， L2学習者が母語話者により近い語葉特性

と概念特性を習得するために必要な概念素性を特定することが期待できる.

このような研究が増えることによって，ジグソーパズルのピースがひとつひ

とつ埋まっていくように，徐々にではあるが確実に， BLにおける言語と認

知の関係が解明されるであろう.今もいくつかのピースは埋まってはいるが，

全体像について語ることができるレベルには達していないのが現状である.

狂

1.図2ではL1とL2を表す四角の大さきが異なるが，これは両言語の語棄の大きさ

の総体的な違いを表している.

2.初期のモデルでは概念特性のみに焦点を当て， Distrihuted Conceptual Featur巴

Modelと呼んでいた (e.g吋 deGroot， 1992)が，のちに詩蒙範騰の異なるレベルに

拡張した(Kroll& de Groot， 1997). ここでは語桑と概念の2つのレベルに関する

モデルを挙げているが，語棄特性レベルは音韻素性 (phonologicalfeatures)や

統語素性 (syntacticfeatures)など，他のレベルからもモデル構築は可能である

3. ここでいう語とは見出し語(lemma)を意味する.

4. 図4の語葉素性 (}exicalfeatures)及び概念素性 (conceptualfeatures)のうち，

塗りつぶされたものは活性していることを意味する.また， LlとL2は語葉全体

を指すのではなく，ひとつの語(見出し語)を指す. したがって， RHMとDFM

の図解では， L1とL2の意味が大きく異なる.

5.刺激語(連想を引き出すためのターゲット語)と反応語(ターゲット語から連想

される語)が異なる言語で行う連想課題を指す(例， 日本語の「本J[刺激語.
Ll]を与え英語{反応語:L2]で連想させる).

6 具象語・抽象語や同族語・非同族語に関する研究成果の解釈では，各母語話者が

持つ典型的な語蒙素性や概念素性を概念構成要素と定義しているが，図4で示し

たDFMではL2学習者のBLと解釈することできる.つまり，ここでの語葉素性

や概念素性はL2の母語話者が有するものでではなく，学習者が習得した L2単語

に関する語葉特性であり， したがって，母語話者のものと必ずしも一致する必要

はない いわゆる interlanguageとしての語棄特性と解釈することも可能で、ある
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と考える

7. 近年では，ピンカ-(Steven Pinker)がサピア・ウォーフ仮説に対する批判を展

関している (Pinker，1994，2007) 

8. 衣類の場合，“wear"は「着る」と訳せるが，付属品の場合， rl帽子をかぶるJr指
輸をするJr靴を履く」など，異なる日本語動詞が使われることが影響していると
今井 (1993)は解釈した.

9. このLlと L2の融合した概念という立場はCookが提唱している multicompeおnce

の考え方と一致する (Cook，1992).

10.刺激で使用された線画は，被験者が自分でラベルを付けないように典型的な形(例，

直線，円，三角形)は裂け，なめらかな曲線からなる線画を使用した. これは，

概念レベルの特性に焦点を当てるため，語蒙レベルの認知活動を出来るだけ避け

るためであった

11.このような動きは，今井 (1993)が提案する外国語学習アヅローチとも一致する.

外国語語葉学習では母語話者の語蒙感覚を明確に示し，学習者の注意を喚起する

ことで，母語話者の感覚を学習することが可能であると今井は提案している.
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