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群島の中のジョイス

今福龍太『群島一世界論』におけるジェイムズ・ジョイス

下楠昌哉

世界を群島として捉える試み.文化人類学者，今福龍太(1955-)によっ

て2008年に出版された『群島一世界論Jは，領土に固執する先進国を中心

とした世界観や直進的な歴史観の転覆を試み，文化や社会，そして人聞のあ

り方をも聞い直そうとする，スケールの大きな射程を持っている.そして

同時にこの書物は， r世界文学Jを対象とした稀有な文芸批評としても成り
立っている.その理由としては， w群島一世界論』が文芸雑誌『すばる』で

の2006年1月号から2007年8月号までの連載をまとめたものであることが，

まず挙げられよう.また，この本で展開される今福の思索に，詩人の吉増剛

造 (1939-)との20年近くにおよぶコラボレーションや，作家の島尾ミホ

(1919-)との交流といった，文学作品の実作者たちとの諸交渉が寄与して

いることも大きかろう.ただし人類学の記述言語に革命を輿さんと志ざし

た今福の出世作『荒野のロマネスクj(1989)には，ハロルド・ブルーム (Harold

Bloom，1930“)の『影響の不安 (TheAnxiety of lnfluence) jで提唱された，

後発詩人による先行詩人の詩に対する第3の修正比率ケノーシス (KenosIs)

を援用したチカーノ文学論， r国境文学の中の『放蕩息子jたち」がすでに
収められている 文学を論じる対象とすることは，人類学の枠組みを大きく

越えた批評的言説を紡ぎ出す前から，今福にとってはごく当り前のことだ、っ

たのである.もちろん，その切り口や語り口が， r文学研究Jゃ「丈芸批評」
と通常呼ばれるものの枠組みに準拠するはずはないことも，また当然であっ



22群島の中のジョイスー今福龍太『群島一世界論Jにおけるジェイムズ・ジョイスー

たさらに， r群島一世界論Jにおける今福の論は，偶発J性に頼って恋意的
に文芸作品を島から島に渡ってゆくように読んでゆくことから成り立ってお

り，そこには著者自身の感性や思考が色濃く投影されている.そこで展開す

る言説は極めて詩/私的で，結果として『群島一世界論Jは，ときに創作作

品，すなわち文学の領域へと接近してゆく.

本論では，今福龍太[群島 世界論』において論じられているジェイムズ・

ジョイス (JamesJoyce， 1882-1941)の作品，および作家その人の活動につ

いて検討する.その目的は， I今福文芸批評」を文学研究の立場から批判す

ることではないしましてや細かな事項の異動を指摘することでもない.確

かに，この論の中でそういう部分に言及することはあるが，それはむしろ，

既存の文学研究の論じ方や言説と今福のそれらが組閣をきたす瞬間に，今福

が『群島一世界論』で提示しようとしている「群島のヴィジョンJが，明確

な形をとって姿を表すことがあるからである.詩/私的言説をもって書かれ

ているところがあり， ときに文学作品へと接近する今福のテクストを論じる

本論は， r群島一世界論Jの中でジョイスの丈学作品や伝記事項がどう機能
しているかを，文学作品を扱う論文のように検証することになるだろう.

「群島」の立場から「世界像を書き換えてゆく作業は，まだほとんど始まっ

てすらいないJ(368)という.r群島一世界論』を読む読者は，数多くの文学・
哲学・人類学のテクストの聞を遊泳しながら，今福が詩的・文学的言説で描

きだそうとする「群島Jの姿を，水平線の上にかすむ島影に目を凝らすよう

にして探し求めることになる. r群島一世界論』で扱われる作家は，国籍や
使用言語を間わず多岐にわたる.フォークナー，コンラッド，エリオット，ハー

ン，メルヴィル， J.M.G';レ・クレジオ，オクタピオ・パス，島尾敏雄など.

本論の目的は，そうした作家たちの中でジョイスに着目し，今福が表現しよ

うとしている「群島のヴイジョン」がどういう契機に立ち上がりうるのかを

検証することにある.

『群島一世界論』に引用された数ある作家の中からジョイスを選んだ理由
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は，本論の筆者がジョイスを中心としたアイルランド文学研究者であること

が一つ.より重要なもう一つの理由は，既存の世界観を完全に裏返してゆく

ような歴史観や地理的感覚を今福がまとめあげるにあたって，ジョイスの代

表作『ユリシーズ (Ulysses)]J(1922)が果たした役割が， きわめて大きい

と思われるからである. rすばるJに連載が始まる 5年前，今福は， 2001年
の6月16日， rユリシーズ』のために選ばれた日付であるブルームズデイに，
ブラジルはサンパウロで印象的な『ユリシーズj朗読会を目にしたという.

移民都市サンパウロで，古典ギリシア語をはじめとする 11の言語で朗読さ

れた『ユリシーズ』を媒介とした声の響き合いは， 1大西洋，太平洋を渡っ

てブラジルにたどり着いたすべての肌の色をしたユリシーズ，航海者，訪僅

者たちの，これは声による集合的な自己表現J(今福，吉増154-5)であっ

たという.そして2003年には 今福自身がアイルランド文学研究者の石川

隆士らの協力を得て，ブル」ムズデイに流球語を含む12の言語で『ユリシー

ズ]を朗読するというイベントを沖縄市で挙行しているしその一部は『群

島一世界論Jの第11章でも引用されている.そのイベントに先立つて，今

福は『琉球新報Jでこう述べている.

むろん沖縄はダブリンではない. […]だが，そもそもギリシア

の英雄オデユツセウスの英語名である「ユリシーズ」の物語は，ホ

メロスの叙事詩『オデユッセイア』の海洋冒険語の世界を，二十世

紀のダブリンの都市空間と人間関係に読み替えて展開した，想像力

の時間・空間的移植の産物だ、った.そうであるとすれば，いま私た

ちが，地中海からアイルランドの海へと曳航された言語・文学的想

像力を，さらに沖縄の多島海へと運んでくることは少しも不自然な

ことではない. (1ブルームズデイJ19) 

この引用には，r群島 世界論』で展開される議論が，微妙に異なる修辞を使っ
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てすでに先取りされている.そして何より.r多島海」という言葉を見逃し
てはならない.“archipelago"という単語に.r群島jという意味と共に「多
島海Jというネガ、とポジをひっくり返したような意味があることが，後に今

福の「群島論jにおいては重要となっていったからである

では，まず[群島一世界論jの内容を，紙幅が許す範囲で概観してみよう.

今福は，客観性，科学性にこだわるあまり，視覚への偏重と，決まりきった

ジャーゴンの集積に陥った既存の人類学研究の言説に異を唱えた『荒野のロ

マネスク』において，自らが現場で感じた身体的諸感覚をより正確に伝達す

るために.r文学的」あるいは「詩的」言語の使用を試みている. r荒野のロ
マネスク』から 20年.今福が批評的言説の中で用いる語集はますます豊能

となり，トロープの彩は複雑微妙になっている. r群島一世界論』の官頭には，
「海の凡例J(iv-v) という小文が置かれている.水際の地勢や植生を比聡の

ために駆使し流麗な文章で書かれたその美しい「凡例jは，圧倒的なイメ]

ジの喚起力に満ちており，お手軽な「見本jでは決してない.r凡例」で得
たイメージを頼りに，読者は自ら，本編だけで498頁におよぶ言葉の多島海

にi曹ぎ出して，群れる島影を確認してゆくことになる.すでにヲ|いたように，

この書物でなされているのは.rまだほとんど始まってすらいない」試みな
のだ.

次に.r群島」という言葉がどのように『群島一世界論』の中で使われて
いるのか，いくつか例を挙げてみよう.r群島は死者の幹であJり.r死者の
声の浮上を待ちつづける，意識のフロンティアであるJ(52). r群島は，生
者と死者の隠された繋がりをひきだす特権的な場であるJ(77). r私たちの
群島地図を形成する基本単位」は「大陸から断絶された島」という「詩J(427) 

なのであり.r群島への旅はダイアレクト(方言)への旅J(226)でもある.r意
識の多島海」に漕ぎだして水平線そのものとなったれわたし)J自身もまた

群れる島の一つなのだ (472).

こうした「群島jは，なぜ死者とのつながりを持って，時と場所を問わず
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世界大のスケールで浮上しなければならないのか.ここで，ネガとポジを入

れ替えてみよう.新しいヴィジョンとして立ち上がらねばならない「群島」

に対して，それが対抗し裏返してゆくべき相手は，まさしく近代人たる

我々が生き，認識している「世界Jと「時間」そのものであるからだ.r群島」
を取り囲んでいる我々自身の現在の世界を今福がどう表現しているかを見る

ことで，群島の輪郭が何とか浮かび、上がって来る.近代の知性は，直線的で

可塑性なき時間認識に呪縛されている.歴史は引き返すことなく直線的に進

み，記録されなかった事象は，時の彼方に消えてゆく.今福は，そうした時

間認識を無効化することを要求する.r強く時間化されてしまった私たちの
歴史意識を[…]空間化」し 「意味の発生色過去と現在を結ぶ通時的因

果関係と合理的説明体系に求めるのではなく，空間的な可塑性をもった具体

的な広がりのなかでのものごとの偶発的な出逢いの詩学的な強度に求めるJ

(77-8)のだ.そして，それが実践されたときに，我々の前に立ち現れるヴイ

ジョン.それこそが，r群島地図」なのである.また，群島は「大陸」に挑む.
大陸は， r半永続的な領土的〈所有〉という強迫観念によってのみ自己存続
を図ることJ(368)ができる.すなわち「大陸」とは，人聞をエッセンシャ

ルな領域に封じ込める制度的あるいは精神的な呪縛なのである.土地，国，

故郷，家，民族.そうしたしがらみを振り切って，自由な大海原へと漕ぎ出

した個々人が，群島そのものとして立ち上がるのだ¥

そのため，群島的ヴィジョンを得るためには， r時間錯誤」と「空間錯誤J
を同時に，かっ自覚的に実践することが必要となる.生者たち，所有者たち，

権力者たちによって抑圧され顧みられなくなっている者たちの声に耳を傾

けること，あるいはそうした者たちの声が聞こえる汀に逢着する術を身につ

けることが，群島的に世界を認識するために必要となる.ここまで来れば，

なぜ、「群島は死者の粋」で， r死者の声の浮上を待ちつづける，意識のフロ
ンテイアJであるかは明らかであろう.歴史の彼方に忘却された死者の声を

呼び起こすこと.それは権力が保持する標準語ではない I方言」によって，
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制度的な科学的・記録的言説ではない私/詩的で、口調的「声Jによってこそ，

成されうるものだからである. r群島一世界論』の本論の最終頁には，すべ
ての虐げられた小さき者たちへのオマージュが捧げられている 2

重要でないものはない.すべてのものは重要で、ある.重要性に恋

意的な優劣をつけることなく，分け隔でなく接しだが，すべてを

等し並に背負い込むものでもなく，そのつど偶然のようにして訪れ

るある遭遇，ある契機，ある歓待，ある小さな恩、寵，それらの出来

事に一心にかかわり，ひたむきに取り組むこと.小さな[…]差異

の上に(わたし〉の位置を見出すこと (498)

では時間錯誤と空間錯誤が同時に実践され，大陸を中心とした世界地図が

「群島地図jへと民転する瞬間は，どのようなものなのか.群島地図そのも

のはまだ作成途上にあるが. r群島一世界論Jでジョイスが扱われた部分に
は，既存の世界認識が反転しうる瞬間が具体的に描き出されている個所があ

る.今福の論のその部分を検討する準備として. ~群島一世界論』全体の中

で，ジョイスとその作品がどのように扱われているかを見てみることにしよ

う. r群島一世界論Jの本編は，詩的な断章に前後を挟まれて全20章.それ
ぞれの章に中心となる作家，詩人，哲学者あるいは文化人類学者がいるが.r群
島一世界論』の論を展開する「替力」一一この言葉自体が今福の思考を駆動

させてゆく重要な用語でもある一一ーは，音とイメージの連鎖で世界中の群島

的想像力を接続してゆくことによって生み出されている.従って，各章は独

立していながらも連結されているのであり，特定の作家が何度も複数の章に

またがって顔を出す場合がある.ジェイムズ・ジョイスはそういう作家の一

人である.また，文化人類学者である今福は，実際に「島i度りjを行いつつ

批評活動を行っており，奄美群島をはじめとする実際に存在する島々につい

ての考察も.r群島一世界論』における重要な要素である.アイルランドは
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そういうトポスの一つであり，その島に関する論は，頻繁にジョイスの名を

召喚することになる.

ジョイスの名前やテクストは 本編の三分の一以上にあたる七つの章に現

れる.第2章はカリブ諸島のクレオール言語論であるが，水の流れと時の推

移，そして死者を論じたこの章を締め括るにあたって，今福は『フイネガン

ズ・ウェイク (Finneg.α九sWαkeH(1939)の出だしの一語，“riverrun"を

引用する.第9章はカリブのノーベル賞詩人デレク・ウォルコット (Derek

Walcott)を論じた章であるが，エピグラフにはウオルコットの詩の一節と

共に，ジョイスの『ユリシーズ』第12挿話「キュクロープスJの場面が引

用され，本論では，ホメロスの『オデユツセイアーJと『ユリシーズ』から

霊感を得たであろうウオルコットの長詩『オメロス(Omeros)jが論じられる.

ジョイスのテクストが中心となる第 10・11章は後で論じることとして，

ジョイスが登場する他の章を見てしまおう.第12章は，英語からゲール

語，そしてまた英語に回帰したアイルランド詩人マイケル・ハートネット

(Michael Hartnett， 1941-99)の章.エピグラフには『若き芸術家の肖像 (A

Porかαitof the Artist αsα Young Mαn) j (1916)の一節が，原文と翻訳が

並置して引かれている.この章で中心的に論じられるハートネットの詩は「私

は舌 (TeangaMiseH rダブリンの市民 (DublinersH(1914)の「恩寵」
の中心人物で舌が傷つきうまくしゃべれなくなるカーナンの姿と， rユリシー
ズ』第8挿話「ライストリユゴネス族Jで描かれる繊細な感覚を持つ舌が，

先行するアイルランド作家が「舌」に対して示した感受性の例として取り上

げられる，第13章は，ベルファスト出身の詩人のガロード・マク・ロフラ

ン(GearoidMac Lochlainn) . 3マク・ロフラン自身が，ジョイスとハートネッ

トから影響を受けた， と述べている事実と共に， r若き芸術家の肖像』で主
人公のディーダラスがアイルランドで使われる大英帝国の言語，英語につい

て思いを巡らす場面が引用される. (第12章のエピグラフが，ここにおいて

効いてくる.)第 14章は， 1922年に同時発生的に出現したベンヤミン，エ
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リオット，マリノフスキーのテクストが扱われる.この年は『ユリシ}ズ』

の出版の年でもある.この章で『ユリシーズ』は中心的に論じられることは

ないが，四つならんだエピグラフの最初は『ユリシーズ』の中の「歴史とは

悪夢」というステイ}ヴン・ディーダラスの名言であり， r群島一世界論』
にとって『ユリシーズ』がどれほど重要なテクストかについて言及している

部分もある， r…『ユリシーズjという一つの神話的テクストへと収飲する
無数の想像力の干渉と反響の力学をさらにカリブ海や太平洋へと展開しなが

ら意図的な空間錯誤として描写することによって，私たちの『群島一世界論』

のヴイジョンは未知の水平線の彼方に向かつて大きく拓かれてきたJ(329)， 

ところが，ジョイスの作品が主に論じられる第 10章・11章では， wユリシー

ズ』以上に『フィネガンズ・ウェイク』がその存在感を示す， rフイネガンズ・
ウェイク』には 50以上の言語が押し込められており，それに加えて「ジョ

イス語Jと呼ばれる特異な単語や文で溢れている.その翻訳や解釈は，よほ

どジョイスを読み込んだ、読者でなくては不可能で、，多くの場合，読者はテク

ストをありのままに受容することを強いられる.よって，人の口から口を渡っ

て世界に広がってゆく「脊力」は， wユリシーズ』ほどには備わっていない.

にもかかわらず『フィネガンズ・ウェイク』を中心に据えた今福の選択には，

文化人類学， という今福自身の専門学問領域が，大きく関わっているように

思われる.

第10章で今福は， rフィネガンズ・ウェイク』の枠組みを支える材料の一
つに， rフイネガンの通夜」という民話をもとにしたパラッドがあることに
着目する.通夜，すなわち“wake"は，死を媒介として語り部を中心に数々

の物語が語られ，共同体の集合的な記憶の貯蔵庫の口が聞く瞬間であった.

こうした語り部の在り方は，アイルランドだけでなくカリブ海の群島にも見

られるという 4さらに今福は，群島の語り部が伝える口調世界への回路を，

イェイツ，柳田園男， J.M.シングの言葉を引用しながら論じてゆく.丈

化人類学のフィールドワ}クにおいて，語り部が物語る局面が重要で、あるこ
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とは，論を倹たない.

『フイネガンズ・ウェイクJは書籍になる前 「進行中の作品 (Workin 

Progress) Jと呼ばれていた.その頃のこの作品に対して，サミュエル・ベケッ

ト (SamuelBeckett)が残した有名な評がある.rここでは，形式がまさに
内容であり，内容がすなわち形式である. […]それは読まれるべきもので

はない[…]それは目で見，耳で聴かなければならない，彼の文書は，なに

かについて書いたものではなく，そのなにかそのものなのであるJ(232).5 

この言葉を『群島一世界論』で引用して今福が強調しようとするのは，語り

部の語る声である.r書き言葉を口諦性によって突き崩し結果として『読み』
の自明性に風穴を聞けること.文学テクストに，意味論的な抽象性ではなく，

映像性・音響性という具体性，物理的身体を与えること..，・" […]ここで

ベケットによって予感された，名づけ得ぬ『なにかJこそ，語り部の物語が

依拠していた魔術的な『モノJの気配に対応するものJ(232-3)である，と

今福は論じ，ベケットは「耳で聴けJ(233)と要請しているのだ¥と述べる.

この部分の論には，今福がベケットを「誤読Jしている箇所がある.6rフィ
ネガンス・ウェイクjは，タイポロジー的工夫をこらした視覚的テクストで

あり，ベケットの「それは目で見」と言う言葉が今福自身の引用にも含まれ

ているのはすでに見た.また，宮田恭子が指摘するように，ベケットの言は

「あいまいさを含」みつつ， r作品の本質を突Jこうとした抜け目のないもの
であり(宮田 8)，rなにか」が何かを表象していると解釈しようとした瞬間に，

それはベケットの言葉ではなく， rなにか」を解釈しようとした者の言葉と
なる.ここにおいて，我々は，今福の立ち位置を明確に見ることになる.フィー

ルドワ}クの場において，視覚だけに頼らず五感を駆使して語り部の言葉に

耳を傾ける文化人類学者，それが今福龍太なのであり，彼にとっては文学の

テクストもまた，それを紡ぎだす者の「声」そのものなのである 7

『群島一世界論』における今福のジョイス論は第11章でクライマックスを

迎えるが，論者の今福と論じられる対象のジョイスの関係性に， r群島一世
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界論Jが持つ特徴の一つがはっきり示される影響の不安jでブルームは，

先行する「強い」詩人を乗り越えるために，後発の詩人がその詩人の詩を誤

読する六つの修正比率の最後に Iアボフラデース (Apophrades)Jを挙げ

ている 「死者の帰還」とされるこの修正が施された詩は， I先行者に対して

開いた形で掲げられ」ており， 1不気味な効果」が現れるとされる.I後続の

詩人がその先行者の代表作を自分で書いたよう見えるJというのだ (38-9). 

アルヴイ宮本なl王子は，この修正比率がブルームの最も強調したい修正比率

であろう. とし時間軸による先行者と後発詩人の関係は固定しているもの

の， rオリジナルと模倣の主下関係，力関係が逆転するJ(317-8) と指摘し
ている.こうしたアポフラデース的，r時間錯誤」的な局面が各所で立ち上がっ
ているのが;群島一世界論jの特徴であり，論そのものの力強さでもある.

この書物で示そうと企図されているのは，これまでの直線的な歴史観， <大陸〉

的視点に支配された空間の所有観を裏返す，全く新しい世界認識である. し

かしそれは，今福に先行する詩人や作家たちによっても提示されていたとし

て(たとえ完全に合致するものではないとしても)論じられ紹介されている.

もちろん，群島的世界観においては「空間錯誤」的かつ「時間錯誤」的に対

象を捉えることを要求されるのであるから，それは今福と彼が論じる詩人・

作家との関係においてもそうあるべき， と理解しなくてはなるまい.

f群島一世界論』の第 11章において本論で注目するのは， <大陸〉的な支

記原理とレトリックが無効化して民転し，群島的なヴィジョンが顕現する瞬

間が見事に立ち現れていると考えられる部分である.この章では， rフィネ
ガンズ・ウェイク』で様々にその綴りを変えつつ三度立ち会われる「ハイ・

ブラジル」町アイルランドの伝説に登場する大西洋上の楽園の島に着目しつ

つジョイスの作品に登場するアイルランド西部のイメージ，さらにはジョ

イス自身がその地に何を感得したのかについて.識は展開する.聖ブレンダ

ンが訪れたとされる幻の島ハイ・ブラジルについて，ジョイス自身がはっき

り言及している小丈がある.イタリアの新聞 fピッコロ・デラ・セラ(IZ
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Piccolo dellαSerαHに寄稿された「アラン島の漁師が見た唇気楼:戦時の

英国にとっての安全弁 (TheMirage of the Fisherman of Aran: England's 

Safety Valve in Case ofWar) Jである.1912年， wダブリンの市民』の出版

契約が暗礁に乗り上げていたジョイスは，直接交渉のためにダブリンに乗り

込む.その機会を利用して，ジョイスは妻ノラの故郷，アイルランド西部第

一の都市ゴールウェイを訪れ，シングがアイルランドの伝統文化と生活様式

を今に残す地として描き出したアラン諸島にまで足を伸ばす. ところがジョ

イスが思いを巡らすのはアイルランド土着の文化についてではなく，イギリ

スとアメリカ大陸をつなぐ大西洋航路の新たな中継地としてのゴールウェイ

の発展の可能性である.今福はここでもやはり，ジョイスがアラン島民のしゃ

べる声に耳を傾ける部分に着目する.そのゲール語話者との会話からジョイ

スは「シングも認めたアラン島民と海との宿命的な関係を[…]アラン固有

の地域的。日常的感情の水準ではなく 9 むしろ人間が人間を越える巨大な力

のまえに屈するときの普遍的な条件のようなものとして，感知したJ(257)と，

今福は論じる.ジョイスが感得したのは地域性ではなく普遍'性だった，とす

る今福の議論を，ここでは押さえておく必要がある.

この後，時間的には逆行する形で， 1907年には執筆が終わっていた『ダ

ブリン市民』の「死者たち」に今福の論は移る.今福は主人公のゲイブリエ

ルの人物造形に， Iジョイス自身が深く反映されてJ(259-60)いるとし，妻

のグレタの昔の恋人，マイケル・フュアリーに対するゲイブリエルの感慨と，

妻の過去へのジョイス自身の思いを重ねてみせる.9I死者たち」には，一人

一人の人聞を「抽象的な概念の同一性のなかに[…]すくい取ろうとするナ

ショナリズムの暴力J(今福『群島j261)が色濃く表れている場面がある.

ゲイブリエルは，新英派の新聞に寄稿していたことをミス・アイヴアースに

厳しく詰問され， I西のイギリス人 CWestBriton) ! Jと面罵される.今福

はその場面を詳細に引用する.ゲイブリエルは，アラン諸島に訪れることを

勧められ，見て回るべき国土(land)が，民族 (people)が，国 (country)
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があるだろう，とたたみかけられる 10アイルランドの西部はグレタの生ま

れ故郷であり，この後の場面で妻にもゴールウェイ行きをねだられるのだが，

ゲイブリエルはそれを拒否する.ゲイブリエルの拒否を，今福はジョイスの

アイルランド西部行きへの拒否と捉えて，こう論じる.rジョイスにとって，
西部への旅行は自主的亡命を選ぴ取った自らの信念の敗北を意味したのであ

るJ(262). 

だが，先ほど見たように，ジョイスは1912年に西への旅行を敢行するこ

とになる.今福は， r死者たち」のラストシーン，流麗な文体で記されたゲ
イブリエルの内的独自に，この旅行が先触れされているとする.

[…]自分も西への旅に出る時が来た.そう，新聞がいうように，

雪はアイルランドじゅうに降っている. […]雪が宇宙にかすかに

降っている音が聞こえる.最後の時の到来のように，生者たちと死

者たちすべての上に降っている，かすかな音が聞こえる 11

このゲイブリエルの決意を，今福はジョイス自身の決意と解釈する.アイル

ランド西部の「ゲール人の聖域」に踏み込もうと決意したとき， rジョイス
はその土地が[…]すでに現代人にとっては死の領域であり，同時に再生を

約束する国でもあり，否定し去ったはずのケルトの精霊たちがすべての死者

と生者に分け隔でなく雪を降らせる，アイルランドそのもの，そして誰もが

帰属する『世界』そのものの理を示す土地であることを確信したのだろう」

(265) .妻を過去へと引き寄せ，“Faiηr"という音を残響させる "Furey"とい

う姓を持つ青年の墓地があるゴールウェイ.確かに， r死者たちjの悼尾を
飾るゲイブリエルの心的独自の中では，その場所はまさしく「復古的なケル

ト幻想J(今福『群島.1265)の土地として立ち現れている. しかしながら，

同時に，アイルランドの伝統が残る場所を拒否する進歩主義者ゲイブリエル

の心の目には，その場所が，死者と生者の分け隔てなく雪が降る場所，すな
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わち世界中のどの土地ともまったく変わりのない共通の理が通じる，普遍的

な場所として浮かび、上がっているのである，ここで今福は，このゲイブリエ

ルの姿と 1912年のゴールウェイ来訪を最後にジョイスが祖国に帰ることが

なかった事実を重ね合わせ ジョイスがアイルランド西部への来訪を決意し

たときが，アイルランドを「ジョイスにとってはじめて『世界』と等身大」

にした (265)としている.この今福の論には，いくつかの反駁を試みるこ

とが可能だ.まず， 1死者たちJを執筆していたときにジョイスがアイルラ

ンド西部行きを決意していたかどうかわからないこと.また，出版契約交渉

のついでの，エルマンの伝記に凡庸な旅として描かれているゴールウェイ行

(372-376)が，ジョイスにどのような天啓を与えたかは定かで、はないこと.

さらに，近年の文学研究においてはテクストと作家の実人生の間にはっきり

した区分を設けることが多いが，そうしたアブローチを取る立場からすると，

作品の主人公と作者の直接的な同一視は 批判的に論じることが可能で、ある

こと.

ただしここで我々が再び想起しなくてはならないのは， r群島一世界論J
は文学研究者による研究論文ではない，ということである.ここで論じられ

ているのは，今福が提示する「群島のヴィジョンJが浮上する瞬間の，一つ

の「モデルJなのだ.個人をしばりつける国家，土地，民族，場所，故郷と

いった概念が雲散霧消し，時と空間を越えて全世界が一連の群島として立ち

上がる契機への道筋が，ここには示されている.文学作品の言葉を作者の「声」

と捉え，それに耳をすまし，時空を越えて作者と共有した，と今福が感じた

ヴイジョンが，ここには提示されている.ジョイス自身の「声Jに等しいと

今福に解釈されているゲイブリエJレの内的独自は，今福自身の「声」とも重

なってゆく.作者ジョイスが束縛されていた時間的・空間的しがらみは，今

福の「芦」の中で無効化され，ジョイスはゲイブリエルの独白の中に描出さ

れた普遍的な世界へと送り込まれてゆく.そして，それを論じる今福の言葉

もまた，ゲイブリエル/ジョイスの航跡 (wake)をなぞってゆくことにな
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るのである.さらにそれを読む我々読者もまた，現実と虚構，時間と空間を

混濁させられたこうした言説空間，すなわち言葉による群島海を共に遊泳し

てゆくことになる.

最後に，本論の内容をまとめつつ，今福の読みを経た読者にはどのように

ジョイスのテクストが聞かれることになるかを考察して，結論とすることと

したい.今福は『群島一世界論』が本の形として出版される前から，ジェイ

ムズ・ジョイス『ユリシーズ』の世界に聞かれたあり様に着目していた. w群

島一世界論Jにおいては，ジョイスの他の作品や伝記的事項をさらに包括的

に取り込み，現実と虚構の境界を越え，時間的順序を転倒させながら，読者

が自らを取り巻く制度的なしがらみを振り切って. I群島」的に世界を認識

するためのモデルを提示している.今福が『群島 世界論』で示すように世

界を群島として捉えられるかどうかは，個々人が自らの身体感覚を頼りに，

自身の周囲の様々なしがらみから自らを解放してゆくことができるかどうか

にかかっている.よって，その実践の書である『群島 世界論』は，著者今

福が共鳴した極私的な「群島のヴイジョン」獲得へのケース・スタデイでな

くてはならず，そこで語られる言説は一般化や理論化から離れて，私的かっ

詩的，すなわち「文学jの領域へと近づいてゆく.そして，本論では，今福

の論におけるジョイス論の「観音喜」を指摘検討することではなく，むしろそ

の観離が由来する部分を積極的に捉え，ジョイスの作品や伝記的情報がいか

に今福の「作品」の中で機能しているかを検討してきた.少なくとも，本論

において，ジョイスの作中人物ゲイブリエルの言葉に重ね合わされた作者今

福の「声」をあぶり出すことはできたはずである.ただし，それと同時に，

ゲイブリエルの言葉を通じてジョイスが感得したと今福が考えた「群島の

ヴィジョン」は，もはや我々には見ることができなくなってしまったと考え

てよかろう.ゲイブリエルの言葉の中に浮上する群島の姿を再び見るには，

我々自身，すなわち今福のジョイス読解の精査を終えた読者が，今福とは異

なった航路で「意識の多島海」に漕ぎ出して，空間錯誤的かつ時間錯誤的に



群島の中のジョイスー今福龍太『群島一世界論Jにおけるジェイムズ・ジョイス 35 

様々なテクストを島から島を渡るように読解することを経て， 自分の力でゲ

イブリエルの言葉に再びたどり着くしかないだろう. 1確実さへの希望は偶

有性にしか」なく.1群島世界の言葉には，総合もなく，包括もないJ(今福『群

島jv) となれば，その偶有性は，今福の論を精査することで見出されるモ

デルを追随することではなく，今福と同じ世界観を持つことを希求する個々

人がそれぞれ成す試みの中にしか 生じえないはずだからである.そしてそ

うした試みは，今福と同じように，既存の学問分野の枠組みを越え，詩/私

的な言葉によってしか成され得ないものであろう.

注

I大学の講義として「群島論」を説き起こすにあたって，今福は，まず“archipelago"

という単語の意味の二重性から始めたという(今福，吉増28θ) 今福によると.I群

島のヴィジョンは，多島海と群島というネガとポジがひっくり返る問題としてある.

島の速なりという前に，ある種の認識論的な反転な問題がそこに隠されているJ(今
福，吉増31).

2 こうした「群島J的世界観は，サバルタン・スタディーズや，ポストコロニアリズ

ムにも通底するものと言えよう.本橋哲也は，ポストコロニアリズムによって「過

去と現在と未来を行き来しながら，反転の契機を歴史と記憶の中に探し求め続ける

ことJ(222)を提唱している.ただし「烏Jがくわたし〉という極微の単位にも
なりうる今福の群島論に.Iイズムjという接尾辞はそぐわない.

3今福の表記ではゲアロイド・マクラフリンとなっている.

4 アイルランドとカリブ海の口論世界の類似に関しては，山口，今福「ユリシーズ波

打っところJ62.それに先立つて，山口昌男は. rフィネガンズ・ウェイクj的「お
通夜」の世界が，逃亡奴隷によって西アフリカ，南アメリカさらにはアマゾεン川沿

いにまで展開していることに言及している (60-61). 

5今福による引用の訳を一部省略して引用した.r群島j232を見よ.傍点による強調
は原文のイタリックに対応し Beckett14を見よ.

6 ここは字義通りの「誤読J.ただし先行する論者の議論の中に入り込んで自分の

論を展開するという手法は，ブル}ムの第4の修正比率[デモナイゼーション

(Demonization) J的であるとは言えるかもしれない.
7語り部によって死者を媒介とした異空間が口を開ける瞬間は，むしろ『フイネガン

ズ・ウェイク』のテクストの中に見出せるかもしれない.ジョイスの伝記において，
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リチヤード・エルマンは，意味深長にこう論じている.日フィネガンズ・ウェイク』

のシェムの芸術的奇跡は，死者に語らせることであるJ(389). 
8 この章において今福は， wフイネガンズ・ウェイク』でベネズエラの川，“Orinoco"が，

“Oronoko!" (214.10)と変換されていることを指摘し，そこから日本神話に登場す

る始原の島「オノコロjが想起されると論じる u群島.1249). ジョイスの頭に「オ
ノコロjがあったかどうかは定かではないが， "Oronoko"が登場する次の行に，ジョ

イスは“kimono"という日本語を潜ませている (214.11). 

9エルマンによると，少なくともジョイスの友人のコンスタンテイン・カラン，ジョ

イスの父，ジョイス自身が，ゲイブリエルのモデルとなっている (284). 

10抽象的な概念の中に個人をすくい取ろうとするナショナリズムの暴力が見事に描き

出されるのが， rユリシーズ』第 12挿話「キュクロープス」における，ユダヤ系移
民ブルームと，民族主義者「市民」とその仲間たちとの会話である.今福は『群島

一一世界論』において，その一場面を第9章のエビグラフとし (198)，第11章にお

いてもそれに連なる場面を引用して論じている (265-7). 

11今福『群島.1264に引用のまま.注によると，結城英雄訳『ダブリンの市民』の訳

文を一部改変.

『群島一世界論』で挙がっているジョイスの諸作品の書誌

Joyce， James. Chαmber Music. London: Jonathan Cape， 1907. 

Dubliners. 1914. New York: Penguin， 1996. 

一一一 • Finnegαns Wake. 1939. London: Pen伊 in，1992.
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Oxford UP， 2000. 201-205. 
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