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付加詞（adjunct）が丈に組み込まれるためには，クリアーしなければなら

ない様々な条件があることはよく知られている．例えば，内在的な意味とし

て「未来Jを表す tomorrowは過去を述べる文の付加詞としては，意味的整

合性を損うので不適切であるし，動詞とその目的語の問の付加詞が入り込む

ことは， GB理論で言うところの格理論の隣接条件に抵触するために不可能

となる．このように，丈と付加詞が結合するには，統語論から意味論に及ぶ

様々な知識（意識的なものであれ無意識的なものであれ）が要求されるの

である．

本稿では，付加詞の中でも，副調的用法の「目的jを表す to不定詞の名

称で親しまれている付加現象を取りあげ，それがどのような条件の下で主文

(Matrix Sent印 ce）に結合されるのかを考察する．従来の学校文法等で言及

されている基本的な条件の他にも，ここ十年来の統語論研究によって，付加

が認められるケースがあることが明らかにされてきた．近年発堀された，そ

のような言語事実に対し提案された二つの分析法の知見を採り入れながら受

動形態素（PassiveMorpheme）に外項が転送されるという考え方を支持する

方向で，目的節付加のメカニズムを記述し，整理することがこの研究の目的

である．
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II 

to不定詞における副詞的用法の「目的」を表す構文は，生成文法の文献

のなかでは一般的に“RationaleClaus巳（目的節）”の名称で呼ばれている．

類似した構文に“PurposeClause （以下PCと略す）”があり，しばしば両者

を見分けることが不可能な場合もあるが，次に示すように両構文は異なった

統語論的・意味的分布を呈するので，区別される？

(i) 目的節は仇orderびorNP）に導かれることが出来るが， PCは出来

ない．

(ii) 目的節は空所を持たない．

a. *John bought th巳pianoin order for M丘ryto pr旦cticeon-. 

b . John bought the pi呂nofor Mary to practicεon 

(iii) 目的節は前置が可能である．

a. For Mary to pr丘cticeon the piano, John bought it 

b.本ForMany to practice on , John bought the piano 

(iv) PCと主文の動詞の問には厳しい意味的制約があるが，目的節には

ない．

a.牢Marydestroyed the board to play chess on . 

b. John destroyed the house (in order) to collect insurance. 

本稿の研究対象は目的節である．ではこのような特徴を持つ目的節はどのよ

うな条件の下で主文に付加されるのであろうか．その考察を始める時にまず

思いつくのは，我々に馴染み深い学校文法でよく言及される次のような説明

であろう．学校文法では， to不定詞には「白的」を表す用法があるとした

上で，次の二つの場合に分けて説明するのが一般的である．

(A）文の主語と不定調の主語が一致する場合．
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a He went to France to learn French. 

b. They stopped to ask the way. 

(B）一致しない場合．不定詞の意味上の主語としての forNPを明示す

る．

a The man stood aside for Jane to enter the room. 

b. I told him the news instantly in order for him to ease his mind 

次にこの説明を，目的節付加のための条件として，生成文法の視点から捉え

直してみる．生成文法では to不定詞の主語が名詞として（つまり lexical

itemとして）現れない時には，その位置に音声的に非具現の要素PROが存

在していると考える．すると（A）の各文は次のような表示を持つことになる．

(A') a. He went to France [PRO to learn French] 

b . They stopped [PRO to ask the way] 

目的節が正しく主文に付加されるには， PROの先行詞として主文の主語が

選ばれなければならない．例えば次例(1）において

( herself 

(1) Mary talked to Bill in Spanish [PRO to make j *himself 

understood] iネthemselves

主語Maryが目的節の PROをコントロールしていない場合は非文となる．

つまり（A）の説明は，主文の主語がPROをコントロールすることが正しい付

加のための条件のひとつであると解釈できる．以下，便宜上，この条件を

Subjectコントロール（Subコントロールと略す）と呼ぶことにする．

他方，（B）の説明はSubコントロールが適用されない場合にこの条件に合っ

ていなければ付加が許容されないことを述べている（B条f牛）．これについ

ては第V節で取りあげることにし，ここでは Subコントロールの相補的な
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役割を果たす条件としておく．

国

前節で見たように，目的節の付加には二つの条件があり，どちらか一方を

満たすことが要求される．本節では上の二条件のどちらをも満たさないが文

法的な付加とされる例を紹介し，そのような付加に対して最近の文法理論が

どのような説明を試みているのかを概観する．

次例（2）が示すように， Subコントロールが働いておらず〉また先のB条

件も満たしていないにもかかわらず，文法的な付加と判断される文がある？

(2) a . The boat was sunk to collect thεinsurance 

b. The price was decreased to help the poor 

c This bureaucrat was bribed to avoid the draft 

例えば（2 a）に Subコントロールが働くとすれば，「ボート（無生物）が

保険金を受け取るために，…Jという逸脱した意味を持つ文になってしまう．

故に，（2）の表示は次のようなものと考えられる．

(3) a. The boat; was s.unk [PROj to collect the insuranc巴］

b. The price; was decreased [PROj to help the poor] 

c This bureaucrat; was bribed [PROj to avoid the draft] 

（ただし1チj)

では一体，これらの文における目的節付加を認める条件は何であろうか．そ

れを探る手がかりを与えてくれるのカ司4）の例である？

(4) a . *The boat sank to collect the insurance 

b. *The price decreased to help the poor 

c. *This bureaucrat bribes巴asilyto avoid th巳draft.
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(4）の表示は次の通りである．

(5) a. The boat sank [PROj to collect the insurance] 

b. The price; decreased [PROj to help the poor] 

c. This bureaucrat; bribes easily [PROj to avoid the draft] 

（ただし1手j)

(3）と同様に，主文の主語が目的節の PROをコントロールしているとは考え

られないので（5）のような表示になる．にもかかわらず（2）は文法的と判断され，

(4）は非文と判断される．この現象に対して近年の統語論研究は，これらの目

的節付加の可否を決定しているのは，両者における主文の predicat巴の違い

（つまり（2）では受動態が，（4）ではいわゆる自動詞が用いられている）だと考え，

(2）には目的節の PROをコントロール出来る要素が主文の predicateに存在

していると分析する．この考えを支持する研究者たちは，受動形態素（P丘s-

sive Morpheme）の ENがコントローラの役割を果していると主張してい

る．この考え方によると（2）の表示は概ね次のようだと考えられる．

(6) a. The boat w旦Ssink十EN;[PRO, to collect the insuranc巳］

b. Th巳pricewas decrease十EN;[PRO; to help the poor] 

c. The bureaurat was bribe+ EN; [PRO; to avoid the draft] 

受動形態素（EN）は，対応する動詞の外項を担う役割を果し，それが目的節

のPROをコントロールすることで目的節の付加が認可され，文法的な文と

なる．この分析を ENコントロールと呼ぶことにする．

本稿では，受動形態素に外項が転送されるとする， J前田liや Baker,

Johnson, and Robertsの主張を正しいものと仮定する．その場合， ENコン

トロールは目的節付加の条件として認めらかることになるが，クリアーしな

ければならないいくつかの問題点が残る．それは ENコントロールを認め

ない（つまり受動形態素に外項はないとする）学者たちによって指摘された
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問題である.ENコントロールに拠らない方法で（2）の現象を説明しようとす

る学者たちが拠り所にするのは， Williamsの研究であるので，次節では彼

のENコントロールに対する反論と 彼の主張する分析を見ることにする．

N 

Williamsは先ず次のような例丈を挙げ，そこに二通りの解釈があること

を指摘する？

(7) John went to New York to annoy Mary. 

a. ジョンがメアリーを悩ませるためにニューヨークへ出かけた．

b.ジョンがニューヨークへ出かけること自体がメアリーを悩ませる．

それぞれの表示は概ね次のようになる。

(7) a. John; went to New York [PRO; to annoy Mary] 

b. [John went to New York]; [PRO; to annoy Mary] 

c . The event itself of John’s going to New York will annoy Mary. 

( 7 b）の解釈は（7 c）のようにパラフレーズすることが可能であり，そ

こでは主文全体がPROをコントロールすることから， WilliamsはSコン

トロールと呼んで、いる．

彼の考えによると，このSコントロールが前節で見た（2）の例文にも関係し

ていることになる．つまり（2）の表示は，（6）ではなく次の（8）だと考える．

(8) a . [The boat was sunk]; [PRO; to collect the insurance] 

b. [The price was decreased]; [PRO, to help the poor] 

c. [This bureaucrat was bribed]; [PRO; to avoid the draft] 

Sコントロールの優位性を主張する重要な根拠として，次の（9）の各文が，（2)

と同じ構造を持つにもかかわらず非文と判断されることを挙げている．
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(9) a . *Mary was arr巴stedto indict Bill. 

b. *The door was opened to become cooler. 

c. *The boat was sunk to become a hero. 

受動形態素（EN）に動詞の外項が存在するならば，（9）の各丈でも ENコント

ロールがおこなわれるはずで、あるが，これらの丈が非文となるのは，その分

析が誤まっているからだと結論づけている．同時に，（9）の非丈は，闘のよう

なパラフレーズが成立しないために，つまり主文全体が目的節の PROのコ

ントローラになれないことから説明できると主張する．

(10) a . *An arrest could indict someone. 

b . *The opening of the door could become cooler 

c. *The boatラSsinking could b喧comea h巴ro.

さらに， ENコントロールでは説明できないものとして次の例を挙げてい

る？

(11) a . Grass is green to promote photosynthesis. 

b . The doors are r巳dto make them attractive to first graders 

主文には受動形態素が存在しないにもかかわらず，目的節の付加が許容され

ている．そこに Subコントロールが関与しないことは，例えば，次の（12）の

丈が非文であることからもわかる．

(1ゲ Th巳doors品目 redto make themselves attractive to first graders. 

もし Subコントロールによって（12）の目的節のPROがthedoorsを先行詞と

するならば，目的節の中の目的語は再帰形になるはずであるが，実際は非文

である．このことは， Mでは Subコントロールが働いていないことを示し

ている．
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以上，本節では ENコントロールに対する反論及びSコントロールの優

位性を Williamsに従い概観した．

v 

本節では，まずSコントロールによる分析の問題点を取り上げ， Sコント

ロールが（2）のような現象のすべてを説明することが出来ないことを指摘す

る．その後で， ENコントロールの反例として出された例を再検討し，それ

らが真の反例にならないことを論じる．

Sコントロールは，主文自体を名詞化したものと，目的節で用いられる動

詞との間に見られる sem叩 ticcompatibilityによって直接的に検証すること

が可能である．この方法を用いると次の（13b）のように名詞化して主語と

なることが出来ないにもかかわらず，（14b）のように文法的な付加と判断

される丈があることがわかる7

4功a. The opening of th巳doorprov巴da pomt. 

b .• Th巳openingof the door enter巳dthe room. 

(14) a . The doors were opened to prove a point. 

b . The doors were opened to enter the room 

次に，同のような丈は存在するが，同のようにパラフレーズすると非文と

なる文もある？

(15) Smoking marijuana became illegal in 1930’s 

。ゲ Marijuan昌wassmoked to become illegal in 1930’s 

これらの例はSコントロールで説明できないが， ENコントロールでは説明

できるものである．

ここでENコントロールの反例として挙げられた（9)[(lカとして再録］を

詳しく検討し直し，それらが真の反例ではないことを論じたい．
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。ヵa.*Mary was且rrest巳dto indict Bill 
b.本Thedoor was opened to become cooler 

c.本Theboat was sunk to becom巳ah色ro

(17 a）から考察を始める．この例文において ENコントロールが機能し

ない理由のひとつの可能性として 主文の動詞 arr巴stが固有の特賞として

受動形になっても外項が， ENに転送されないという性質を持つと考えられ

るかもしれない．もし仮に外項の ENへの転送が各語義項目によって異な

るとすれば， ENコントロールの一般性を損う大きな障害となるだろう． し

かし次例同が示すように，目的節の表現を他のものに入れ換える時には文法

的な付加となることから， ENへの外項の転送を各語義項目の特質によると

する考え方は成立しないことがわかる．

(18) The murder w旦sarrested to save th巳villagers司liv巴s.

さらに（17a）で目的節の中で用いられている動調 indictも，主文の表現

を他のものに換えることで文法的な丈となることも確認されている．

(19) Mary was questioned (in order) to indict Tom. 

以上の事から， ENにはどの場合も外項が転送されるが，（17a）では EN

コントロールが機能するのを防げる何らかの「力Jが働いていると考えられ

る．

ここでその「力Jとは何かを特定化する必要があるのだが，それが統語論

的なものとは考えられない．文法形式（統語論）上の観点から言えば，コン

トロールが働く状況であるのに，実際には非文と判断されるということは，

何らかの丈法外の要因（extragrammatical factors）が働いていると考えるの

が合理的であろう．そこで我々は“purposiveness”という概念を導入し，

主文に目的節が付加されるには，この“purposivenessη条件に適合しなけれ
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ばならないと仮定する．暫定的に，この記述的な条件を次のように規定す

る．

Purposiveness条件

主文と目的節の間には手段と目的の関係が成立しなければならな

¥t> 

この条件がどのように作用するのかを次例同を用いて説明しよう？

。ゆa. *John accidentally let the cats out of the room (in order) to have 

some peace and quiet 

b. *Tom w巴ntto Amsterdam (in order) for Mary to buy diamonds. 

(20乱）では，第H節で、見た Subコントロールが働くはずであるが，主文

にある副詞 accidentallyの持つ意味素性［ INTENTIONAL］がPurposive-

ness条件に抵触し全体として容認されない文となっている. (20 b）は第

E節で確認したB条件（つまりコントロールの関与しない，目的節付加認可

条件）を満してはいるが，手段（主文）と目的（目的節）の関連性が極めて

希薄と判断されるために，容認されない．

このように Purposiveness条件が働くわけであるが，先の（17a）が非

文と判断されるのも，この条件が関与していると考えられる．つまり， EN

コントロールは機能しているものの，意味解釈のレヴェルで働く最終的な

ずエァク機能の役割を果す Purposiveness条件をクリアー出来なかった丈

が（17a）なのである．

(17 a）の非文法性がENコントロールの不備が原因でないことを見た

所で，次に（17b), (l?c）について考えてみたい．

これらの丈は上で見た Purposiven巴SS条件からは説明することは出来な

い．それは，例えば（17b）の目的節とほぼ同じ内容を持つ目的節制は文法
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的と判断されるからである！。

。。 Thedoor was opened to let air in 

(17 b）の tobecome coolerと仰）のtolet air inの両者の間に， Purposive-

ness条件の観点から説明できる意味上の差を見つけ出すことは困難である．

このことから（17b), (17C）の持つ非文法性は統語論的な問題に起因する

と考えられる．

この問題を考える前に， ENコントロールの持つ特質のひとつを考察する

必要がある．次の各文では目的節の predic昌teとして， aでは能動態が， b

では受動態がそれぞれ用いられているが， aが文法的と判断されるのに対し，

bは非丈となる＿11.12 

(22) a. The gifts were brought [PRO to impress the Indi丘ns]

b. *Th日giftsw巳rebrought [PRO to be admired by the Indians] 

(23) a . The report was carefully prepared [PRO to impress the board 

of directors] 

b.キThereport was car巳fu日yprepared [PRO to be congratulated by 

the board of directors] 

(24) a. The structure of DNA was investigated [PRO to advance our 

knowledge of mol巳cularbiology] 

b. *The structure of DNA W丘sinv色stigat巳d[PRO to be award巳d

the Noble Prize] 

J昌eggliは，この事実から ENコントロールはD構造のレウ守ヱルで成立する

と結論づけている．つまり受動態の主語は派生主語（derivedsubject: 

“Move a”により S構造の主語の位置に移動Lている）であり， D構造では

主語の位置にない．そこで， ENコントロールはD構造の主語の位置にある

PROをコントロールできるが， S構造における派生主語はできないと考え



148 イ寸力日のメカニズム

る．

この特性が (17b), (17c）の非丈に説明を与えてくれる．これらの例の

目的節で用いられている動詞 becomeは， be, seem等の動詞と同じく Link司

mg verbsと呼ばれているものである．最近の研究では Linkingverbsを非

対格動詞（Unaccusative verbs）とみなす主張が繰り返されている：s非対格

動詞とはS構造の外項がD構造において内項として存在していると考えられ

る動詞である．これを図示したのが闘である．

(zs) Un品ccus丘tiv巳verbs

D構造｛ V NP1…］¢ 

S構造［NP1V t1…］ 

そこでLinkingverbsもUnaccus在tiveverbsであるという考えを採用する

と， passiveの場合と同様に Linkingverbsの主語も“Mo刊日”によって移

動してきた派生主語だとみなすことが出来る．先に見た（22b ) ' (23 b ) ' (24 

b）の様に， ENコントロールはD構造で働くので，派生主語をコントロー

ルすることは不可能で、あった．このことから，（17b）と（l7c）の非文法性

は，目的節の動詞に Linkingverbsの becomeが用いられていることから，

ENコントロールが働かないことに起因するものだと考えられる．

以上，本節ではSコントロムjレの問題点を見た後， ENコントロールの反

例として指摘された（17）を再検討した. (17a）は意味解釈のレヴェルで

のPurposiveness条件により排除され，（17b ) ' (17 c ）はコントロール理

論によって排除されることを指摘した．これにより，同は決して ENコン

トロールを否定するものではなく，（17b), (17 c ）の非文の存在は，逆に

ENコントロールの存在の裏付けとなることがわかる．

1江

本稿では，目的節が正しく付加されるための条件を，受動形態素に外項が
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転送されるとする考え方を支持する方向で見てきた．第E節：で基本的な条件

として， Subコントロールが関与する場合と，関与しない場合の二つがあ

ることを確認した上で，どちらにも適てはまらない付加の現象を紹介し，

ENコントロールによる分析の説明を概観した（第E節）．次に代案として

のSコントロールによる分析と，その優位性の根拠となる， ENコントロー

ルの反例を取りあげた後（第IV節）' sコントロールの問題点を指摘し， S
コントロールが決して絶対的優位な分析でないことを見た．そこで， ENコ

ントロールの反例とされていた例丈（9）を再検討し，それが実際には反例には

当たらないことと，目的節の付加には Purposiveness条件が意味解釈のレ

ヴ、ェルで，最終的な検閲を行うことを論じた（第V節）'.4ここで我々が論じ

てきた付加の条件を整理すると次のようにまとめられる子

イ＋Sub・control］→Subコントロール • 「

［＋叫rol］く λ＋sta州→Sコントロ一ル 」Purpo-
Y一Sub・control K → f-+siveness 

＼イ－st且tive］→ENコントロール汁．
← ｜条件

[ control] • B条件 」

注

1 本稿は第13回日本比較文化学会全国大会 (1991年6月1日，梅花短期大学）にお

いて「“ImplicitArgument”論争jと題して行った口頭発表に，加筆・修正を施し

たものである．本文中の例文についてチェックして頂いたW Herlofsky氏と原稿

段階で有益なコメントを頂いた山内信幸氏の二人に感謝する．

2 Rationale ClausesとPurposeCl且usesの差異については， RobertA. F呂rac1,

Aspects of the Grammar of Infかitivesand FOR-phrases (unpublished doctoral dis 

sertation, MIT, 1974）に拠る．また本稿では Faraciに従い， RationaleClausesと

Object Cl旦usesを区別して考えている.Object Clausesとは主節の themeが目的

節のPROをコントロールする文をいう．次例参照
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(i) Ann sent Alex; to Toronto [PRO; to spend some time by himself] 

3. ( 2 a), ( 2 b), ( 2 c）はそれぞれ， TRo巴per，“ImplicitArguments and the 

Head Complement Relation," Linguistic Inquiry, 18: 2 (1987）：ー 268,N. Chomsky, 

Lectur，四四 Governmentand Binding, (Dordrecht: Foris, 1981): p. 143, M. Baker, K 

Johnson, and L Roberts, 

(1989): 221からの引用である．

4 (3）と（4）に見られる違いを最初に指摘したのは1980年に manuscriptとして発表さ

れた M R Manziniの論文であるとされている．彼女の論文は“OnControl and 

Control Theory”の題で LinguisticI抑制ヴ， 14:3 (1983): 421 446に掲載され

た．

5 この節の例文は（11b）及び仰を除いてすべて EdwinWilli且ms,"PRO and 

Subject of NP，＇’ Natural Language and Linguistic Theory, 3 (1985): 297-315からの

引用である．

6 例文（11b）は JaneGrimshaw, Argument Structure (C訂nbridge,Mass: The 

MIT Press, 1990): p. 132から引用．

7 例文（13）及び｛14）はTRoeper (1987), 277からの引用

8 例文同及ぴ同とその説明は， R.Clark, Thematic Theory in Syntax and Interpreta 

tion, (London: Croom Helm, 1990）に拠る．

9 例文（20a）は Faraci(1974), p. 33からの引用．

10 例文官1）は Grimshaw(1990), p. 130から引用．

11 例文倒～凶は OA. Jaeggli, "Passive，＇’ Lin伊 isticInquiry, 17: 4 (1986): 617から

の引用．これに対し， Subコントロールの場合は目的節が受動態であっても文法的

となる 次例参照．

( i) John sank the ship [PRO; to be promoted] 

（川 Johntook a vote [PRO; to be elected president] 

12 例文（22a ) , (23 a ）で，目的節に impressという心理動詞（frighten型）が用

いられている．このタイプの心理動詞に関してはABelletti且ndL. Rizzi，“Psych 

Verbs and fJ Theory，＇’ Natural Language and Linguistic Theory, 6 (1988): 291 352 

や D‘Pesetsky，“BindingProblems with Experienser Verbs," Linguistic Jn.quiη， 

18: 1 (1987): 126 140では， D構造でVP内にあった項（THEME）がS構造で主

語の位置に移動したものである（派生主語）であるという分析がおこなわれている．

しかしここでは Grimshaw(1990）の分析を採る つまり frighten型心理動詞の

THEMEはargumentstructureにおいては内項であるが，彼女の提案する Aspec 

tual Prominence理論により D構造では主語の位置に存在するという考え方を採用

する．
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13 例えば， JE. Emonds, A Uβified Theoη of Syntactic Categories (Dordrecht: Faris, 

1985), p. 61や原口，鷲尾『変形,J （東京：研究社， 1988年）， p. 414などが挙げら

れる．

14 Purposiveness条件よりもさらに後の段階において stylisticな条件が絡んで主くる

可能性もある. ENコントロールの文はしばしば修辞学的観点から， D呂ngling

Modifierとして避けられる傾向がある．

15 Sコントロールは例文叫を説明する場合に必要となる．また本稿では触れること

が出来なかったが， Williams(1985), 313やFaraci(1974) p. 33が指摘するように，

主文に conditionalpredicate (necessary, s叫がαent等）や一部の法助動詞 （must等）

が現れる場合には，たとえ Purposiveness条件に抵触する時でさえ付加が許される

ことが知られている．

( i )* I van was tall to attract attent10n. 

(ii) Ivan must be tall to attract attention. 

なお， ENコントロールかSコントロールかは，それを含む文法の全体的なわく組

みによって決定される．そのために，本稿で支持した受動形態素に外項を認める考

え方を支持しない文法のわく組みでは，この表と異なるものとなるだろう．


