
相対的最小性と節構造

伊藤徳文

I 

生成文法理論の歴史において，節構造をめぐる議論が現在に至るまで様々

な形で行われてきたが，現在の構造表示の基礎となるのがPollock1’及び、

Chomsky2において提示された構造表示である．二人が提示した理論は，動

詞上昇と屈折要素（以下Inf!）下降をめぐってなされ，その結呆， Inflをさ

らに時制（以下 Tense）と一致要素（以下 Agr）に下位分化できるものとし

ている．だが， Tenseや Agrが節構造の中でどのような位置を占めている

かについては，様々な仮説が提出されている．故に，本稿においては Agr

を中心とした議論を分析し その結果定形節と不定詞節の構造的相違を明

らかにするとともに，新たな節構造の提示を行いたい．

本稿では，まず， E章において節構造に関する Pollockの先行研究を概

観し，皿章では Iatridou3の分析に基づき Pollockの考えの欠点を指摘し

町章では否定要素（以下 Neg）を中心に，また， V章では助動詞を中心に

分析していき，新たな節構造を創生していきたい．

II 

Pollockは， Emonds4の分析に基づいて（1）と（2）のような英語と仏語の文

を調べ， Inflの特質を明らかにし， Inflそ内ものを細分化していった．つま

り，それ自身で最大投射を形成する TenseとAgrとNegにInflを分けてい

る．
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(1) a. I often巳atapples. 

b. *I巴丘toften品pples

(2) a. * J e sou vent mange des pommes‘ 

I often eat appl巴S

b. Je mange souvent des pommes 

(3)a. 

b. So0r' 
• TenC百egP

下＼
(1 a）と（ 2 b）の語順の違いは， (1旦）では Infl （この場合 Tenseと

Agrを含む）が副詞を後にして動詞の位置まで下降するに対L., ( 2 b）で

は動詞が副詞を越えて Inflの位置まで上昇するために生じるものと思われ

る．つまり，言語によって Inflが下降するのか，または，動詞が上昇する

のかの違いがあることになる 0 ( 1 b）と（ 2旦）のような非文を説明する

ために PollockとChomskyは， Agrに関するパラミターを導入している．

そのパラミターによると，英語の Agrは弱い要素であって動詞を引きつけ

ることはできないが，仏語の Agrは強い要素であるから動詞を引きつける
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ことができることになる．このパラミターの相違が (1a）と（ 2 b）の英

語と仏語の違いとして生起してくるのである．

また，弱い Agrへの動調上昇がおこったと仮定すると，動詞は Agrに対

して主要部付加を行うため［Agr[V］］の構造が派生し，動詞は θ役割を項に

伝えられなくなり 0基準によって非丈と判断される．それに対して， Agr下

降の場合には［V[Agr］］の構造が派生し， θ規準によって非文と判断されるこ

とはなくなる．ただ問題にな石のは，移動した Agrの痕跡がm統御5 されず，

先行調統率6 きれなくなり， ECP7違反がおこることにある．この問題を解

決するために， Chomskyは， ECPはLF表示に対する条件であるから，

[V十Agr］という複合体がLFで再びAgrに上昇して ECPを満たすとして

いる．

以上のことから，仏語のように強い Agrを持つ言語においては動詞上昇

がおこり， Agrに主要部付加し［Agr[V］］の構造が派生しても θ役割付与が阻

害されることはないと思われる．また，（2 a）から仏語においては動詞上

昇は義務的であると思われるし，文法的な（ 2 b）の派生に関しでも，英語

の場合と同じように Agr下降がおこり， ECP違反を避けるために LFで

Agrにもどるという派生を考えることもできるが，そのような英語に似た派

生も Chomskyが考えるところの最小経済性の原理によって除外できる．こ

の原理に従うなら，短い派生が長い派生よりも好ましいのであるから， Agr 

下降が生じた時の 2段階の派生よりも動詞上昇によって生じる 1段階の派生

がより適切なものとして選ばれることになる．

次に， Negを含んだ丈を調べてみると，（4）と（5）のような対比が見られる．

(4）品.*John lik巳snot Bill. 

b . *John not likes Bill‘ 

c John does not like Bill. 

(5）旦. Jean (n＇）且im巴 P呂sMane 
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Jean not like Marie. 

b.勺eanne pas aime Marie. 

( 4 a）では明らかに動詞上昇が起っているから非文と判断され，（4 b) 

が非文として排除されるのは LFで［V+Agr］が再びAgrに上昇することを

Negが阻害するからである．つまり， Negが存在しているために ECP違反

が発生することになるのである. ECP違反を避けるために Do挿入がおこ

り（4 c）のような文法的文が派生する. ( 5 a）の派生では，動詞がAgr

から Ten田へと移動するのだが， LFにおいて Agrに存在している痕跡が

削除されるために ECP違反がおこらないように思える 0 ( 5 b）は（ 2 a) 

が除外されるのと同じ理由で除外される．

助動詞は，（6）の文で示されているように副詞や Negに先行する点では主

要動詞とは異っている．

(6) a. John has completely lost his mind‘ 

b . Books are often r巴writtenfor children 

c . John has not lost his mind. 

d. John is not working hard. 

助動詞は動詞のように θ役割を持っていないので AgrやTenseに移動しで

もθ規準違反をおこすことはない 0 (6）の文からわかるように助動詞は Neg

に先行して Agrから Tenseへと移動している．また，（ 6 c）や（ 6 d）の

ように Negを含んで、いる文の場合にも（ 5 a）の派生と同じように Agrに

ある痕跡がLFで削除されていると思われる．

以上がPollockが提出した分析であるが次章においては Iatridouの分

析に基づいて， Pollockの欠点を明らかにしていきたい．
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E
 

Iatridouは， Agrの存在そのものについて分析を加えるために to不定詞

構文を中心に論を展開している．

(7) a. John is b巳lievedto frequently have criticized Bill. 

b. John is believed to have frequent!γcriticized Bill. 

(8) a. John is believed to frequently be criticizing Bill‘ 

b. John is believed to be frequently criticizing Bill 

Pollockの説明に従えば，（ 7 b）や（ 8 b）は（ 7 a）や（ 8乱）の助動

詞が Agrに移動することで派生するのだが， Akmajian‘Steele‘and

Wasow8では， haveとbeは独立した語柔項目であって，それ自身の最大投

射を形成するものとされている．とするならば，（7）や（8）の構造表示は（9）のよ

うになるであろう．

(9) 

A~~＂ 
立：2

V02 アに＼
Adv VP, 

／ ／ 文

V', 
／＼＼ 

.Tl 

(9）の表示においては， 2つの動詞句がそれぞれ副詞を保持しており，それら

2つの副詞の派生可能な位置を同時に語柔項目で埋めることは同や叫に見ら

れるように可能である．
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(10) a . John is beli巴vedto fr哩quentlybe rudely criticizing Bill 

b. John is believed to rudely be frequently criticizing Bill. 

(11) a,. John is believed to frequently hav巴 rudelycriticized Bill 

b. John is believed to rudely hav巳 frequentlycriticiz巳dBill. 

以上から（7）や（8）の副詞の派生位置の違いによって助動詞が副詞を越えて移動

しているとは言えないであろうし， Pollockに従えば（1創立（1功の助動詞が移動

を起こして派生することになるが，移動を起こしていない同が非文であるこ

とを考えると Pollockの考えは受け入れ難く思われる．

(12) Mary is believed to be complet巳lyrevising her dissertation. 

4ゲ M且ryis believed to completely be revising her dissert昌t10n

次に構成素の点から Agrへの移動を見てみることにする. Pollockによる

と不定詞節においては，述語的連辞は任意的に Agrへ移動し，そこにとど

まることができる．その結呆，（15）は（14）における悦が副詞を越えて Agrの位

置へ移動することで派生すると言える．

(14) I b巴li巴veJohn to oft巴nbe sarcβstic. 

(15) I beli巴Vを Johnto b巴oftenS在rcastic.

上記の分析の反例になると思われる例がいくつかある．たとえば，同におい

ては副詞が小節の一部を占めており，一つの構成素を成していることは，（1カ

の丈が文法的で、あることから明らかである．

(16) I consider John often sarcastic 

Gカ Oftensarcastic though John isぅ heis still very popular. 

(16）と同において副詞が構成素の一部分を成していることを考えるならば，同
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カ司14Hこ動調移動を適応した結果派生したものと考えられなくなるであろう．

以上， Iatridouの分析に基づき英語における Agrを分析してきたが，少

くとも不定調節に関しては Agrが存在していないように思える．だが，こ

の結果を受けて Iatridouは，定形節における Agrの存在そのものも否定し，

英語における節構造は闘のようであるとしている.9 

同~

T／＂可 p

N｛ヘ、ノ

上に述べたように Iatridouの分析は不定詞節を，その対象としたものであ

り， Agrそのものが具体的な表示として存在しないのかどうか，特に定形節

においてはどうなのかが疑問である．

lV 

本章では面章の分析を踏まえて英語における節構造での Negを中心に見

ていきたい．

まず＂， Pollockにおいては Negは， TenseとAgrの聞に存在していると

されているが， Negをどのように表わすかについては言語聞で違いが見ら

れ，動詞の一部として表われる言語，助動詞として表われる言語，また，一

種の副詞として表われる言語などがある．ここでは Ouhalla10に基づき Neg

が複合動詞の構成素となっているトルコ語とベルベル語について分析してみ

る．

白功呂． John elmalar-1 ser-me-di-o. 

John apples-ACC like-NEG-p在st(TNS)-3,(AGR) 
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John did not like apples 

b. Ur-ad y-xdel Mohand dudsha. 

NEG-will(TNS)-3m,(AGR) arrive Mohand tomorrow. 

Mohand will not arrive tomorrow. 

(19 a）のようにトルコ語では NegはTense/Agrの内部に存在するに対し

て，（19b）のベルベル語ではそれらの外部に存在している．この Negの生

成位置の違いからトルコ語とベルベル語の節構造は以下のようになっている

ものと推測される．

位。a.

ぺ
〈
へ
ヘ
v

p

ヘ
ヘ
久
丸

ヘ

旧

人

巴

S

M

人：
T
A
h

上記の構造を考えることでトルコ語では動詞がAgrに移動して複合動詞を

作る段階で NegがTense/Agrの内部に派生すること，そして，ベルベル語

では Negがそれらの外部に派生することを説明できるし，また， トルコ語

とベルベル語の Negに関する考察から OuhallaはNegをめぐる凶のパラミ

ターを考えている．

(21) The Neg parameter 



a Neg selects VP 

b . Neg selects TP‘ 

相対的最小性と節構造 129 

つまり， Negが VPを直接支配するのか TPを直接支配するのかについて

は言語聞で相違が見られるということである．倒からトルコ語は Negが

VPを直接支配するのに対して，ベルベル語では TPを直接支配することが

わかる．

(21）のパラミターに関して，英語は（21a）の立場を，仏語は（21b）の立

場を取るものと思われる．また，田章での議論より英語の不定詞節には Agr

が存在しないように思えるが，その結論を定形節にもあてはめることには疑

問が残るし，むしろ，定形節は Agrを含む節であって，不定詞節よりも大

きな範轄と考えるのが妥当であるだろう．とするならば，英語の節構造の表

示は位訪のようになる．

(22) AgrP 

Sp巴c ,!¥gr' 

A〆「：P

仰においては， Agrが Tens巳よりも上｛立に位置し， Negが VPを置接支配

して，似）のパラミターに合致している．

ここで， (22）の節構造に従つては）の文がいかに説明されるかを再分析してみ

る．

(4)a.キJohnlik巳snot Bill. 

b.勺ohnnot lik田 Bill
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c John does not like Bill. 

( 4 a）では動詞がNegを越えて Tense,Agrへと移動していくが，移動の

途中には接辞ではない Negが NegPの主要語として存在しているために，

動詞句内にある動詞の痕跡が先行詞統率されなくなり非文と判断される．つ

まり， Rizziが提唱する RelativizedMinimalityによって Negが，痕跡に対

する可能な統率子になってしまうからである.11 (4b）に関しでも Agrや

Tenseが動調の位置へ下降することで ECP違反が発生するために非丈と判

断されることになる．

次に仏語の場合を見てみると，仏語の N巴gはneとpasの二つの要素から

なっており， neは定形節においては複合動詞の一構成部分として生起する

し，また， p旦sは副詞に似た特性を持つものとして生起する．故に， m は

NegPの主要部の位置を占めるのに対して， P呂sは指定部の位置を占めてい

るように思われる．以上のことと Negに関するパラミターを考え合わせる

ならば仏語の節構造は闘のようになる．

(23) Ag_rP 

S両t Agr' 

Ag戸、egP

J 、ノ，，，，，，.........>T ' 

::r Nie?え入
Terise VP 

／＼＼  

v 

仰の構造によって（5）の派生がいかに説明できるかを見ていくことにする．

(5)a. Jean(n')aime p丘SMarie. 

b.勺日anne pas aime Mane 



相対的最小性と節構造 131 

( 5 a）においては，動詞は否定要素の一部 pasをNegPのSp巴cの位置に

残し， TenseとNegを通過して Agrへ移動する．ただ， neは接辞であって

Negを通って行われる動調移動を許可する点では英語の notとは異ってい

る. ( 5 b）の派生においては， AgrとTenseの動調への下降がおこるため

にECP違反が発生し，非丈と判断される．

次に仏語の不定詞節についてみると，仰）のように neとpasが隣接してい

て，しかも動調を従えている．故に，凶の構造を仏語が持っているとするな

らば，不定詞節においては動詞は Tense以上へ移動をおこさないことにな

る．

(24)a. N巳 passembler heureux 

not to look happy 

b. Ne pas accepter la decision des juries. 

not to且cceptthe decision of the jury. 

上の事実より Ouhallaは仏語の不定調節には AgrPが存在しないのではない

かとしている．言いかえるなら，仏語では動詞を引きつける Agrが存在し

ないから動調がTens巴以上へは移動しないと言える．とするならば，仏語

の不定詞節は以下の構造をしていることになり，前章で考察した英語と同じ

ように仏語の不定詞節にも Agrが存在しないと言える．

(25) NegP 

Spec N号g'

Neg 工E

T巳nse VP 〆＼
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v 

前章では Negをめぐる議論を見てきたが，本章では助動詞に関する分析

を畏関していきたい．

助動詞がいかなる範障に属するかについては様々な考えがあるが， Akma-

ji日‘ Steele、andWasonにおいては，完了の haveはv3に属する指定部，

進行の beはγ三に属する指定昔日であるとされている．その考えに基づくなら

ば凶の丈は凶の構造を持つことになる

(26) John has been kissing '¥fary 

包71 John ［γ3 has ［γ2b肘 n［γ1 kissing M品ry]]]

上の分析で：±， 完了の haveや進行の beなどの助動詞は VPを補部に取る

動詞と考えられているが，この分析には反例がある．

まず第一に9

(28) lvl品rvtold John to 日 tthemをalnud日 and開 tthe meal nude John 

did 

しかし，仰の文が示すように二次述語は真の意味での VPの中にしか生起

しない．

丘 Thぞysay John must ha＼ア巴 been eating the meal nude, and e昌t-

rng the meal nud巴 Johnmust haγ巴 been

b. ？コ TheyS昌ア Johnmust have be色立問tingthe meal, and巴atrng

the meal John must haγe be巴口、日ucle

c η John must ha¥・e be己ne孔tingth巴 m喧品inude‘and Tom must 

haγe too 

cl ?? John must hav弓 b担 neating the meal fully-dressed, and Tom 
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must have, nudι 

(29）から二次述語は，本動調によってライセンスされるのであって完了の

ha刊や進行の beなどによってライセンスされることはないのは明らかであ

る．故に，本動詞と助動調が同じ範障に属しているとは言えないであるだろ

っ．
次に倒のような付加疑問文を例に取ってみると，付加疑問丈においては

doはVPに取ってかわれる代動詞であることがわかる：

(30) a. John likes Mary, doesn't he? 

b . Mary does not lik巳John,does she? 

しかし，助動詞を含んだ文を付加疑問丈にする場合には doは助動調に取っ

てかわることはできない．

。1）丘.*John has not lost his mind, does he? 

b. *Thεthief was not arrested, did he? 

上の事実から助動調は動詞句の構成素となることはできず，独自の最大投射

を形成することがわかったが，問題になるのは，その生成位置である．

Pollockや Chomskyでは助動詞は VP内から Negを越えて Agrや

Tens巳へ移動するとしているが， Negが存在しているために Relativized

Minimalityによって，そのような移動は不可能になる．また， Negに関す

るパラミターも考え合わせると，助動詞は基底ですでに Negに先行してい

るものと思われる．すると英語の定形節の構造は次のようになる．
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同 ~Qr'
A/r/"'TP 
~ Tぷ·~spP

As~》'egP
Ne子、P

v 

仏語の定形節に関しては，助動詞は Negに先行する点では本動調と本質

的に同じ扱いができるであるだろうし， Negのパラミターの点から考えて

みても倒のような構造をしているとするのが妥当だろう．

、

も

も八一／均

んの
P
N

本章では助動詞を中心に節構造を分析してきたが，英語と仏語における

Negの統語的特質のために助動調の生起する位置が異っていることに注意

したい．

VI 

本稿においては Pollockが提出した節構造を Iatridouに基づいて再考し

てきたが，その分析は英語の不定詞節を中心にしたものであった．その分析
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によって Intridouは，節構造，つまり，不定詞節にも定形節にも Agrを明

示する必要はないとしている．だが一方で， Ouhallaは，仏語の不定調節に

はAgrがないが，定形節には存在しているとしている．英語に関しでも

Ouhall且の仏語の分析を援用するならば，不定詞節には Agrがあるが，定形

節にはないと言えるであろうし，そのような分析のほうが妥当で、ある．また，

否定要素が他の主要部に対して持つ重要性を RelativizedMinimalityの点

から明らかにするとともに， Ouhall且の提案した Negパラミターを考える

ならば，英語と仏語では，倒と凶のような節構造の違いが見られるし，また，

不定詞節と定形節についてもそれぞれ違った構造を持つことは本稿で明らか

にした通りである．今後は，副調が果たす役割，あるいは，付加詞の取り出

しに関する英語と仏語の違いを明らかにして研究を深めていかなければなら

ない．
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