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説教と文学のはざまで

一ーヰ!世「説教学J(Ars Praedicαndi)と ThePardoner's Tale-一一

海老久人

Chaucerの Pardonerが批評家の手で分析をくわえられるようになっ

て丁度百年が過ぎようとしている.その聞にp 二論文一一1940年に G.G. 

Sedgei乃Tickが発表した論文“TheProgress of Chaucer's P紅白閉じ

1880-1940 " J と1970年に].Halversonが発表した論文“Chaucer'sPar-

doner and the Progress of Criticism 円一一ーが Chaucer の Pardoner

に関する批評史を私達に提供し，そしてさまざまな問題点を跡づけて整理

しようとした. しかし二人が“progress" と銘打った通史は本当に問題

を解決済みにしてくれているだろうか.皮肉なことに，多くの批評家がカ

ンタベリ}寺院への巡礼に参加している巡礼者の誰れにもましてこのPar喝

donerに魅了されて「ことばについての議論J(ρugnus verborum) (Wテ

ィモテオへの前の手紙』六章四節)3 を展開してきた. これから問題に

しようとしている中世「説教学J (Ars Praedicandi) と Pardoner と

の関係についていえば， G. L. Kittredgeがーづのヒントを与え七 C.O. 

Chapmanが一つのモデルを示し Nancy Owenがさらに修正をほど

こした ThePardoner's Prologueαηd Taleの構造上の問題1;):6， 彼等

の意図とは逆に Pardonerが「説教学」から学んだことを過少に評価さぜ

るとL寸結果になり未解決の論点を残Lている.Halversonが， rかつて

は重要な議論の主題であったけれども今では一つの論点としては立ち消

えになりつつあるj と言うた中世「説教学Jと Pardonerとの正確な対応

関係は依然として古くて新しい問題であるた
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I 中世「説教学」と Pardoner-一構造について

従来の争点は， r説教学j の構造理論と ThePardoner's Prologue 仰 d
Taleの構造との正確な対応関係であった. Kittredgeの分析を踏襲した

Chapmanは， r説教学」の構造理論を適用して， Pardonerのうちに同

一性をさぐろうとした 彼の分析に従えば， (1)ラテン語による聖句

Radix malorum est Cupiditas (If'ティモテオへの前の手紙』六主主十部)

の主題 (theme)一一一333-4，425-6， (2)主題につづく，祈りは欠落， (3) r準主
題J(pre10cution， protheme)一-483-660，(4)たとえ話 (exemplum)一一

661-894， (5)説教の総括←一一895-903である. Owe立は，さらにファブリオ

論を合成させて，上の分類を細分化している. (1)主題一一一329-34，(2) r準
主題J(protheme)ー-335-422，(3)主題への再言及一一-423-26，(4)主題の

紹介一-427-62， (5) r原理J(princip1es)一一一463-660， (6)たとえ話一一
661-894， (7)総括←-895-915， (8)祝福一一-916-1810 • こうした対応関係に

みられる図式化は Pardonerが本来かかえている疑わしい人格と彼の

「説教」との間にある亀裂をかえって深めているようにみえる.つまり，

Sedgewickが“FlandersHeresy"と呼んでし、る11“InFlandres whilom 

was a compaignye" (463)に始まり“Thiseriotoures thre of whiche 

1 telle" (661)と語りつがれてゆく物語のなかにある唐突な脱線，そして

Kittredgeが“avery paroxysm of agonized sincerity" 12 と呼んでL、

る“And10， sires， thus 1 preche. . ." (915任)の口調の突然の変化は中

世「説教学」で論じられている整然とした説教の構造を否定するのに十分

である13 Pardonerの「説教」に首尾一貫した筋の運びがないことが，

H. B. Hinckley以来 C.Brownによって論じられているように The

Pardoner's Taleは Parsonによって語られるべきだったという見解を生

む結果となる14 又p こうした筋の運びの稚拙さは Pardonerの性格の

「散漫さJ(loosenesめからくるのであり， この意味では話し手と The
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Pardoner's Taleは一致しているp とし、った乱暴な見解まで生む結果とな

った15 こうして ThePardoner's Prologue and Taleに『中世説教集J

(Middle English Sermons， MS. Royal 18 B xxiii) に収録されている

説教16や高名な説教家 JohnMirkと同じ説教17を期待する聴衆は結局裏切

られざるをえない.ChaucerのPardonerは，当代の Robertof Basevorn， 

Thomas WaleysヲHenryof Hess， Higdenといった「説教学」の理論家

ではなしなによりも一人の実践的巡回説教家である.いろいろな町や村

で聴衆・平信徒を相手に語りかけられた彼の「説教」は経験によって学ば

れたものである.それは彼一流の説教理論によってのみ支えられている.

いうなれば，当代の「説教学」が示している説教上の諸規定・諸作法を意

識的に再編成してゆくことによって，授にしか話せない独自の「説教」を

聞かせてくれる.彼の手腕はこの再編成のうちにこそ見いだされなければ

ならない.次に，中世「説教学」の理論と Pardonerの「説教」との相違

をみたい.

「説教学」の方法上の原理は使徒パウロによって与えられている.彼に

よれば， 1私のことばと宣教は，人を屈服させる知恵の雄弁ではなし霊

とみいつのあらわれ」であり， 1十字架のことば」を語ることはそれ自体

が「ことばの知恵」と「この世の知恵」とを超えたカリスマを内在してい

ることになる 18 そして使徒パウロが誰れよりもよく知っていた「語るべ

きことは何かJという主題はp 中世になって修辞学 (αrsrhetoricめをと

り入れることによって一層その意味を鮮明にすることが出来るのである 19

12世紀になって登場した「説教学jの理論家達が目指したのは，単に聖書

にしるされている神の言葉の「何」を語るのかという問題だけでなく，

「し、かにしてJ語れば効果的になるかという問題に方法論的基盤を与える

ことであった.Henry of Hessは 111説教学』とは何か」と L寸命題につ

いて簡潔に答えている， 1説教学とは何か或ることがらについて或ること

がらを語るための方法を教えてくれる学問である.この学聞の主題は神の
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言葉である.J20 

中世「説教学」が示す説教上の構造は，いわば理論家の数だけ存在する

といっても言い過ぎではない21 それ故， ここでは便宜上 Margaret

Jenningsがその最大公約数を求めて整理した“‘Typical'Ars Prae司

dicandi"の図式に従っておこう.

1. CHOICE OF THEME 

A. Congruent to matter and tim色 ofsermon 

B. Taken from Scripture 

C. Su伍cientlylong to accommodate divisions 

11. PROTHEME OR ANTETHEME 

A. Similar to， same as， or re1ated to principal theme 

B. Culminating in prayer for grace 

II1. 1NTRODUCTION OF THEME 

A. By narration 

B. By argumentation 

1V. DIVISION OF THEME 

A. Separatiop of theme by various modes into s己veralprincipal 

parts 

B. Connrming or adducing“authorities -" for these parts 

1. Use of concordance 

2. Use of rhetorical colours 

V. SUBDIVISION OF THEME 

(Similar procedure to division of theme) 

V1. DILA TION OR EXTENSION OF V ARIOUS SERMON P ARTS 

A. By “connrmations" and rational arguments 

B. By exempla， commentary， application 22 
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この図式を Pardonerに適用すれば次の図式になる.

1. CHOICE OF THEME 

B. Taken from Scripture 

IV. DIVISION OF THEME 

A. SeparatIon of theme 

B. Con五rming

My theme is alwey oon， and evere 
was-Radix malorum est Cupiditas. 

(333-4) 

Therefore my theme is yet， and 
evere was， Radix malorum est 
Cuρiditas. (425-6) 

(川thatdroい ooth山
dely. .. But， sires， now wol 1 telle 
forth my tale. (485-660) 

In Flaundres whilom was a compai圃

V1. DILA TION OR EXTEN-I g町 e.. . That 1山凶eis in wyn aロ
SION OF V ARIOUS SERMON I dronk王e工ness.(463-484) 

PARTS 

B. By exempla 
Thise riotour巴sthre of whiche 1 

telle. .. And eek the false empoy-

sonere also. (661-894) 

このあとに「説教」を締めくくる総括が 895-915行と続く.上の図式から

わかるように， Pardonerの「説教」は説教のあるべき構造から極端にか

け離れ，改鼠の跡が著しい.その特徴は，全体の行数のパランスからくら

べると， V1. DILA TION OR EXTENSION に相当する部分が異常に長いこ

とである.彼は一種の逆ピラミッド形をした説教の構造を聴衆に思い描か

せるように仕組んでいる23 彼は Prologueの中でp 彼の「説教Jが正統

な説教から逸脱したものとなることを二度にわたって念を押している.

1 preche so as ye han herd befoore， 

And telle an hundred false japes more~ (393ーの

と

Thanne telle 1 hem ensαmple many oon 

of olde stories long tyme agoon. (435-6) [Italics mineJ 
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彼自身が，自分の説教が今日残されている中世イギリスの説教にみられる

ような無個性な説教とは違うことを一番よく知っている 24

Chaucerの Pardonerが中世「説教学」の教える模範に挑戦するのは，

なによりも彼が経験の人(この意味では， wife of Bathがもう一人の重

要な経験の人であるのと同じである)25であり， 聴衆が何を求め，何を喜

ぶのかを知っているからである.たとえどのような批判が「説教学jの理

論家から起きょうとも，彼は彼の「説教」を説き (sermone，879)つづ、け

るのである‘次にp “falsejapes とも“ensample" とも呼ばれている

The Pardoner's Taleのうち，特に， 463-894行を問題にしてみたい.

II rたとえ話J(exemplum， ensampull)と ThePαrdoner's Tale 

「聖ベーダは『イギリス史』の中でいっています.むかし，イギリ

スがまだ、信仰を持たなかった頃のこと，教皇はかの地へ一人のとても

有能で学識のある僧を派遣いたしました.説教の中で彼はたいそう巧

妙で耳新しいことどもを織り交ぜ、て話しました.でも，結局のところ

彼の説教は何の実りもありませんでした.そこで， もうひとり別の僧

が派遣されました.この人は前の人ほど学識にすぐれているというわ

けではありませんが，説教をする時には物語やじようずなたとえ話を

使いました.そしてしばらくいたしますとこの人はイギリスのほとん

どのひとたちを改宗させたのです.J

上の文章は中世イギリスに広く説教家の間に流布しよく知られていた例

話集 AlphαbetumN arrationumの英語版 AnAlρhαbet of Talesの中で

「じようずなたとえ話は巧妙な説教以上に多くのことを教えるJ(Exem-

plum bonum plus monet quam 1うredicaciosubtilis)という標題のついた

一つの挿話である 26 ここには「説教学」による「たとえ話」の機能に関

ずるさまざまのわずらわしい制約をまぬがれて， rたとえ話」のたのしさ

とか効用とかが端的に表現されている. もちろん， Chaucerの Pardoner
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もこの僧とおなじように， r物語」や「たとえ話Jが人々の耳を引きつけ

ることを心得ている， r連中にむ「かしむ「かしの古くからある物語のたとえ

話を沢山話してやるんだ.だって学聞のない連中はむかし話がいたってお

気に入りだし，こんな話だと自分達でも話せるしp まるごとおぼえたりで

きるからね.J27聴衆である私達は，彼の魂胆が「金品を得ることであって，

決してひとさまの罪を匡正することではないJ28 ことに用心しなければな

らないがp その一方彼が「人々を『貧欲の罪』に堕ちることをとどめ，い

た〈罪を悔い改めさせf9，そして「彼等を敬度の念に駆りたてるJ30ための

「じようずなたとえ話J(exemρlum bonum) の効果をよく知っていた ζ

とは彼の業績むからして確実なことである. ここでは，まずp 中世「説教

学Jが「たとえ話」にどのような機能を持たせているのかをみてみたい e

元来， rたとえ話J(exemρlum)はアリストテレスが用いた古代修辞学

の一つの用語で， r典拠として挿入された物語」を意味していた32 中世

においては，イエズス・キリストが「たとえをもって多くの事をお教えに

なったJ33という故事にならってp 神学上の教義を人々にわかりやすく解

き明かすための「道徳的挿話」の総称であった34 そこには聖書に直接取

材した挿話，聖者伝y アーサー王などの英雄伝，罪を犯した聖職者の話，

動物語に自然科学の知識といった具合に，その内容は多種多様である.説

教家は待降節や復活祭の聖節が近づ、いてくるとp どのような説教を話して

聞かせようかといろいろな構想を練り p 聖書の傍らにおかれた Alphabet-

um， Gesta Romanorumや TabulaExemplorumといった例話集の頁を

〈り，そのなかから適当と思う「たとえ話」を説教の中に挿入していった

のである35

Robert of Basevornによれば， rたとえ話」は(1)r自然のたとえ話」

(examples in nature)， (2) r人工のたとえ話J(example in art)， (3) r歴

史上のたとえ話J(historical example)の3種類に分けられp 説教の主題

を紹介するために用いられる「装飾J(ornament) であると考えられてい
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る36 又， Alexander of Ashbyと Thomasof Todiによれば，主題と

して使われている言葉をいくつかの部分に細分した後 (division，subdivi-

sion) ，それぞれの各部を「証明J(proof， con五rming) したり「敷街p 拡

大J(extensioめするために用いられている37 このようにみると r説

教学Jの正統な構造理論からすれば， rたとえ話」は説教全体のなかでは

補助的機能を持っているにすぎない.具体的に一つのそテゃルを示すために

『中世説教集』から「一体誰れが平安を祈念しにゆこうか?J (“ Quis ib伝

ad rogandum pro pαce? ")を主題とした説教をとりあげてみよう:

工 CHOICEOF THEME--" Quis ibit ad rogandumρro pace?" 

Jeremie iij. (206/ 30-207 / 19) 

A.-206/ 31-34. 

B.-一一206/35. 

C.一-207/ト19.

II. PROTHEME OR ANTHETHEME-一一(207/ 20-208/ 5). 

A.一一207/ 20-208 / 4. 

B.-一一208/4-5. (Pater Noster and Ave) 

III. INTRODUCTION OF THEME-一一(208/6-13). 

2:)説教の主題をもう一度くり返す
IV. DIVISION OF THEME-ーく208/14-213/ 2). 

ここで，説教家は， r物語や自然と歴史上のたとえ話J (be story 
and also be ensampull of kende and also of gestes， [208/ 16-

18J)によって三つの罪を解き明かす.

A[IJ一「倣慢の罪J (te synne of pride in lyvying， 

[208/ 14-6J) 

B[lJ一(a)教父グリソストモスの言葉が典拠として挿入 (ForCri-

sostomus sey. .リ [208/18-23J) 
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(b) r自然のたとえ話」として「花や実が木の上の方にあれば激し

い風でも吹くとすぐにゆれて下におちてしまう」というたとえ

話が語られ， uイエレミアの書』によって証明される (En-

sampull in keend.・・， [208/ 24-31J) 

(c) U ロ)マ史~ (GestαRomαnorum)に取材した皇帝ガイウス

(Gaius the emperour of Rome) の挿話38. (AIso 1 rede in 

cronisis Romanorum. . .， [208/ 32-209/ 4J) 

1皇帝ガイウスの寓意的解釈がなされる.(Now goostely to 

speke.・.， [209/ 5-12J) 

2. Uヨブの書Jによる証明. (209/ 13-16) 

(d) もう一つの「たとえ話」として『ダニエルの書』に取材した

ノミルタッサノレ主 (Baltasarte kynge)の挿話 (AIsoliknes 

in figure.・・， [209/ 17-23J) 

「散慢の罪」の結論一 (209/ 24-32) 

A[IIJ一「貧欲の罪J (vnlefull couetynge， [209/ 33-210/ 5J) 

B[IIJ-(a) U非公認教会法.fl (俳句wecanon， Extravagancium) 

と使徒パウロの言葉が典拠として挿入. (210 / 6-20) 

(ω 『ドノ・テイモリスの書J/ (Libro de Dono Timoris)から
悔い改めを拒否した男の話 (Acordyngeto tis matur 1 

fynde a tale. . .， [210 / 21-211 / 5J) 

(c) U歴代の書下」に取材したオズィア王 (Azariaskynge of Is-

raeI and of lerusalem)追放の話が「たとえ話」として語られ

(Figure here均of1 rede. . .)， u第二法の警』からの言葉が典拠
として加えられる. (211 / 6-21) 

(d) r金持ちとラザロのたとえJ (EnsampuIl de diuite. et lazaro， 

Luce[xvjJ)が簡単に挿入される. (211 / 22) 

「貧欲の罪」の結論一 (211/ 23-29) 
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A[IIIJ一[肉欲の罪J (liffe in fleshly lust and likynge after is 

flesshe， [211 / 30-212/ 2J) 

B [IIIJ一(a)ヒラリウス (tegrett clerke Hillarius) の言葉が典拠

として挿入. (212/ 2-8) 

(b) r自然のたとえ話Jとして網にかかった烏の話が語られる.
(Ensample in keend. .・， [212/ 9-16J) 

( c) 歴史上の事件として， フルゲンシウス (tegrett clerke 

Fulgencius)の書物から取材したへラクーレースとたたかった

アンタエイオス (Anteus)の話が語られる. (Quarto patet in 

re gesta. . .， [212/ 17-26J) 

「散慢の罪j， r貧欲の罪J，r肉欲の罪」の総括一 (212/27-213/2)

V. SUBDIVISION OF THEME-一一(213/3-214/ 8) 

A[I]一「柔和j(mekenes of herte)の勧め. (213/ 3-11) 

A[I日一「愛と義j(charite and rightwisnes)の勧め. (213/12-

30) 

A [IIIJー「清純J( clennese)の勧め. (213/ 31-214/ 8) 

説教の終わり-Quicum Patre et Filio et Spiritu Sancto regnat， 

Deus per inIItatem. (214/ 9-18) 

上の構造によって「たとえ話」がどのように使われるかという一応の輪

郭がわかるだろう.そして，この説教のなかで注目しておきたいのはp 写

本の欄外の余白に書き込まれた“Exemplum" (208/ 27)，“De Gaio 

imperatore" (208/ 34)，“Figura de Baltasar" (209/ 17)，“Narracio 

contra cupiditatem" (210/ 25)，“Exemplum" (212/ 9) といったラ

テン語がp いわゆる「道徳的挿話」として総称された「たとえ話」の挿入

個所を明記していることである39 この説教のモデルからわかるように，

説教全体の中で「たとえ話Jが持つ機能は「証明」であり，時には意味を
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「敷桁拡大Jすることである.主題にたいして補助的機能を果すことが正

統な「説教学」の模範にかなっている.そしてp 一つ一つの「たとえ話」

は相互に何ら必然的脈絡を必要としていない.先の説教を例にとれば，N. 

A[I] r倣慢の罪」に附髄している(a)，(b)， (c)， (d)の各挿話の間には何の

つながりもないことがわかる.累積的i乙説教家は必要な「たとえ話」を

各「例話集」から必要な分量だけを次々と説教の中に組み込んでゆくので

ある.こうした「例話集」は中世の説教家及び知識人にとっては共有財産

であって3 彼等はそこにちりばめられた「たとえ話」を自分勝手に脚色し

たり改寵することを夢想だにしなかった.、ところが Chaucerの Pardoner

は，伝統的に説教の主題の脇役にしかすぎなかった「たとえ話jを大担に

も一挙に主役の座におしたててp 表舞台に登場させるのである.

『悪ノ根ハタ金へノ執心デアノレJI(Radix malorum est Cupiditas)40を

主題とした彼の「説教Jはその開幕から(“ InFlaundres whilom was a 

compaignye" [463J)もう既に「たとえ話」の中で常套的に用いられる手

法である.たとえば， Ir中世説教集Jの中で欄外の余白に“Narracio"と

いうラテン語が書き込まれている個所にも同じような手法が用いられてい

るp “Foras 1 rede， ter was somtyme a clerke of Ynglond， and lered 

in Parrysche， in Fraunce， but lad euyll is liffe and was a synnefulI 

a wreche as euer anny might be. . .." (176/ 11-13) 文 P呂rdoner

の「説教」では三人のフランダースの放蕩連中が話の縦糸を織りなしてい

る.性格描写には少しもの足りなさが残るもののp 彼等三人は主体的な役

割を持っているしp 相互に内的連関を持っているプロットの中で生きてゆ

くように仕組まれている. この点で， Pardonerの「説教」は犬きく伝統

から逸脱している.

伝統的な説教の中でしばしば応用される「釈義J(e:x:egesis) に従えば，

Pardonerの三人の放蕩者 (Thiseriotours thre， 661) は「貧欲の罪」

(“glotony "-485-588)， r賭博の罪J(“hasardye "-589-628)， r偽り
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の誓いの罪J(“othes false and grete "-629-660)の三つの罪のうちに寓

意的な意味をさぐり当てられることになる.仲間Aはく貧欲〉氏，仲間B

はく賭博〉氏p 仲間Cはく偽りの誓い〉氏といった寓意化が試みられるが，

彼等の役割はそれまでであって，それ以上の展開はない.例えば， w中世

説教集』の或る説教家はp 三人の友人を釈義して次のようにいっている.

Now goostely to speke to oure purpose，五rstfrend.・.it is te 

wor1d. . . . 

The second frend. . . tat is is fadere and is modere， is bretur 

and is sustren， is wiff and is children. But what frenshippe 

shewe tise vn-to hym? 

The iij frend at comme to mankeend is te dewell. . . . (87 / 24-

88/ 22) 

しかしフランダースの三人の放蕩者の場合p これら三つの罪はプロットが

展開していく過程でアイロニーの効果を生むように組み込まれている41

又， Pardonerの場合p 寓意一一例えば“Crokedwey" (761)はく罪へ

至る道〉を暗示し，“thatgrove" (762)はく恐怖と神秘〉竺とかく罪あ

る闇> (Wヨハネの第一の手紙』一章五節〉を暗示する一一ーはむしろ全体

の中ではかなり後退してp 遠景を描いている程度にしかすぎない，何度も

言及され擬人化された「死J(D巴eth，675， 699， 710， 727， 753， 761， 772) 

はモチーフとしては重要でありこの「説教」の核にはなっているけれども，

実際に表舞台に登場してくることはない.単純な「善玉対悪玉J， r美徳

対悪徳」といった構図から脱けだして， フランダースの三人の放蕩者は

「反逆者たる『死』の殺害J(sleen this traytour Deeth， 699) というモ

チーフが与えられて彼等の行動に内的必然性をもたせることになる.そし

てこのモチーフを核としてp その周辺をとり囲んでいる情況描写や脇役描

写は多元的構造をもち，緊張感と一種独特な恐怖の世界をっくり出してい
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る.

夜明けを告げる筈の教会の鐘にかわってp 三人の放蕩者が実際に耳にし

た死者を弔う野辺送りの鐘は (664-5)，この「説教」全体を覆っている

『死をおもえjJ(memento mori)43 の響ぎに呼応して恐怖の世界を聞き手

の想像力に訴えるのにふさわしい合図である.娼獄をきわめた「黒死病」

(this pestilence， 679) の蔓延によって死そのものが日常化しp 死といつ

も隣り合わせている状態の中でp 為すすべもなく註然としている人々の目

にとって死はなまなましい実体をもつものとして映ったとしても不思議で

はない44 そこでは売は「鎌J(spere， 677)を手にして「人目をはばかる

盗人J(privy theef， 675)であり， r敵J(adversarie， 682)であり， r反

逆者J(traytour， 699， 753)である rあの人は突然一夜のうちにやられ
ちまったんだJ(sudeynly he was yslain to-night， 673) という運命は居

酒屋の主人にも p そこでi動いている給仕投の子供にも p 三人の放蕩者にも，

そしてもちろんこの「説教」を聞いている聴衆にとっても他人事ではな

い炊それ故に， r敵」としての「死」からわが身を守らなければならな

いという切迫感は至極当然な rr死』の殺害」へのモチーフであった. 彼
等三人の放蕩者は一種の全人類，もしくは全イギリス国民の代理人という

使命感、のもとにこのモチーフを自ら担ってゆくのである.

こうして rr死』の殺害」にでかけた三人の放蕩者は途中で顔だけのぞ
かせて (alforwrapped save thy face，718)，現代人にとっても依然正体

不明の無気味な老人と出会う. (711丘〉身元調査は別として， この老人の

最も重要な役割は新しく変容を遂げた「死」をプ戸 y トに導入したことで

ある.つまり三人の放蕩者が目指していた「死」は黒死病による死であっ

たはずである.一方p 老人が森の木の下に置き去りにしp 三人に指示した

「死」は r8ブシェルのきらきらするフロリン金貨J(Of floryns fyne of 
gold ycoyned rounde / Wel ny an eighte busshels， 770-1) である.

Pardonerがくりかえして約束していた『悪ノ根ハp 金へノ執心デアル』
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という説教の主題はこの老人によって本来の軌道に乗せられることになる.

「死」がもっ多様な変容に気が付かないまま，フロリン金貨のまばゆさ

に目がくらんだ三人は当面の敵であった「死」を忘れてしまう. rもう彼
等は『死』を追い求めることはやめた.J (No lenger thanne after Deeth 

they soughte， 772) もう一人の「われらが敵p 悪魔J(the feencl， oure 

enemy， 844)が三人の心のうちに忍び込んで rw死』の殺害」のモチーフ
は新しい局面を迎えてゆく. r金へノ執心」が彼等みづからの「死」を招
来するという運命へと転換する.三人のうち年上の二人が一番年若い方を

剣で殺害することを計画しp 一番苦い方は他の二人を毒殺するための陰謀

をめぐらす. こうして rw死』の殺害」のモチーフは rw死』によって殺

害jされるという逆説によって三人の放蕩者の話を完了させるのである.

中世における伝統的な説教が語る「たとえ話」が構造上相互に何の連関

もなく，幾つかの断片が寄せ集められているものにくらべると， Pardoner 

の「たとえ話」では，三人の放蕩者を主人公にして，居酒屋の亭主，給仕

役の子供p 老人，そして一番年若い放蕩者に毒を調合してやった薬剤師を

含めた登場人物は全て rw死』の殺害」というモチーフによって一貫した
物語性を備えられている. こうした点において， 彼の「たとえ話」は手段

としてではなしそれ自体で自己完結して聞き手に道徳的判断を委ねるの

である.

エピローグ

The Padoner's Tale はp 途中で妨げられた TheTale of Thopasなど

とは違って，最後まで確かに聴衆の耳をひきつけてきた 終結部で三人の
おぞま

放蕩者が犯した惇しい罪の数々を一気に告発して彼の「説教jは閉じられ

る. (895-915) ところカ;915行で突然彼の口調は変わり，元の「罪深い」

(vicious， 459)聖遺物の売人に戻ってしまう.この突然の変化は「言葉と

行為」との一致こそがよき教師のあるべき姿であると説くパウロの教えに
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対する違背である46 このことに最も敏感に気がついたのはこの巡礼行の

統率者である theHost その人であった. つまり， r言葉」巧みな Par-

donerはp それに「行為」が伴わなかった故に手痛いしっぺ返しを受けな

ければならない運命にある. こうして詩人 Chaucerは中世「説教学」の

伝統から大きく逸脱した ThePardoneん Taleに強いたがをはめ， 秩序

を維持しようとする.これが Chaucerの生きていた時代を投映した The

Canterbury Talesの世界であるならば，確かにそこには強い保守的秩序

観が存在する. しかしp 私達は Pardonerの罪は罪としても依然その背

後で彼の口を操る Chaucerの技量に新しい文学的志向が働いている p と

考えてみないわけにはゆかない.

]. A. Burrowによれば， Chaucerも含めた「リチヤード王朝期の詩人」

はスコラ哲学の余韻が残る分析の時代に生きていたという 47 中世「説教

学」における説教の構造理論を支える精神風土もこうした時代精神とわか

ちがたく結び合わされている.そこには厳然とした秩序への志向が働いて

いる.この秩序の中にあって， rたとえ話」は時代の道徳的，宗教的信条
の奴隷であり p 又既存の思想 (ideesrecues) を隷属的に証明する役割以

上のものではなL、48 ChaucerのTheCanterbury Tales においても，一

番最後に Parsonがいみじくも巡礼者一同に諭した「拙僧にっくり話をさ

せようとしてもだめだ」という警告はこの既存の思想への回帰を強〈促す

ものである. しかし， Chaucerが示している秩序観の強い規制にもかかわ

らず， Pardonerは旧来の「たとえ話」を補助的機能p もしくは隷属状態
タライテリア

から解き放とうとしている.現代の評価基準からみると p こうした Chau-

cerの試みのなかに， これまでの秩序とは異質な新しい文学への衝動がほ

のみえてくるのである.
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