
1. 本報告の経緯

　同志社大学文化情報学部（以後、文化情報学部）
は、様々な文化事象を「データサイエンス」の手
法を中心に解明することを目的とした文理融合型
学部である（宿久・村上， 2009）。この「データ
サイエンス」とは、統計学から発展した学問体系
であるため、文化情報学部では、統計学の教育が
徹底して行われるようなカリキュラムを編成して
いる（林， 2001；宿久・村上， 2009）。統計学を
学ぶ際に重要となるのが、「統計的なものの見方」
（「データに基づく課題解決型人材育成に資する統
計教育質保証」による用語）である。統計的なも
のの見方を養う過程で行われる情報の収集の仕方
や集めた情報の適切な処理の仕方を学ぶことによ
り、「新たな課題を自ら発見し、データに基づく
数量的な思考による課題解決の能力」の育成が期
待される。2012年度から始まった文部科学省  大
学間連携共同教育推進事業「データに基づく課題
解決型人材育成に資する統計教育質保証」におい
て､ 文化情報学部は「統計教育大学間連携ネット

ワーク」連携校となり、統計教育に関するいくつ
かの活動を行っている。当該事業では、課題発見
と解決のための 1つの重要なスキルである「統
計的なものの見方と統計分析の能力」をもった人
材を育成するための、標準的なカリキュラムのコ
ンテンツと教授法を整備することを目標のひとつ
として掲げている。これを受け、当該事業に設置
された 2012年度カリキュラム策定委員会の第 2
ワーキンググループ（ワーキンググループ 2、以
下、カリキュラム策定委員会WG2）では、現状
のカリキュラムコンテンツと教授法の把握を目的
として､ 連携校における統計学の学部授業実態調
査を行った。この中で、著者らは、連携校におけ
る統計教育シラバスの現状把握を行うことと、同
志社大学文化情報学部にて開講されたデータサイ
エンス科目の授業アンケート調査の実施と分析を
行った。
　これらの活動は、文化情報学部における教育の
特徴を把握するよい機会となったと考えられる。
そこで､ 本報告では、カリキュラム策定委員会
WG2で行われた調査分析を、文化情報学部にお
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ける統計教育内容の実態把握にクローズアップす
る形でまとめることにした。このことによって､
文化情報学部のデータサイエンス科目における教
育の特色の明確化と、現在抱えている課題を整理
したい。

2. �連携校における統計教育シラバスの現
状と文化情報学部の位置づけ

2. 1　統一シラバス作成までの経緯と目的
　カリキュラム策定委員会WG2として行った統
一シラバスの作成では、各連携校で行われている
統計学に関する授業のシラバスを収集し、統一的
な基準を設定した上で、それらの基準に沿って、
各シラバスの内容を記述し、各大学の統計関連科
目を評価する作業を行った。
　分析対象は、
青山学院大学　社会情報学部
早稲田大学　　政治経済学部
多摩大学　　　経営情報学部
大阪大学　　　基礎工学部　
　　　　　　　共通教育　
　　　　　　　経済学部
　　　　　　　人間科学部　
　　　　　　　医学部保健学科
東京大学　　　教養学部教養課程　
　　　　　　　教養学部専門課程　
　　　　　　　経済学部　
　　　　　　　情報理工学部　
同志社大学　　文化情報学部
（ ただし、文化情報学部のデータサイエンス 1～

2は一般教養）

の 6大学 13学部合わせて 156授業のシラバスで
ある。
　これらの大学のシラバス収集過程で明らかに
なったことや、統一項目設定段階で明らかになっ
たことについては、小野原他（2013a）として報
告書の形でまとめた。
　この中では、応用に重きを置いている授業と統
計理論の習得に重きを置いている授業の対比構
造、統計関連科目の開講数自体が大学ごとに大き
くばらつくこと、同じ内容を扱っていたとしても、
1つのトピックに割ける時間は、授業によって差
があること、などをまとめている。
　また、作業を進める当初の段階から、文化情報

学部における統計関連科目の授業数が他大学に比
べてかなり多いことも報告している。
　本報告の最終的な目的は、同志社大学文化情報
学部の統計教育に関する特徴を把握することであ
る。これを達成する為にシラバスに基づいて他大
学との比較を行った。しかし、シラバスを収集し
た段階で、単純な比較が困難であることが明らか
になった。なぜなら、各大学のシラバスは、フォー
マットも書かれている内容にもばらつきがあった
ためである。このため、各大学のシラバスの内容
を網羅的に比較できるような基準を設け、その基
準に沿ってシラバスを記述し直した。以後これを
統一シラバスと呼ぶことにする。こうして、作成
した統一シラバスにより、現在、各連携校で行わ
れている統計教育の全体像を捉える方針をとるこ
ととした。
　なお、高等教育機関における統計教育には、大
学学部での基礎的な教育の他に、大学院での高度
な内容を含む教育があるが、ここでは学部での統
計教育のみを取り上げている。

2. 2　統一シラバス作成とその分析方法
　統一シラバスの作成では、まず収集したシラバ
スを通読することによって、大半のシラバスに共
通して出現する内容を統一シラバスの項目として
設定した。
　選定した項目は、「大学名」、「学部」、「授業名」、
「授業題目」、「対象年次生」、「担当教員（記号）」、
「配布資料の有無」、「出席点の有無」、「課題・レ
ポート提出の有無」、「試験の有無」、「演習系」、「定
量的多変量データ分析」、「定性的多変量データ分
析」、「手法」、「応用」、「心理学統計（感性情報・
行動科学含む）」、「社会学統計」、「経済統計」、「人
文統計（テキストマイニング含む）」、「データハ
ンドリング」、「数理統計学の基本（理論）」、「ベ
イズ統計」、「情報量・モデル選択」、「ノンパラメ
トリック」、「時系列分析」、「推定・検定の有無」、「事
前履修科目等」、「教科書」、「指定図書」、「参考文
献」である。これらの詳細は、小野原他（2013a）
に記載している。
　次に、設定した項目に該当する内容を各シラバ
スから抜き出し、シラバスごとに各項目に該当す
る内容あり・なしを示す二値の表をまとめた。そ
の後、学部と各項目の関係を把握するためにでき
あがった表を学部単位で集計し直し、多重対応分
析を行った。この方法では、各学部間の関係を把
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握するのには適しているが、学部内の授業のばら
つきを把握することは困難である。そこで、学部
単位にまとめる前の各シラバスと各項目の関係を
二値で入力したデータも用いて、多重対応分析を
行い、同じ学部に所属する授業のうちもっとも外
側に位置する授業同士を凸包として結ぶことによ
り、学部の特徴を把握することも行った。
　多重対応分析とは同一対象群に対して名義尺度
によって観測された変量が複数得られた際に、対
象間の近さ遠さ、各変量に属するカテゴリ間の近
さ遠さ、対象と各カテゴリ間の近さ遠さの関係を
低次元空間で同時に表現する視覚化法である（足
立他， 2011）。

2. 3　�シラバスの項目分析による連携校と文化
情報学部の位置づけ

　統一シラバス作成の過程で設定した項目に該当
する内容を各シラバスから抜き出し、これを学部
ごとに集計したが、その結果のうち、授業数に関
するものを図 1に示す。図 1から、文化情報学
部における統計関連科目の授業数が他大学に比べ
てかなり多いことがわかる。図 1中、大阪大学、
東京大学での白抜きの棒は学部の合計を表してい
るが、それと比べても同志社大学文化情報学部の
授業数が多いことがわかる。
　図 2は、統一項目と学部の関係について多重対
応分析を行った結果を示している。ここでは、分
析の都合から、度数の少ない「ベイズ統計」、「情
報量・モデル選択」、「ノンパラメトリック」、「時
系列分析」を除き、「人文統計（テキストマイニ
ング含む）」と「社会学統計」の列を統合した行
列を用いた。先行研究（小野原他， 2013b）によ
ると、「社会学統計」は、シラバスに社会調査に
関する言及がある場合であり、「人文統計（テキ
ストマイニング含む）」は、計量文献学のみを対
象とし、テキストマイニングも含む。これらの内
容は、手法としては、ほぼ同じ手法を用いること
から、「人文統計」と「社会学統計」統合しても
良いと判断した。
　なお、図の表現の都合から、以下の用語と学部
名を矢印以下の通りに略記した。
「演習系」→演習
「定量的多変量データ分析」→定量
「定性的多変量データ分析」→定性
「心理学統計（感性情報・行動科学含む）」→心理
「経済統計」→経済

「人文統計」、「社会学統計」→人文社会
「データハンドリング」→データハン
「数理統計学の基本（理論）」→数理
「推定・検定の有無」→検定
青山学院大学社会情報学部→社会情報
早稲田大学政治経済学部→政治経済
多摩大学経営情報学部→経営情報
大阪大学基礎工学部→基礎工
大阪大学共通教育→共通教育
大阪大学経済学部→経済 1
大阪大学人間科学部→人間科学
大阪大学医学部保健学科→医学部保健
東京大学教養学部教養課程→教養学部教養
東京大学教養学部専門課程→教養学部専門
東京大学経済学部→経済 2
東京大学情報理工学部→情報理工
同志社大学文化情報学部→文化情報
　図 2では、第一軸の寄与率が、43.4％、第 2軸
が 25.63％を示している。図中、赤字赤丸が分析
対象とした学部を、青字青三角が分析対象とした
項目を示す。この図からは、大阪大学人間科学部
では、「心理学統計」、大阪大学医学部保健学科で
は「データハンドリング」、早稲田大学政治経済
学部では「経済統計」、大阪大学情報理工学部、
東京大学教養学部専門課程、大阪大学共通教育学
部、東京大学教養学部教養課程、東京大学経済学
部（経済 2）、大阪大学経済学部（経済 1）、大阪
大学基礎工学部では、「数理統計学の基本（理論）」、
「手法」、「検定・推定」といった項目に特徴がみ
られる傾向がある。また、「定量的手法」に重き
を置いた授業は、どこの学部においても見られる。
　図 3は学部内の授業のばらつきを把握するため
に、各シラバスにおける各項目の該当の有無を二
値データとして集計したデータに基づき、多重対
応分析を行った結果である。第一軸の寄与率が、
26.19％、第 2軸が 17.53％を示している。図 3に
おける凸包の面積が大きければ科目間の距離のば
らつきも大きく、小さければばらつきも小さいと
言える。
　これを見ると、各学部同士の授業は、かなりの
部分で共通していることが分かる。その一方で、
もっとも授業の内容の散らばりが大きい、すなわ
ち、もっとも多様な授業が行われているのは、文
化情報学部であることが分かる。
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2. 4　�統一シラバス作成によりわかる同志社大
学文化情報学部の統計教育の位置づけ

　統一シラバスの項目の分析結果より､ 各大学、
各学部における統計教育は、様々な形態と内容で
行われていることが明らかとなった。また、小野
原他（2013a）では、作業の過程において、統計

関連科目の開講数自体も大学ごとにばらつきがあ
るだけでなく、応用に重きを置いている授業と統
計理論の習得に重きを置いている授業があること
もわかっていた。また、同じ内容を扱っていたと
しても、1つのトピックに割ける時間は、授業に
よって差があることも明らかとなった（小野原他， 
2013a）。
　作業を進める当初の段階から、文化情報学部に
おける統計関連科目の授業数が他大学に比べてか
なり多いことが直感的にわかっていたが、実際に
授業数について集計したところ、図 1はそのこと
を反映している。連携校のなかでは、学部ごとで
も文化情報学部の授業数は圧倒的に多いが、大学
ごとに集計しても、文化情報学部の授業数は、調
査対象であった大阪大学や東京大学における対象
学部同士の合計授業数を大きく上回る。多重対応
分析の結果を見ると、図 3から文化情報学部は
13学部の中でもっとも散らばっていることがわ
かる。これらの結果からは、文化情報学部の授業
が、どの項目にも偏りがなく、多様で体系的な教
育がなされていることが明らかとなったといえる
であろう。特に､ 図 3における「人文」、「定性」
の項目側にいくつかの授業が散らばることは、他
学部には見られない特徴であるといえる。これは、
文理融合学部としての文化情報学部が提供する授
業に起因するものであろう。
　以上より文化情報学部での統計教育の特徴をま
とめると、統計学を体系的に学ぶことができ、ま
た、授業数が多いため、個々の内容について時間

図1　各学部と項目の関係
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図 2 各学部と項目の関係 (多重対応分析 )  

 

 図 3 多重対応分析 :表 1 集計前の二値データ

より作成。経済Ｈ : 大阪大学経済学部、経済Ｔ : 
東京大学経済学部  
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をかけて学ぶことができることが明らかとなった
といえるであろう。しかしながら､ こうした特徴
を文化情報学部の学生が強く意識しているかどう
かは疑問が残る。同志社大学では 2013年現在 14
の学部が存在するが、これまでに学部の紹介など
の場でも文化情報学部のキーワードとしてデータ
サイエンスを紹介することがあっても、統計教育
における体系的な学びや授業数の多さが言及され
ることはほとんどなかった。この検討では、文化
情報学部の教育の特徴的な一面を定量化すること
ができたといえよう。この結果は、文化情報学部
で学ぶ学生にとって、自らがどのような場で何を
学んでいるのかを改めて見つめ直す機会を与える
だけでなく、他大学や他学部のカリキュラムと比
較して何が異なっているのかについて自己アピー
ルを行う際にも役に立つと考えられる。
　統一項目として、どのような項目を設定すべき
であったのかについては、議論の余地がある。項
目の設定は集めたシラバスを見て大まかに決めた
ので主観的な側面があることは否めない。しかし、
そうであったとしても上述した文化情報学部の特
徴は、他の方法を用いたとしても同様の傾向を示
す結果が得られるであろう。

3. �同志社大学文化情報学部「データサイ
エンス科目」のアンケート調査

3. 1　データサイエンス科目について
　カリキュラム策定委員会WG2の中で、著者ら
が携わったもう 1つの活動は、同志社大学文化
情報学部の初年度に実施される科目である「デー
タサイエンス入門」および「データサイエンス基
礎」に関するアンケート調査である。調査を行っ
た 2012年度には両科目を受講した学生は約 300
人であった。元々、「データサイエンス入門」お
よび「データサイエンス基礎」は、1人の担当者
が大教室で行っていたが、学生の授業内容に対す
る理解の改善を行うために、現在は 3名の担当者
が同一の内容を行うこととし、グループワークや
教材を導入している（大森， 2013）。このアンケー
ト調査はこうした取り組みに対し、学生側がどの
ような印象を抱いているのかを把握するために
行った試みの 1つである。
　これについて、「統計学への興味」という観点
から、他大学での実施も視野に入れたアンケート
の設計、調査、分析を行った。

実施したアンケートの詳細については小野原他
（2013b）に譲ることにして、ここでは両授業の
特徴であるグループワークと教材に焦点をあてて
記すことにする。

3. 2　アンケート調査の方法と分析
　アンケート調査の概要は以下の通りである。

調査対象
データサイエンス入門、データサイエンス入門演
習、データサイエンス基礎、データサイエンス演
習を受講している学生 303名。
調査方法
集団調査法（演習教室 3部屋にて）を用い、調査
対象者が演習の時間に PC上で回答する自記式方
法。
調査場所
同志社大学京田辺校地　情報メディア館　3教
室。
調査日時
2012年度　12月 21日　13時 15分～終わり次第。
質問項目（計 38問）
統計学に対する興味について 2問
調査者個人の性質（付帯質問を含まない） 6問
グループ作業について 5問
4つのオリジナル教材について 8問
配布資料について 3問
先生の説明について 4問
授業で扱ったテーマについて 3問
付帯質問 7問

　本報告では、グループワーク、教材とそれらの
評価に関係する項目として、以下の項目を取り上
げる。なお、各質問項目について 5件法、6件法
および自由記述により回答を得た。
質問 16. 「紙ヘリコプター」を使用する体験型学
習に興味を持てましたか。

質問 19. あなたのグループは活発に意見交換でき
ましたか。

質問 21. グループで作業することで理解が促され
たと感じましたか。

質問 22. あなたはグループで作業することを楽し
めましたか。

質問 23. あなたは普段から積極的に話す性格です
か。

質問 29. データサイエンスを学ぶことで統計学に
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興味を抱きましたか。
質問 31 （自由記述）．本講義で、もっとこうして
欲しかったと思うことを 200字程度で記述
してください。（250字まで）

質問 37 （付帯質問）．あなたは高校生のころ何系
のクラスでしたか。

理想的なグループの性質に関する分析
　グループワークにおいて活発な意見交換が行わ
れることが理想的である。しかしこうした意見交
換が盛んに行われても、統計学への興味がわかな
ければ高い教育効果と言い難いであろう。そこで、
理想的なグループとして、質問 29の統計学に興
味を抱いたか否かに関する回答項目、および質問
19のグループ内で活発に意見交換を行えたか否
かに関する回答項目を用いて、理想的なグループ
の特徴を把握することにした。まず質問 29と質
問 19の回答を間隔尺度とみなし、各学生のグルー
プ番号を用いて、グループに対する質問 29、19
ごとにそれぞれ平均を算出した。これを各グルー
プの特徴量とした。そして、質問 29の特徴量の
中央値以上、かつ質問 19の特徴量の中央値以上
のグループを理想的なグループとして定義した。
　このように定義した理想的なグループが、質問
21のグループ活動によって理解が促されたか否
かに関する質問および、質問 23の普段から積極
的に話すか否かに関する質問に対して、どのよう
に関係するのかを層別散布図を用いて調べた。

自由記述形式の計量的分析
　質問 31の自由記述形式の質問を形態素解析ソ
フト用いて計量的に分析した。
　まず、形態素解析の精度を向上させるために、
得られた自由記述の回答における誤字脱字を修正
し、不要な記号は削除した。テキストのクリーニ
ングに次いで、同一概念が異なる語彙で表記され
ている場合、これを統一した。また、表記にゆれ
が認められる語彙に関しても同様に処理を行っ
た。すなわち、回答者によって表記がゆれている
語彙に関しては表記形式を統一した。
　形態素解析の結果、連体詞・接続詞・助詞・助
動詞を分析対象から除外し、本報告では名詞・動
詞・形容詞・副詞の 4品詞を対象とした。
　語の頻度の単純集計、品詞別に隣接 2語（2語
連結）の組を意味する bigramを対象とした単純
集計はすでに小野原他（2013b）に記載している。

ここでは、文理融合学部である文化情報学部の特
徴ともいえる質問 37について理系出身と理系以
外出身（文系、スポーツ系、芸術系、その他）の
学生間における特徴語に着目する。すなわち両グ
ループの間の出現頻度の顕著な相違が認められる
語について、検討を行った。
　特徴語を抽出する際には、unigramと bigram
の 2つのタイプの分析を行った。unigramの分析
は、単語 1語の頻度を対象とした特徴語の抽出
を指し、bigramは隣接する 2語を 1つの組とし、
特徴語の抽出を行った。特徴語の抽出手法として
はランダムフォレスト（random forest）を用いた。
　ランダムフォレストは、Breiman（2001）によっ
て提案されたアンサンブル学習、あるいは機械学
習と称される手法の 1つであり、近年さまざま
な領域で使用されはじめた手法である。ランダム
フォレストは学習データから対象を判別・回帰す
るためのモデル、つまり分類器を構築し、未知の
対象の判別や回帰を行う。
　ランダムフォレストでは Breiman et al.（1984）
の CART法（Classification and Regression Trees）
による決定木を多数生成し、これを組み合わせ、
1つの分類器を構築する。ただし、決定木の生成
においてはすべての対象を使用せず、ブートスト
ラップ法により対象を選択する。これに加え、変
数もランダムに選択し、1本の決定木を生成する。
つまり、ランダムフォレストは CART法による
決定木のアンサンブル学習と言える。本研究では
500本の決定木を生成し、ランダムフォレストを
行った。一般に、決定木は過剰適合（overfitting）
を避けるため、生成し得る最大の決定木に対し
て、クロスヴァリデーションを用いて木の剪定を
行う（杉本・下川・後藤 , 2005）が、ランダムフォ
レストでは未剪定の決定木を生成し組み合わせる
ことで分類精度の向上を図る。なお、ランダム
フォレストは過剰適合しないとされる（Breiman, 
2001）。また、ランダムフォレストの主な特徴と
して、以下の点があげられる。（1）分類精度が非
常に高い（2）大規模データに対しても効果的に
動作（3）分類における変数の重要度の推定（4）
欠損値に対して頑健（5）分析対象の近接行列の
計算。このうち、とくに本研究と関連するのは（3）
である。（3）の「分類における変数の重要度の推
定」を特徴語の抽出に適用する。推定される変数
の重要度は高ければ、より分類に寄与する変数で
あることを意味する。すなわち、重要度が高い変
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数は、2つある外的基準のうち、どちらか一方の
外的基準においては、値が大きく、他方において
は小さい。本研究においては重要度の高い変数が
特徴語であると考えられる。CART法による決定
木は、すべての変数の不純度（impurity）を計算
し、不純度の高い変数から対象の分類に使用する。
ランダムフォレストにおける変数の重要度の評価
基準はこの不純度を用いる。変数の 1つにノイズ
を与え、ノイズによる不純度と正しい不純度の差
のすべての決定木による平均を正規化した値が重
要度となる。ランダムフォレストをテキストデー
タに用いた先行研究である「ランダムフォレスト
法による文章の書き手の同定」（金・村上， 2007）
では、ランダムフォレストの分類精度を求める際
に、ランダムフォレストを 100回繰り返し、そ
の平均を計算することで、分類精度を算出してい
る。このことから、本研究におけるランダムフォ
レストの 500回の繰り返しは妥当な回数である
と考えられる。

3. 3　�文化情報学部「データサイエンス入門」
および「データサイエンス基礎」のアン
ケート集計結果

　分析の対象とした授業は、その目標としてアン
ケートの調査結果について主に「統計学に対する
興味について」、「グループワーク」、「実習教材の
活用」、「極力 PPTには頼らず、配布資料を用いる」
を掲げている（大森， 2013）が、それに関連する
と思われる質問について単純集計を行った。
統計学に対する興味､ グループワーク､ 教材につ
いて
質問 29　データサイエンスを学ぶことで統計学
に興味を抱きましたか。

回答
項目

非常に
興味を
もった

興味を
持った

興味を
もてな
かった

まったく興
味をもてな
かった

未回答

度数 41 177 48 13 24

　図 4質問 29の集計結果より、受講した学生の
なかで 7割以上がデータサイエンスを学んで統計
学に興味をもったと回答したことがわかる。

質問 19　あなたのグループは活発に意見交換で
きましたか。

回答
項目

よくで
きた　 できた

あまり
できな
かった

まったく
できなか
った　　

未回答

度数 63 149 67 1 23

質問 21　グループで作業することで理解が促さ
れたと感じましたか。

回答
項目

とても
感じた

少し感
じた　

あまり
感じな
かった

まったく
感じなか
った　　

未回答

度数 95 141 31 12 24

質問 22　あなたはグループで作業することを楽
しめましたか。

回答
項目

非常に
楽しか
った　

楽しか
った　

つまら
なかっ
た　　

非常につ
まらなか
った　　

未回答

度数 64 174 36 6 23
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　図 5から図 7の結果から多くの学生がグルー
プで作業することで理解が促されたと感じるとと
もに、グループ作業に満足していることがわかる。

質問 16　「紙ヘリコプター」を使用する体験型学
習に興味を持てましたか。

回答
項目

非常に
興味を
もった

興味を
もった

興味を
もてな
かった

まったく
興味をも
てなかった

未回答 覚えて
いない

度数 48 167 54 11 23 0

　図 8より約 7割の学生が 2群の検定問題を理
解するための実習教材である「紙ヘリコプター」
を使用した体験型学習に興味をもったと回答して
いる。
　

理想的なグループの性質について
　図 9の横軸は質問 29を表しており、縦軸は質
問 19を表している。値が小さいほどそれぞれ、
興味をもっている、よくできた、という傾向にあ
る。三角印に対応する箇所は理想的なグループと
いうことになる。このようにして決まった理想的
なグループで、質問 21と質問 23に対する散布
図を層別したものが図 10である。縦軸横軸とも
に値が小さいほどそれぞれ非常に感じた、積極的

という傾向を示している。
上記の結果より、グループ学習を行う際、グルー
プ内で意見交換が活発に行われ、かつ統計学に興
味を持った学生はグループ活動によって理解が促
されたと感じる傾向にあることがわかる。また、
普段から積極的に話す性格が多いグループだから
といってグループ内で意見交換が活発に行われ、
かつ統計学に興味を持つ傾向にある優良グループ

になるとは限らない。
自由記述について
　名詞の unigramについての特徴語抽出の結果、
図 11に示すように「データサイエンス」という
語が理系出身の学生にもっとも特徴的に用いられ
ていることが認められた。
　「データサイエンス」は理系出身学生の自由記
述において、「データサイエンスに興味を持つこ
とができたかもしれない」や「データサイエンス
を学んで、将来どういかせるのか」、「データサイ
エンスを学ぶ意義について」などと記述されてお
り、科目としてのデータサイエンス基礎やデータ
サイエンス演習などに対してではなく、データサ
イエンスそのものに興味を抱いていると言える記
述が多い。一方、理系以外出身の学生は「データ
サイエンスの講義でもっと班の組み換えをしてほ
しかった」や「クラスによってあまりにも進度の
ズレや説明の分かりやすさに差があったのでこの
状況が続くのはこれからデータサイエンスを学ぶ
学生にとって全く良くありません」というよう
に、班分けやクラス分けに対する記述が多いと言
える。
　「データサイエンス」という語以外では、図
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12、図 13に示すように「理解」や「説明」とい
う語の出現頻度が特徴的に理系以外出身の学生に
多く現れる。これに関しては bigramによる分析
において考察する。
　「理解」という語については、名詞と動詞のみ
を対象とし bigramを求め、ランダムフォレスト
を行った。分析の結果、図 14に示すように名詞
の「理解」と動詞の「できる」という bigramの
出現頻度が理系以外出身の学生に特徴的に多く用
いられていることが分かった。これらのうち、「理
解できない」という意味をもつ回答が 30件あり、
その内訳は理系出身学生が 5件、理系以外出身の
学生が 25件となる。ここで、理系以外出身の学
生の自由記述に目を向けると「ぼんやりとしか理
解できなかったりして」や「ほとんど理解できて
いない人ほど質問しにくい雰囲気だった」などと

いう回答が認められる。
　次いで、「説明」という語に関して、名詞と形
容詞の bigramを求めランダムフォレストを行っ
たところ、図 15に示すように「説明」と「ほしい」
という bigramが特徴的に理系以外出身の学生に
多く用いられていることが分かった。自由記述の
回答では、「もう少し時間を取って詳しく説明し
てほしかった」、「もう少し細かく説明してほしい
です」、「もう少しゆっくり説明してほしかったで
す」というような回答が理系以外出身の学生に多
く認められる。
　このようなことから、理系出身の学生と理系以
外出身の学生の間では、データサイエンス科目の
座学の授業および演習において、授業内容の理解、
あるいは理解したという実感に差があると考えら
れ、それゆえに授業科目としてのデータサイエン
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スではなく、学問としてのデータサイエンスに対
する興味に影響が現れていることが推測される。

3. 4　アンケート集計結果について
　シラバスの記載により､ 他と比べた文化情報学
部の教育の特徴は把握できるが､ シラバスからは
教育内容と学生の理解度や満足度を把握すること
ができない。カリキュラム策定委員会WG2の活
動では、文化情報学部が提供する統計科目の一部
である「データサイエンス入門」および「データ
サイエンス基礎」という科目に関してアンケート
調査を実施することができた。これらの科目につ
いては、学生側のやる気と理解を引き出すために、
数年前からグループワークや教材の導入を行って
きた。
　アンケートを通してわかったことは、授業以前
は、「データサイエンス」がどのようなものであ
るかを知らなかった学生が 7割程度いたにもかか
わらず、授業を通して統計学に興味を持った学生
の割合は 7割を越え、全体の約 6割 5分の学生が、
さらに発展した内容を取り扱った授業を受講した
いと回答していた。また、将来的にも授業で学習
したことが役に立つと回答した学生は、全体の 8
割にも及んだ（小野原他， 2013b）。比較対象がな
いため、大小関係を論ずることはできないが、こ
れらの数字は少なくはない数字であると言えるの
ではないだろうか。
　グループワークの効果については、約 7割の
学生がグループワークで積極的に意見交換できた
と回答しており、グループワークにより、理解が
促されたと回答している。また、グループワーク

を楽しめたという学生は約 8割に及んだ。また、
グループで活発に意見交換ができ、授業を通して
統計学に興味を持った学生は、グループワークに
よって理解が促されたと感じる傾向にあることが
わかった。このことは、グループワークを活性化
させることで、統計学という学問への感心を引き
出すことができる可能性を示しているといえよ
う。より質の高い統計教育を行うためには、学生
の学習への意欲は最も考慮しなくてはならない要
因の一つであることは間違いない。その要因とし
てグループワークの活性化が考えられるのであれ
ば、グループワークを導入した統計教育では、統
計学の知識やデータのおもしろさということとと
もにグループワークにおける受講者の充実をいか
に行うかについて、教員が積極的に取り組みアイ
デアを試していく努力が必要であろう。 
　また、アンケート中にあった自由記述の回答か
らは、難易度より進度に関する要望が多くを占め
ていた（小野原他， 2013b）。本報告では、自由記
述における理系出身とそれ以外出身の回答の差
に注目した分析を行ったが、理系出身の学生が、
「データサイエンス」という学問そのものに興味
を抱いているのに対し、理系出身以外の出身の学
生は、班分けや、クラス分けに対する意見が多く、
理解や説明に対する不満が見られる結果となっ
た。このことから、両者の間で、授業内容の理解、
あるいは理解したという実感に差があると考えら
れる。
　文理融合学部として、背景の異なる学生の多様
性は文化情報学部の 1つの魅力といえる。一方で、
その多様性に起因して、何をどこまで前提とすれ
ばよいかという教育上の問題がしばしば話題にな
ることがある。こうした観点からは、統計教育に
おける理系出身とそれ以外の違いは、教育上の困
難さの要因となっているかもしれない。自由記述
の分析からは、理系出身とそれ以外出身で要望の
質が異なる可能性が示唆されているといえよう。
グループワーク型教育の 1つの利点は互いに教え
合うことにある。もしも学生間で授業内容を理解
する上で大きく質の異なる層があるのであれば、
これらの異なる層をグループ内にバランス良く配
置し、互いに教え合うようなグループワークのや
り方を構築できるのであれば、教育効果は上がる
可能性がある。現在のグループワークのグループ
は学生の背景を考慮せずにグループを構成してい
るため、グループをどのように構成するかは今後
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の課題となるであろう。
　アンケート調査全体の課題としては、上記で述
べた各要因が学生の統計学への興味に与える影響
の検証、加えて学生の統計に関する知識も試験結
果のデータを用いて複合的に検証する必要があ
る。また、それらの妥当性を比較・検証するため
にも複数の授業に対してアンケート調査を行う必
要があるかもしれない。

4. 総　括

　文化情報学部における統計教育の実態把握とい
う観点から、シラバスの特徴や特徴的な授業の内
容、それに対する学生の反応を詳細に述べてきた。
一連の調査分析を通じて、文化情報学部の統計教
育は、他大学より多様かつ網羅性に優れ、内容的
な部分については、テキストマイニングをはじめ
とした人文統計や定性的手法に重点のある授業が
特徴的であることが明らかとなった。
　また、グループワークや教育教材を導入した教
育の取り組みに対し、学生側の反応も「統計学へ
の興味」という観点において、良い結果を得られ
たということができ、さらに深い内容を学ぶ意欲
を見せている点が特徴的であるといえる。しかし
ながら、グループワークを活性化させるさらなる
取り組みが必要であろう。理系出身とそれ以外の
出身の学生の授業内容に対する理解には、差が見
られる結果が得られているため、学生の背景を考
慮したグループ構成などが今後の課題であると思
われる。
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