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  《研究ノート》

ヒスパニック組織と海外への視線
─  1980 年代 LULACの外交関与  ─

佐　藤　夏　樹

本稿は 1980 年代にヒスパニック組織 LULACが展開した外交への関与を分析する。
1970 年代にメキシカン・アメリカン組織からヒスパニック組織へと自己を再定義した
LULACは，合衆国内を吹き荒れる非合法移民バッシングと直面する。LULACは問題
解決のためには外交政策への関与が不可欠であると認識し，レーガン政権の中米政策
を批判した。その背景には，レーガンのラテンアメリカ政策の根底には同地域に対す
る軽侮が存在し，それは合衆国内におけるヒスパニックへの差別と同根のものである
という認識が存在した。ここにおいて LULACにとって，ラテンアメリカ全体が「同
胞」となったのであった。

LULACの中米政策への関与は，ラテンアメリカの問題においても LULACが重視
されるという新たなステージへと彼らを導いた。イスラエル政府によるヒスパニック
代表団の招待はその好例である。イスラエルによる招待の裏にはラテンアメリカ諸国
との更なる関係悪化を防ぎたいという思惑があったのである。一方で，LULACの側
にはこの機会を利用してイスラエル政府と関係を構築することで，合衆国内のユダヤ
コミュニティとの協力体制を促進するという思惑が存在した。この旅行を通して，
LULACは，他国政府との関係を合衆国内における自らのプレゼンスの強化に利用す
るという新たな手法を獲得していくこととなった。

は　じ　め　に

2012 年のアメリカ大統領選では，事前の大接戦の予想を覆し，獲得選挙人数では民主

党のバラク・オバマ大統領が圧倒して再選を決めることとなった。オバマ勝利の要因を

分析する CNNの記事の中で第一の要因としてあげられているのが，共和党がヒスパニッ

ク／ラティーノ票をまったく獲得できないことであった 1）。記事は，共和党の選挙参謀が

口々にヒスパニック／ラティーノの支持が得られるような政策転換，具体的には移民政

策の転換の必要性に言及していることを紹介し，ヒスパニック／ラティーノ票が激戦州

のコロラド，ネヴァダ，フロリダでオバマの勝利に貢献し，かつてはスウィング・ステー

トであったニューメキシコを民主党の地盤に変え，このままでは将来的にはテキサスと
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アリゾナもそうなるであろうと分析している2）。ヒスパニック／ラティーノは高い出生率

と継続的な移民の流入によって，加速度的に人口を増やしており，ヒスパニック／ラ

ティーノ票をどれだけ獲得するかが選挙の帰趨を決するといっても過言ではない状況と

なってきている 3）。

2010 年のセンサスによれば，ヒスパニック／ラティーノは全体の 16％を占めている。

黒人を抜き，アメリカ合衆国最大のマイノリティとなった 2000 年のセンサスでは全体の

12.5％であり，人口の増加率は 43.0％に達する。これは全体の人口増加率 9.7％と比較す

ると，驚異的な数字であるといえるであろう。このまま現在の傾向が継続すれば，近い

将来に合衆国最大の集団となることは間違いない。また，2016 年の大統領選では，テッ

ド・クルーズやマルコ・ルビオが共和党の有力候補となっているように，アメリカ政治

の中枢への進出も増えており，ヒスパニック／ラティーノはアメリカ社会を考えるうえ

で欠かすことのできない集団となっている。

このように，ヒスパニック／ラティーノへの注目はますます高くなっているのである

が，ヒスパニック／ラティーノという集団が形成されたのは比較的最近のことである。

1970 年代から 1980 年代にかけて，それまでメキシカン・アメリカン 4）やプエルトリカン

など，出身国・地域ごとに分かれていた集団が，「ヒスパニック」という一つの汎エスニッ

クな集団としてのアイデンティティを構築していったのである。この集団形成を主導し

たのは，統一ラテンアメリカ系市民連盟（League of United Latin American Citizens: 

LULAC）やメキシカン・アメリカン法律弁護および教育基金（Mexican American Legal 

Defense and Education Fund: MALDEF），全国民族評議会（National Council of La 

Raza: NCLR）などのメキシカン・アメリカン組織とエドワード・ロイバル（Edward 

Roybal）などのメキシカン・アメリカン政治家であった 5）。

本稿では，この「ヒスパニック」形成を主導した勢力のひとつである LULACが自ら

のアイデンティティを「ヒスパニック組織」と再定義していった結果として，彼らの活

動の枠組みがどのように変化していったのか，またその変化の要因はどのようなもので

あったのか，を検討したい。「ヒスパニック」形成の背景には，集団内人口の総数を増や

すことで，黒人市民権運動（Civil Rights Movement）の結果として導入されたアファー

マティブ・アクションに自らが組み込まれることや，政治力を高めることによって合衆

国政治の中枢に進出するといった思惑があったことが指摘されている 6）。こうした思惑

は，上で述べたような現在の政治状況を鑑みれば，成功したといえるであろう。しかし

ながら，一方で「ヒスパニック」という汎エスニックな集団を形成したということは，非
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常に多様な集団が包摂されることとなったことも意味している。つまり，それまではメ

キシカン・アメリカンの組織として，メキシコ系が抱える問題を中心に活動してきた

LULACなどの組織が，ラテンアメリカというより広い視野で問題を捉える必要性を認識

することとなったのであった。

議論を先取りして述べると，ヒスパニック組織となった LULACの活動において，そ

れ以前と最も大きく異なるのが，本稿でとりあげる外交への積極的な関与であり，その

背景には非合法移民問題があった。1929 年の創設以来，LULACの目標はアメリカ合衆

国内におけるメキシカン・アメリカンコミュニティに対する差別の是正と社会的な向上

であり，その視線はほぼ国内に向いていた。しかしながら，本稿が取り上げる 70 年代末

から 80 年代にかけて，非合法移民問題に直面する中で LULACの活動領域は国内だけで

はなく国外まで拡大していった。本稿の目的はそのような活動領域の変化がなぜ起こっ

たのか，またその変化がどのような影響を与えたのかを検討することである。具体的に

は，当時アメリカ合衆国の外交政策において非常に大きなウェートを占めていた中米問

題，中でも LULACが最も積極的に関与したエルサルバドル問題と，一見全く関係ない

ように思われるイスラエルへの視察旅行を中心に検討したい。二つの事例を検討するこ

とで，ヒスパニック組織 LULACにとって外交政策への積極的な関与がどのような意味

を持っていたのかを明らかにすることができるであろう。

先行研究と本稿の位置づけ

本稿が扱う LUALCは 1929 年の創設以降，1970 年代まではメキシカン・アメリカン組

織の中心的な存在であったため，LULACを扱った研究は多数存在する 7）。しかしながら，

これらの研究が扱っている時期はおよそ 1970 年代までであり，分析の中心は LULACの

合衆国内における活動であるため，本稿の関心には当てはまらない。

本稿の扱う70年代後半以降における非合法移民問題と LULACの関係を扱った代表的

な研究は，デーヴィッド・グティエレスの『壁と鏡』であるが，この研究の対象は合衆

国内におけるメキシコ系コミュニティと移民の関係であり，国外までは射程に入れてい

ない 8）。同様の研究として，村田勝幸の『〈アメリカ人〉の境界とラティーノ・エスニシ

ティ』の第 4章も挙げられるが，これも議論の中心は合衆国移民法改編を巡るものであ

る。村田は移民法改編議論の中で LULACが国境の南側の人々を「われわれ」から排除

したと述べているが，後述するようにこれはあまりにも単純化した見方である 9）。いずれ

にせよ，これらの研究は非合法移民の大半を占めていたメキシコからの移民との関係の
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みに注目しており，80 年代以降に問題となった中米からの移民の問題はほとんど考慮さ

れていない。

最後に，「ヒスパニック」概念の形成がもたらした変化に関する研究であるが，エスニッ

ク集団としての「ヒスパニック」が形成される過程を扱ったものは少ないながら存在す

る 10）。しかしながら，本稿が注目するような集団形成後に彼らの活動がどのように変化

したのかという問題を扱ったものは管見のかぎり見当たらない。現在のヒスパニック／

ラティーノがアメリカ社会で占める位置を理解するためには，「ヒスパニック」が形成さ

れる過程を明らかにすることも非常に重要であるが，新たなアイデンティティの獲得が

彼らにどのような影響を与えたのかという観点も同様に重要であろう。本稿では，中心

的な「メキシカン・アメリカン組織」として活動してきた LULACが新たなアイデンティ

ティを獲得したことが，彼らの活動にどのような変化をもたらしたのかを分析すること

によって，ヒスパニック史の新たな側面を描きだすことができるであろう。

1　非合法移民問題と「ヒスパニック」

1.1　LULACと移民問題

本章では，エルサルバドル問題への関与の前段階として，LULACと非合法移民問題の

関係を確認する。そうすることによって，なぜエルサルバドル問題に LULACが関与す

ることとなったのかが明らかになるであろう。そのため，まずは 1970 年代に再燃した非

合法移民問題に LULACがどのように関与していたのかを確認したい。

LULACは設立当初から，メキシコ系への差別を解消するためには白人主流社会への同

化が必要不可欠であるとの立場から，市民である自らと移民を異なる存在であると位置

づけ，会員資格を市民に限定していた。第二次大戦後メキシコからの非合法移民が急増

すると，合衆国市民であるメキシカン・アメリカンコミュニティに悪影響を及ぼすとし

て，最も強硬に非合法移民の規制を主張する立場をとった。1960 年代末に非合法移民問

題が再燃し，1970 年代初頭から移民規制のための移民法改編が議論され始めた当初にお

いても，自律的社会行動センター（Céntro de Acción Social Autónoma: CASA11））をは

じめとするチカーノ組織が非合法移民擁護の論陣を張る一方で，LULACは非合法移民規

制に賛成する立場をとっていた 12）。しかしながら，メキシコ系住民全体を非合法移民と

同一視して攻撃する風潮に直面する中で，70 年代半ばには LULACも立場を変え，非合

法移民の権利を守ることは自らの権利を守ることであると主張するようになっていっ
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た。LULACなど非合法移民規制法案に賛成していたメキシカン・アメリカン組織が方針

を転換した大きな要因は，当時非合法移民規制策の中心となっていた雇用者罰則がコ

ミュニティ全体に悪影響をもたらすことが明らかになったことや，連邦移民帰化局

（Immigration and Naturalization Service: INS）によって 1974 年に行われた大規模非

合法移民摘発作戦（Operation Clean Sweep）に対する反感などであった 13）。

1970 年代は非合法移民問題が合衆国社会において一大争点になっていったのと並行し

て，「ヒスパニック」が形成されていった時代でもあった。1970 年のセンサスは初めて

「スパニッシュ・スピーキング」を識別するための質問が設定されたセンサスであったが，

質問内容が十分に練られていたものではなかったため，大幅な数え落しが発生した。そ

のため，次回の 1980 年センサスに向けて，集団をどのように定義するかという議論が喫

緊の課題として浮上したのであった。最終的に集団の呼称として「ヒスパニック」が採

用され，1975 年の連邦行政管理予算局（Office of Management and Budget: OMB）指

令第 15 号によって，ヒスパニックは「人種に関係なく，メキシカン，プエルトリカン，

キューバ人，中南米人，もしくはその他のスペイン系文化または起源をもつ全ての人」と

公式に定義された 14）。

こうした動きは，非合法移民問題に新たな展開をもたらした。メキシコ系コミュニティ

だけでなく，ラテンアメリカ系全体が非合法移民と同一視されるようになっていったの

である。もちろん，プエルトリカンなどメキシコ系以外のコミュニティ内では，非合法

移民問題はメキシコ系の問題であると考えるものも多数存在していたが，一方で，積極

的に「ヒスパニック」概念を受け入れるものの中には，非合法移民問題を自らの問題と

して引き受けるものもあらわれていた 15）。そのような状況の中で，メキシコ系だけでは

なくプエルトリカンなども含んだ非合法移民擁護のための戦線が形成されていった。

1977 年 8 月にカーター政権が発表した移民法改編案はラティーノ・コミュニティの期

待に反してそれまでの改編案をほとんど踏襲しただけのものであった 16）。これに失望し

たラティーノ・コミュニティは 1977 年 10 月にサン・アントニオ会議を開催した。会議

には LULACなどの穏健派メキシカン・アメリカン組織から，CASAやチカーノ運動組

織，更にはプエルトリカン組織など様々な立場の組織代表，個人が 2600 人以上終結し，

「インフレや失業，賃金下落，消費者の不満増大といった経済問題を解決できない現政権

がラティーノをスケープゴートにしている」としてカーター法案を厳しく非難する声明

を採択し，既にアメリカ国内にいる非合法移民に対する完全かつ無条件の合法化，合法

居住者に対して完全な憲法で認められた権利を与えること，外国人の労働権，失業保険，
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アメリカ国内で子どもを教育する権利の付与を要求した。この声明は，政治的信条も出

身国・地域も異なる様々なヒスパニック組織がその立場を超えて，非合法移民はコミュ

ニティの一員であり，彼らの人権は積極的に守られねばならないという二点で合意した

という意味で非常に重要な意味を持っている。

1970 年代後半に，それまで非合法移民擁護の中心であった CASAやチカーノ組織が左

翼退潮の流れの中で勢いを失っていった後を受けて，非合法移民擁護の中心的な存在と

なったのが，LULACであった。特に 1979 年から 81 年にかけて全国議長を務めたルーベ

ン・ボニージャとその弟で 81 年から 83 年まで全国議長を務めたトニー・ボニージャの

時代は，LULAC史上最も時の政権に対して対決的な姿勢を見せた時期であった。ボニー

ジャ兄弟と彼らをワシントン駐在の事務局長として支えたアーノルド・トレスの三人が

この時代の LULACを理解する となる人物であろう。次節以降では，彼らがラテンア

メリカ外交にどのように関わっていったのかを検討する。

1.2　移民問題とラテンアメリカへの視線

前節で見たように，1970 年代末から非合法移民擁護の中心となった LULACは，問題

解決のための新しいアプローチとして，外交政策への関与を選択していくこととなる。本

節では，LULACのそうしたアプローチがなぜ登場してきたのかを検討したい。

LULACは非合法移民問題と取り組む中で，根本的な解決のためにはアメリカ国内の

「プル要因」だけではなく，移民送りだし国の「プッシュ要因」の解決が必要不可欠であ

るという認識を獲得していった。筆者の Ruben Bonilla Collectionの調査に依れば，ルー

ベン・ボニージャが当時読み込んでいた移民問題の研究論文にはプッシュ要因とプル要

因を論じたものが多数あった。彼がそのような個所に下線を引いて強調していることを

鑑みれば，これらの論文からプッシュ／プル要因の枠組みで問題を捉える必要性を学ん

だことが推察できる。

LULACが最大のプッシュ要因として捉えたのは，メキシコの経済危機であった。メキ

シコ経済が立ち直れば，大きな危険を冒してまで，アメリカにやってくる必要はないと

考えたのである。そのため，LULACはメキシコへの技術支援，マキラドーラ

（maquiladora）の利益の折半 17），対米借款の軽減などを主張した 18）。こうした主張から

は，合衆国一国のみでの対応では問題の解決は不可能であり，送り出し国の問題を解決

するための国際協力が必要不可欠であるという認識が読みとれる。

また，合衆国が非合法移民を受け入れることはメキシコ経済の立て直しに役立つとい
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う認識を示すことさえあった。例えば，1978 年に連邦市民権委員会（United States 

Commission on Civil Rights）南西部事務所へあてた手紙において，当時テキサス州支部

議長であったルーベン・ボニージャはメキシコの惨状を詳しく述べた後に，「合衆国はそ

の結果，メキシコの経済的不安定さに対して逃がし弁を提供している。増大する合衆国

への移民の流入はメキシコ経済の安定をもたらし，その結果潜在的な社会的，政治的不

安を和らげている」と語っている 19）。さらに，1983 年には下院司法委員会でアーノルド・

トレスが以下のように述べている。

「第三世界は重大な問題を抱えていることは疑いようがありません。経済的困難は未

だに悪化し続けています。しかしながら，この委員会は，移民は我々の外交政策，国

際政策と複雑に結びついているということを認識することによって，この問題をさ

らに一歩進めることが出来ないでいます。この関係性に注目しない限り（…中略…）

今この法案を成立させても，2，3年後には現在我々が直面しているのと同じ問題に

直面しているでしょう。」

「我々は送りだし国の問題を緩和するために我々の外交政策と折り合いをつけなけ

ればいけません。なぜなら，この人口の移動という複雑な問題に対して理性的に対

処する方法が他にはないからです 20）。」

このように，LULACの指導部は根本的解決のためにはアメリカ大陸全体の枠組みで問

題を解決しなければならず，そのためには外交政策と国内問題双方からこの問題にアプ

ローチしなければならないという結論に至っており，また，それを議会公聴会の場で積

極的に主張するようになったのである。

1980 年代に入ると，キューバ，ハイチなどのカリブ海地域からの難民，エルサルバド

ル・ニカラグアなどの中米地域からの避難民・非合法移民が続々とアメリカに押し寄せ

てきた。ラテンアメリカからの避難民の急増は非合法移民のイメージと結び付けられ，福

祉を食い潰す厄介者というヒスパニックのステレオタイプが強化されることへとつな

がった。そのため，コミュニティ全体を「厄介者」の集まりだと攻撃するネイティヴィ

ズムはさらなる高まりをみせることとなった。

これに対し，LULACは避難民の利害を代弁するものとして，彼らの受け入れを強く主

張した。移民・難民の送りだし国がカリブ・中米地域にまで拡大したことは，LULACの

主張する「アメリカ大陸全体の枠組みによる取り組み」の必要性をさらに裏付けること
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となったのである。次章では，その中でも LULACが最も深く関与したエルサルバドル

問題を取り上げ，LULACの政策およびヒスパニックとしての彼らのアイデンティティの

ありようを検討する。

2　外交政策への関与

2.1　エルサルバドル問題

ヒスパニック組織となった LULACは OMB指令第 15号によるヒスパニックの定義を

自らの定義として用いていた 21）。ただ，ここで指摘しておきたいのは，この定義はヒス

パニックをアメリカ国内にいるものに限定しているわけではないということである。つ

まり，自らを「ヒスパニック組織」と定義するということはアメリカ国内にいるものに

限定されず，ラテンアメリカに住むもの全ての人間を「同胞」と考えるということであ

る。実際，70 年代末以降 LULACは常に自らを「合
・ ・ ・ ・

衆国内で最大で最も歴史のあるヒス

パニック組織（傍点は筆者による）」と呼んでいる 22）。本節では，自らを「ヒスパニック

組織」と定義しなおしたことで，LULACの政策にどのような変化があらわれたのかを検

討する。

ヒスパニック組織としてのアイデンティティおよび国際的な協力による非合法移民問

題の解決という視点を獲得した LULACは，ラテンアメリカ外交，特に移民送りだし国

に対する政策に提言を行なうようになった。この姿勢をこれまでの LULACの活動と比

較すると，そこには大きな質的変化が存在することがわかる。前述したように，LULAC

は創設以来国内のメキシカン・アメリカンコミュニティに対する差別の撤廃や社会的な

向上を目的として活動してきたのであるが，外交的な活動を一切してこなかったわけで

はない。たとえば，1942 年から 65 年まで続いた米墨二国間の協定に基づくブラセロ・プ

ログラムに対しては一貫して反対の立場をとっていたし，メキシコ領事館と協力して，テ

キサス州内におけるメキシコ系への差別の告発を行っていた 23）。また，1960 年代初頭に

はラテンアメリカの「慣習，特質，特徴，そしてとりわけ彼らの感情」を理解している

メキシカン・アメリカンこそが駐ラテンアメリカ諸国大使に登用されるべきだとして，時

の政権に働きかけを行った 24）。ただ，これらの活動はあくまでも合衆国内におけるメキ

シカン・アメリカンの社会的地位の向上のための手段であり，ラテンアメリカ諸国自体

が抱える問題などはあまり考慮されていない。つまり，メキシコやエルサルバドルが抱

える問題を解決するた
・ ・

めに
・

アメリカの外交政策に関与するという点がこれまでの活動と



 ヒスパニック組織と海外への視線 129

質的に大きく異なるのである。実際，後述するエルサルバドル視察旅行の事前パンフレッ

トのメンバー紹介欄における LULACの説明は以下のようなものであった。

　LULACは伝統的にわが国のヒスパニックの社会的，経済的状況に対して関心を

持ってきたが，それに加えて現在，ラテンアメリカ一般，特に中米に対する合衆国

の政策への積極的な考察へとその役割を拡大している 25）。

「新たな役割」を獲得した LULACは，当時人権問題として国際的に注目を集め，避難

民が急増して大きな問題となっていたエルサルバドルの内戦に関与していくこととなっ

た。エルサルバドル政府軍によって多数の住民が虐殺されており，それをアメリカが支

援しているという状況は，人権擁護組織としての LULACにとって，見過ごすことので

きない喫緊の課題であったのである。

エルサルバドル問題が注目を集め始めた 80 年代初頭の時点で，50 万人を越える人々が

合衆国に流入しており，この時期の非合法移民のかなりの割合を中米からの避難民が占

めていた 26）。1982 年 3 月にトニー・ボニージャはこの問題に関してヘイグ（Alexander 

Haig）国務長官と会談し，エルサルバドルとカリブ海地域への経済援助を要請した。ま

た，合衆国の内戦への軍事的関与に反対し，ヒスパニック主導の特別調査委員会の設置

を提案した 27）。同年 7月にはエルサルバドルへの軍事援助の継続に関して，現地の状況

を確認するために合衆国－中米関係委員会（the Commission on U.S. – Central 

American Relation）が主催した視察旅行に，LULACの中心人物であるアーノルド・ト

レス自らが参加した 28）。

この視察旅行は 1982 年 7 月 24 日から 29 日にかけて行われ，フィデル・チャベス・メ

ナ（Fidel Chávez Mena）外務大臣やギジェルモ・ガルシア（Guillermo García）国防大

臣などのエルサルバドル政府関係者だけでなく，人権活動家のリベライダマス大司教

（Archbishop Rivera y Damas）や現地の経済界代表などと会見した。更には現地の貧し

い農家や難民キャンプの視察も行いエルサルバドルの状況を調査した 29）。代表団の視察

目的はレーガン政権がエルサルバドルへの軍事援助を正当化するための根拠として挙げ

ていた，人権状況の改善，軍隊の規律的コントロールの進展，土地改革の進展，82 年 3

月の選挙の実施による民主化の進展などの点が正しいのかどうかを調査することであっ

た 30）。

帰国から約 2週間後の 8月 10 日に，トレスは下院外交委員会のエルサルバドルへの軍
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事援助の承認に関する公聴会において，旅行の成果をもとにレーガン政権のエルサルバ

ドル政策を痛烈に批判した。はじめにトレスは，歴史的にアメリカはラテンアメリカ諸

国のことを軽視してきたと述べたうえで，合衆国のラテンアメリカ政策は共産主義拡張

の脅威という単純で狭い理解に基づいており，それこそが破壊的なカオスを西半球の南

半分にもたらしていると批判した 31）。つまり，合衆国のラテンアメリカ軽視と「東西対

立」というレーガン政権の近視眼的な視野こそが中米の混沌の原因であるというのであ

る。さらにトレスは，エルサルバドル政府軍関係者が「共産主義と戦うことでアメリカ

合衆国の理想と価値を守っている」，「我々はあなた方の未来のために戦っている」と語っ

ていたことを引き合いに出して，レーガン政権の軍事援助と反共政策がエルサルバドル

政府軍の行動を正当化する根拠となっていると批判した 32）。

エルサルバドルの状況に関してトレスが最も重視したのは，現地の人権侵害であった。

レーガン政権は軍事援助の条件として人権状況の改善を求めた結果，エルサルバドルに

おける死者は実際に減少したと主張していた。これに対して，トレスはエルサルバドル

国防大臣ギジェルモ・ガルシアとの会見において，ガルシアが人権を行動基準ではなく

軍の行動の妨げとなるものと表現していたことや，現地には恐怖が蔓延していたという

自身の観察などから，エルサルバドルの人権状況は全く改善していないと結論付けた 33）。

また，死者の減少に関しては，現地での見聞を根拠に政府軍のやり方が「洗練された」だ

けであるとし，軍事援助が承認されたら状況は再び元に戻るであろうとの見通しを述べ

た 34）。以上の議論をもとに，トレスは議会に対して，エルサルバドルで人権が守られる

システムが構築されるまで軍事援助を認めるべきではないことを勧告した 35）。

トレスは，翌 83 年 2 月に上院外交委員会で，3月には下院外交委員会で証言している。

2月の上院での証言では前回同様エルサルバドル国内の人権状況が全く改善されていな

いことを指摘したのに加え，レーガン政権が進展していると主張している土地改革はう

まくいっていないこと，1983 年 3 月に予定されている選挙は全くのまやかしに過ぎない

ことを指摘した。その上で，エルサルバドル政府に反対する者が「失踪」してしまう状

況では難しいのはわかっていると述べながらも，ファラブンド・マルティ民族解放戦線

（Frente Farabundo Martí para la Liberación Nacional: FMLN）と民主革命戦線（Frente 

Democrático Revolucionario: FDR）の選挙への参加を保証することが，エルサルバドル

の安定には決定的に重要であると主張した 36）。トレスは共産主義者との対話など無理だ

という反論を見越して，次のような話を紹介している。トレスがある情報提供者に「東

西対立」の枠組みにおける FMLNの位置づけを尋ねたところ，その人物はゲリラの 98％
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はカール・マルクスを読んでおらず，残りの 2％は理解していない。彼らが求めているの

はただ一つ，変化である，と返答したという 37）。この情報提供者の話は多分に誇張され

ているのは確かであるが，ここでトレスが指摘したかったことは，FMLNをはじめとす

る反政府組織を「共産主義勢力」というイメージで固定して，始めから対話を拒否する

ことの愚かさであろう。

83 年 3 月の下院外交委員会での証言においても，この観点は繰り返された。ここでは，

ニカラグアからのゲリラ勢力への武器援助とバランスを取るためにエルサルバドル政府

への武器援助が必要だという正当化の議論に対して，ある合衆国政府高官が「ニカラグ

アはエルサルバドルにほとんど何も提供していない可能性は非常に高い」と語っていた

といった報道をいくつか引用して反論している 38）。トレスは政府自身が「東西対立」と

いう枠組みは虚構だと理解したうえであえてこれを無視していると批判したのであっ

た。

以上見てきたように，1982 年から 83 年にかけて LULACは合衆国から遠く離れたエル

サルバドル国内の人権侵害を憂慮し，問題解決のために現地を訪問するという，これま

でに見られない活動を展開した。さらに視察の成果をもとに，東西対立の枠組みに固執

するレーガン政権を真っ向から批判し，具体的な解決策を提案した。このような LULAC

の変化の背景には，LULACがヒスパニック組織となったこと，エルサルバドルをはじめ

とするラテンアメリカ諸国から多数の避難民が押し寄せてきたことがあるのだが，実際

のところ LULACはラテンアメリカ諸国の人々と合衆国内のヒスパニックコミュニティ

の関係をどのように位置づけていたのであろうか。次節ではこの点を検討したい。

2.2　ヒスパニックコミュニティとラテンアメリカ

前節で検討した議会における証言において，トレスは再三エルサルバドルからの避難

民と合衆国内のヒスパニックコミュニティの問題に触れている。82 年 8 月の公聴会でト

レスは，LULACがこの問題に関わる理由として，「ヒスパニック・アメリカンの祖国に

おいて無慈悲な人間の殺戮が行われていることへの恐怖」があること，そして日々大量

の中米からの避難民が流入していることを挙げた。その上でトレスは以下のように述べ

た。

「アメリカ社会とヒスパニックコミュニティの構成は，経済的，政治的不安定による

西半球の南からの人々の流入によって，日々変化しています。我々は，まさに我々
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のこの地域に対する外交政策が人々の移動の主要な原因であり，『プッシュ要因』と

して機能していることを認識して行動せねばなりません 39）。」

合衆国の外交政策こそが「プッシュ要因」であるからこそ，LULACは外交政策に関与す

るのだ，というのである。

トレスの念頭には中米からの避難民を直接的に受け入れるのはヒスパニックコミュニ

ティであるという事実があった。83年 2月の公聴会でトレスは以下のように述べている。

「エルサルバドルの内戦は（中略）我々のコミュニティに直接影響を与えます。戦争

によって新たなヒスパニックの難民が国境へと押し寄せます。その難民たちは歓迎

されず，政治的難民と公式に認められることさえないのです 40）。」

エルサルバドルから非合法移民として流入した避難民に対して，INSは政治亡命を申

請する権利があることをまともに知らせることなしに強制送還しており，トレスは送還

された避難民が本国で虐待されているという報告が多数あることを再三指摘したうえ

で，合衆国に流入したエルサルバドル避難民に対しては，本国の状況が改善するまで滞

在を認める法を可決することを要求している 41）。さらにトレスは，こうした避難民の流

入が合衆国内の反移民感情を高め，排他的な移民政策を望む空気が形成されていると主

張した 42）。

エルサルバドル避難民の流入が合衆国のヒスパニックコミュニティに直接的に様々な

形で影響を与えることが LULACの行動の要因であったことは明らかであるが，実は

LULAC内部に異論がなかったわけではなかった。トニー・ボニージャの法律補佐を務め

ていたバーバラ・アルトマン（Barbara Altman）は LULAC執行委員会への私信におい

て，執行委員会内での LULACの望ましいあり方についてなされた議論を振り返ってい

る。それはイスラエルに対するユダヤコミュニティのように積極的な働きかけをするべ

きなのか，それともアフリカの問題に対する黒人コミュニティのように沈黙するべきな

のかというものであった。また，関与するのであれば，どのような方策を採るべきか，と

いうことも議論されたという 43）。最終的に LULACは前者の態度を採ることとなったの

であるが，それはレーガン政権のラテンアメリカ政策がもたらすつけを払わされるのは

ラテンアメリカの人々と合衆国内のヒスパニックであるからであった 44）。

こうした問題意識をアルトマンは「アメリカは半球の一体感を無視し続けている。（中
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略）このラテンアメリカの主権に対する無視は，この国のヒスパニックコミュニティが

直面している誤解と軽蔑と分かちがたく結びついている」と説明している 45）。この認識

は，アーノルド・トレスの上院外交委員会での「アメリカのラテンアメリカ政策には文

化的な鈍感さと無視がしばしば存在し，これはアメリカ国内のヒスパニックコミュニ

ティへの鈍感さおよび誤解と相互に関係がある」という発言によっても繰り返されてい

る 46）。

その上で，アルトマンは LULACがエルサルバドル問題に関与すべき理由を以下のよ

うに説明した。

ラテンアメリカとアメリカの間の問題は，LULACとアメリカとの問題である。アメ

リカのラテンアメリカ政策に見られる，無視，文化に対する鈍感さ，およびパター

ナリズムはこの国でヒスパニックが直面している無神経さや無関心に反映されてい

る。議会で証言するたびに他の証人が暴力はエルサルバドルの文化に固有のもので

あるとかエルサルバドル人の性質の特徴であるなどと証言している。アメリカ人の

ラテンアメリカへの理解を変えることは，この国のヒスパニックへの正しい理解を

大いに促進するであろう 47）。

さらに，こうした難民や非合法移民がコミュニティに流入することについては，

「LULACおよびヒスパニックコミュニティが中米の動乱から逃れてきた人々および彼ら

の抱える問題を吸収しなければならないであろう」と述べ，「LULACはラテンアメリカ

の問題に関する，新しくより人道的で正しい理解に基づいた見地に対して非常に大きな

影響を与えることができる」との認識を示した 48）。

LULACが「メキシカン・アメリカン組織」であった時代には，彼らが扱う問題は合衆

国国内のものに限られていた。しかしながら，自らを「ヒスパニック組織」と再定義し

たことによって，その視線はラテンアメリカ全体に広がった。その結果ラテンアメリカ

への無理解とアメリカ国内のヒスパニックコミュニティへの偏見は同根のものであると

いう新たな認識を獲得したのである。言い換えれば，ラテンアメリカと合衆国内のヒス

パニックコミュニティの利害は強く結びついているという結論に至ったのである。

こうした認識の下，トレスは下院外交委員会の公聴会において，過去のアメリカのラ

テンアメリカ政策が全ての元凶であると強く批判した。
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「合衆国が中米諸国の政治的自立の権利を認識しない限り，われわれはそこでの危機

に直面し続けるでしょう。そして，我々が過去の過ちを認め，中米地域を苦しめ続

けている問題に対して大きな責任があるということを認識しない限り，アメリカ国

民の安全を何よりも第一に考え，中米地域の市民の恐ろしく切迫した問題は二次的

なものとしか考えない，いわゆる『解決策』を考案し続けるだけです。」

「（政府高官の発言は：筆者註）中米だけではなく，ラテンアメリカ全体に存在する

問題の射程を全く理解できていません 49）。」

その上で，トレスは「エルサルバドルに住むわれわれの仲間のヒスパニックに対する

継続的な虐殺は，アメリカ国内のヒスパニックコミュニティを深く苦しめます。我々の

税金が中米の同胞の死に貢献していることは，激しい痛みと怒りをもたらします」と語っ

た 50）。トレスはエルサルバドルの人々を「同胞」と表現し，エルサルバドルの人々への

心情的な連帯を表明しているのである。

LULACのこうした認識は一方で，一般の人々の意識と比べるとはるかに先を行ってい

るものであったのも事実であった。1983 年 3 月の上院外交委員会において，ニューヨー

ク州選出のロバート・ガルシア（Robert García）議員がトレスに対して，「我々ヒスパ

ニックコミュニティは，ユダヤ系や『連帯』を支援したポーランド系コミュニティのよ

うに同胞を支援する機会を逃しています。われわれヒスパニックは自らの貧困問題が深

刻すぎるので，同胞を支援することに力を注げないというのは大きな問題ではないで

しょうか」と問いかけている。しかしトレスはそれに対して以下のように返答した。

「ある程度はそうでしょう。しかし我々の組織は以下のように認識しています。中米，

特にエルサルバドルで起きている問題によって，膨大な数の人々が合衆国に押し寄

せています。これらの人々は他のヒスパニック・アメリカンがいるコミュニティに

居を定め，そこから教育のプロセスが始まります。（中略）それは非常に強烈で加速

された教育のプロセスであり，多くの伝統的なヒスパニック・アメリカンコミュニ

ティは，ラテンアメリカ政策に関する政治的，教育的，社会的な領域により積極的

に関わっていかねばならないということを認識し始めています 51）。」

トレスのこの言葉は，LULACがたどってきた道をそのまま言いあらわしているといえる

のではないだろうか。
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メキシカン・アメリカンからヒスパニックへ自己アイデンティティを再定義した

LULACは，内戦で悲惨な目にあっているエルサルバドルの人々を「同胞」と呼び，彼ら

への連帯と支援の姿勢を明確にうちだした。ラテンアメリカの状況とヒスパニックコ

ミュニティは切っても切れない関係にあり，ヒスパニックコミュニティの向上のために

は西半球全体の協力が不可欠であると認識しているのである。

LULACは，自分たちを移民などと差別化することで「外国人」ではないことを主張し

てきたかつての戦略を捨て去り，非合法移民やラテンアメリカの人々すべては，同じヒ

スパニックであり，差別と闘ううえでの運命共同体であると位置づけなおした。「外国人」

である非合法移民やラテンアメリカの人々と自らを結びつけることによって，「外国人」

イメージを捨て去るのではなく，外国人差別そのものと闘う道を選択したのである。こ

うした劇的な変化は，非合法移民バッシングと闘う中で，まさに「教育」された結果で

あったと評価することができるであろう。

ただ，ここで注意したいのは，LULACにとって，中米をはじめとするラテンアメリカ

の人々は，あくまで「同胞」，つまりユダヤ系コミュニティにとってのイスラエルの人々

という位置づけであり，決してラテンアメリカの人々を「コミュニティの一員」と位置

づけているわけではないということである。LULACは「ヒスパニック」というアイデン

ティティを構築することによってラテンアメリカに住む人々全体を「同胞」と捉えるよ

うになった。しかし一方で，LULACは一貫して自らを「合衆国内で最大のヒスパニック

組織」と呼んでおり，自らのコミュニティはあくまで「合衆国内のヒスパニックコミュ

ニティ」であると考えている。

そもそも，「コミュニティ」という認識には，同じ空間で生活を共にしているという感

覚が必要であろう。彼らが「ヒスパニックコミュニティ」といった場合には，単なるエ

スニック集団という意味ではなく，生活を共にしている人々の集団という感覚が含まれ

ていることは，これまで検討してきた様々な言説から明らかである。非合法移民が「コ

ミュニティの一員」であるのは，彼らが家族の一員である，またはそうなる可能性が高

いからであろう。LULACにとっての「コミュニティ」の境界は合衆国という国家の枠を

超えることはなかった。したがって，村田のいう「われわれ」の境界線が，コミュニティ

の境界線をさしているのであれば，アメリカ側にその境界線を限定するのは，ある意味

当然のことであったといえるだろう。
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3　イスラエル訪問

3.1　イスラエル視察団の背景

LULACは前章でみたような外交政策への積極的関与を通して，合衆国内にとどまらな

い活動を展開する組織という新たな役割を獲得した。そのことを端的に表すのが本章で

とりあげる 1982 年 6 月のイスラエル訪問である。一見，全く関係のないように思われる

イスラエルへの訪問を，LULACをはじめとするこの視察旅行に参加したヒスパニックの

代表たちは，どのように位置づけていたのだろうか。彼らの思惑を分析することを通し

て，この視察旅行が持った意義について検討したい。

1982 年 5 月 30 日から 6月 6日にかけて，トニー・ボニージャとアーノルド・トレスを

含むヒスパニック代表団がイスラエルを訪問した。これは，イスラエル外務省と関係の

深い，イスラエル－イベロアメリカ，スペイン，ポルトガル文化関係中央研究所（Instituto 

Central de Relaciones Culturales Israel-Iberoamérica, España y Portugal [Central 

Institute of Cultural Relations Israeli – Ibero-America, Spain and Portugal]：以下中央

研究所とする ）が招待したことによって実現したものであり，トニー・ボニージャは

「我々はイスラエル政府のゲストである」と表現している 52）。実際，招待のやり取りは駐

米イスラエル大使館を通して行われており，トニー・ボニージャはヴィクトール・ハレ

ル（Victor Harel）大使に対して旅費の負担を要求し承認させていることからも，イスラ

エル政府による公式の招待であると考えてよいであろう 53）。一行は，イェルサレム，テ

ルアビブ，ベツレヘムなどイスラエル各地および，イスラエル占領地帯のゴラン高原な

どを視察した。また，スケジュールにはイスラエル外務省高官や経済界の代表，ヒスタ

ドルート（Histadrut：イスラエル労働総同盟）の要人との会見に加え，キブツへの訪問

なども含まれており，これらを通してイスラエル社会に対する理解を深めることが企図

されていたと思われる 54）。

では，イスラエル側がヒスパニック訪問団を招待した意図はどこにあったのであろう

か。まず，招待した主体を考えれば，イスラエル側の関心は米以関係だけではなく，イ

スラエル－ラテンアメリカ関係にも重きが置かれていたことは明らかであろう。このこ

とは，旅行中に代表団がイスラエル外務省のラテンアメリカ局部長補佐（Assistant 

Director General）であるジョエル・バローミ博士（Dr. Joel Barromi）から，イスラエ

ル－ラテンアメリカ関係の歴史と現状に関する詳細なレクチャーを受けていることから

も推察できる。バローミ博士は，イスラエルとラテンアメリカの関係はラテンアメリカ
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の多くの国が軍事政権であった 1960 年代までは良好であったと説明した。しかし，1970

年代以降，チリのアジェンデ政権成立などラテンアメリカが左傾化していくにつれ，イ

スラエルを批判しアラブとの連帯を表明する国々が登場してきたこと，さらには OPEC

がイスラエルと結びつきの強いラテンアメリカの国々に圧力をかけ始めたことが，イス

ラエルにとって大きな懸念であったという。実際，ニカラグアのサンディニスタ政権に

よる PLOへの軍事訓練提供や，1975 年にブラジル政府が国連においてシオニズムはレイ

シスト運動であるとみなされるべきと提案したことはイスラエルにとって看過できない

問題であり，イスラエル－ラテンアメリカ関係は悪化しているとバローミ博士は説明し

ている 55）。つまり，ラテンアメリカ，特に中米におけるアラブ世界とのつながりの強化

および反イスラエル感情の高まりがイスラエル側にとって最も憂慮すべき事態であっ

た。そうした背景を考えれば，中米問題で公然とレーガン政権を批判している LULACを

はじめとする，合衆国内のヒスパニックの指導者たちと関係を深めることによって，合

衆国内のヒスパニックコミュニティの対イスラエル感情の悪化を防ぎたいとイスラエル

政府が考えていたことは容易に推察できる 56）。実際，訪問団 10 名のうち 3名を LULAC

関係者が占めることとなっていた 57）。最終的にはトニー・ボニージャとトレスの 2名が

参加することとなったのであるが，この事実は中米におけるアメリカおよびイスラエル

の活動に最も批判的であった LULACとの関係構築をイスラエル政府が望んでいたこと

を示しているであろう 58）。

3.2　LULACにとってのイスラエル訪問

それでは，訪問団のメンバーはこの視察旅行をどのように考えていたのであろうか。前

節で見たように，イスラエル政府からの働きかけがこの視察旅行の契機であったわけで

あるが，LULACの側にとってこの招待は全く予期していなかったものであったようであ

る。トレスは旅行中につけていた日記代わりのメモに，「私がイスラエルに向かう途上に

いることが信じられない」と記している 59）。ただ一方で，彼らがこの招待を受けてただ

漫然と物見遊山をするつもりではなかったことは確かである。出発前に新聞記事や雑誌

記事を集めてイスラエル情勢を分析することはもちろん，事前にイスラエルと交渉すべ

き議題も用意していた。トレスのメモによれば，イスラエルに向かう途上で，トニー・ボ

ニージャとチャック・アジャラ，リチャード・カストロ，そしてトレスの四人で，この

旅行の成果として何を追求するかを話し合った際に，LULACの二人がイスラエルとヒス

パニックの若者のパーマネントな交換留学プログラムの設立を提案している。イスラエ
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ルの学生は地方，州，全国レベルでヒスパニック組織が受け入れを行い，ヒスパニック

の学生はイスラエルで働きながら学ぶことで，イスラエルとその国民を理解するという

のが彼らの考えであった 60）。このプログラムにはもう一つの目的があった。それは，プ

ログラムを通して，ヒスパニックコミュニティの外交への関与を促進することであっ

た 61）。LULACは自らの組織だけでなく，コミュニティ全体が外交問題に関与していくこ

とが望ましいと考えていたことを示している。

さらに，イスラエル政府を通じて，合衆国内のユダヤ系コミュニティからの協力を得

ることも議論された。特に彼らは，ヒスパニックコミュニティの抱えている問題に対す

る合衆国メディアの報道姿勢に不満をもっており，ユダヤ系がメディアに対して持って

いる影響力を使えばより良い報道がなされるはずであると考えていた 62）。実は当時すで

に合衆国内でユダヤ系組織とヒスパニックの指導者たちは決して良いとは言えなかった

お互いの関係を改善するために動き出していた。例えば，アリゾナやコロラドでは，ア

メリカユダヤ協会（American Jewish Committee: AJC）と視察旅行にも参加しているカ

ストロコロラド州下院議員などが中心となって，お互いの理解促進と協力のための会議

が開かれた。会議では，バイリンガル教育やアファーマティブ・アクション，イスラエ

ル－中東関係，米墨関係などが議論されたという。こうした会議や文化的交流を通じて，

双方の政治的な協力関係が築かれ始めていた。ユダヤ系の問題にカストロ議員が協力す

る一方で，AJC幹部が，移民法改編議論においてヒスパニック組織が強く反対していた

IDカード導入に反対を表明するなどの動きが見られた 63）。こうした協力関係の構築をさ

らに進展させるために，イスラエル政府という強力なチャンネルを獲得することを訪問

団のメンバーは目論んでいたのである。

さて，イスラエルに到着した一行は，イスラエルの国会であるクネセトやホロコース

トの犠牲者を追悼する施設であるヤド・バシェムを見学するなど，順調にスケジュール

を消化していった。ヘブライ大学では，外国人学生の割合や学費などを細かく調査して

いる 64）。これは前述の交換留学プログラムのための調査であろう。イェルサレム市の視

察では，多様な国の出身者がどのように共存しているのか市の助役に言語，宗教，生活

インフラなど多様な側面から詳細に質問している 65）。特にイスラエルでバイリンガル教

育が行われていることはメンバーの関心を引いたようで，帰国後のコロラド州下院に

よって出されたプレスリリースにはカストロ議員の「アメリカがバイリンガル教育を拡

大するために [イスラエルと：筆者註 ]同様の努力を行っていないことは恥ずべきことで

ある」との言葉が紹介されている。また，イスラエルにはおよそ 7万人のヒスパニック
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が居住しており，人口の三分の一がスペイン語を理解できるという事実は強烈な印象を

与えたようで，帰国後の記者会見でも繰り返し語られている 66）。ヒスパニックとイスラ

エルの関係構築にとって，ヒスパニックがイスラエルに多数居住していることやスペイ

ン語という共通点があることは非常に大きな意味を持っている。実際トニー・ボニージャ

は，イスラエル高官との対話の中で，ユダヤの人々とヒスパニックコミュニティは似て

いるので，皆が関係の構築を望んでいますと述べている 67）。

一方，トレスにとって非常に印象的だったのはヒスタドルートの幹部との会見であっ

た。ヒスタドルートはアラブ系との共存を標榜しており，実際にメンバーの 15％がアラ

ブ系であった。ヒスタドルートはまた，アラブ系コミュニティに対してかなりのサービ

ス提供をしていた。こうした共存の姿勢に感銘を受けたことがトレスのメモからうかが

われる。さらに，ヒスタドルートのラテンアメリカ部局がラテンアメリカの労働組合を

イスラエルに招待して，それぞれの国ごとの事情に合わせた組織化のための技術訓練な

どを行っていることを知ったトレスは，合衆国内の農業労働者をヒスタドルートに派遣

して，組織化を学ばせるプログラムの提案を思いついた 68）。

旅の終わりにトニー・ボニージャはイスラエル政府高官に対して，次のような提案を

した。いわく，若者の交換留学プログラムの実現，次回の視察旅行およびイスラエルの

大学におけるヒスパニックの代表による連続講義，ヒスタドルートへのヒスパニック・ア

メリカンの派遣プログラムの構築などである 69）。トレスは，連続講義に関しては，合衆

国内におけるヒスパニックの経験を伝えることで，ユダヤ人とヒスパニックの共通性を

強調するものでなければならないと注釈をつけている。また，ヒスタドルートへの派遣

に関しては，組織化の手法を学ぶのに加え，キブツにおける実習もプログラムに加えら

れている。実は，この提案はトレスが一人で練り上げたものであり，トニー・ボニージャ

に渡したメモには，他のメンバーは賛成しないかもしれないとの断り書きが存在する 70）。

結局，一連の提案に反対するものはおらず，トレスの案がそのまま提案された。

以上の経緯をまとめると，LULACをはじめとするヒスパニック訪問団は，突然のイス

ラエル政府からの招待をヒスパニックコミュニティの発展のために最大限に活かそうと

したといえるであろう。彼らは，イスラエル社会を自らのコミュニティと比較しながら

観察することで，参考になることを見つけ出し，それを積極的に取り入れようとした。ま

た，イスラエル政府と関係を構築することで，国内のユダヤ系コミュニティと協力を推

進する，つまり外交チャンネルを国内問題の解決に活用するという新たな手法も獲得し

た。外交問題で影響力を発揮することの有効性に気付いた LULACは，ヒスパニックコ
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ミュニティの中に他国政府とチャンネルをもつ人物を増やすための方策を模索した。さ

らにいえば，イスラエル政府側の意図を考えると，LULACは合衆国内のヒスパニックコ

ミュニティの中でのみならず，ラテンアメリカという枠組みにおいても重要な組織と

なっていたことも指摘できるであろう。「ヒスパニック」という枠組みを取り入れたこと

で，合衆国内のヒスパニックコミュニティとラテンアメリカ諸国の問題はより深く結び

ついたといえるのではないだろうか。

お　わ　り　に

1970 年代に非合法移民擁護へと舵を切った LULACは，非合法移民問題と取り組む中

で，アメリカ大陸全体の枠組みの必要性を認識していった。LULACは同時期に自らを

「ヒスパニック」組織と定義していったことから，中米やカリブからの難民問題にも取り

組むこととなり，大陸全体の枠組みの重要性はさらに増していった。そのような状況で，

当時 LULACの中心であったボニージャ兄弟やアーノルド・トレスは，政府による自国

民殺害が国際的な問題となっていたエルサルバドルへの関与を深めていくこととなっ

た。彼らは問題解決のために現地を視察したうえで，レーガン政権の政策を真っ向から

批判するというこれまでにない手法を採用した。LULACにとって，エルサルバドル問題

はアメリカのラテンアメリカ政策における視野狭窄と軽侮が根本にあり，これは合衆国

内のヒスパニックコミュニティに対する差別と同根のものなのであった。ここにおいて，

LULACはラテンアメリカと自らのコミュニティは運命共同体であると認識し，アメリカ

の外交政策を変えない限り自らのコミュニティへの差別もなくならないとした。そのた

めには，外交政策への積極的な関与は必要不可欠であった。

ヒスパニック組織として中米問題に直接的に関与していったことで，LULACは合衆国

内のヒスパニックコミュニティのみならずラテンアメリカの問題においても重要な地位

を占めることとなっていった。それを端的に表していたのがイスラエル政府による視察

旅行への招待であった。LULACの外交の重要性に対する認識は，イスラエル訪問におい

ても十分発揮されていた。この視察旅行で，LULACは外国政府との関係を構築すること

によって，コミュニティの発展をはかるという新たな手法を獲得した。

1970年代末から80年代にかけてLULACをはじめとしたラテンアメリカ系の人々が自

らを「ヒスパニック」という新たな汎エスニック集団として再定義したことは，彼らの

活動範囲を海外へと広げることとなった。そのことは，ヒスパニックコミュニティが米
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国内でのプレゼンスを高めるために他国政府との関係を利用することへつながっていっ

た。ここにおいて，ヒスパニックコミュニティの歴史は新たなステージへと踏み出した

と評価できるのではないだろうか。

最後に，我々は一連の分析を通して，この時期の LULACの活動，ひいてはヒスパニッ

クコミュニティの活動において，アーノルド・トレスの果たした役割は非常に大きいこ

とに気付くであろう。先日筆者がアメリカのチカーノ史研究者と会話した際に，アーノ

ルド・トレスの名前を出したところ，彼はトレスのことを知らなかった。現状における

トレスの評価は低いと筆者は考える。彼はもっと記憶されてもいいはずである。

附記：
本研究は，同志社大学人文科学研究所第 18 期第 14 研究会からの助成を受けて執筆された。
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