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﹂
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﹁
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﹂
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三
章　

近
時
の
動
向

　

第
一
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邦
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裁
判
所
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決
の
検
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１　
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定
例
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検
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１　
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２　

三
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テ
ス
ト

　
　

３　
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テ
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識
ア
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ロ
ー
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お
わ
り
に

序
章　

は
じ
め
に

　

わ
が
国
に
お
い
て
、
行
政
裁
量
に
対
す
る
司
法
審
査
の
問
題
は
、
主
と
し
て
取
消
訴
訟
の
領
域
で
理
論
形
成
が
図
ら
れ
て
き
た
。
現
在
に

お
い
て
は
、
す
べ
て
の
裁
量
行
為
に
対
し
て
、
行
政
事
件
訴
訟
法
三
〇
条
に
明
文
化
さ
れ
た
裁
量
権
の
踰
越
濫
用
論
に
基
づ
く
限
定
審
査
が

一
二
一
八
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及
ぶ
と
考
え
ら
れ
て
い
る
。
ま
た
、
裁
量
行
為
に
対
す
る
司
法
審
査
は
国
家
賠
償
法
一
条
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
に
お
い
て
も
問
題

と
な
る
が
、
そ
こ
で
は
、
取
消
訴
訟
と
同
様
、
裁
量
権
の
踰
越
濫
用
論
に
基
づ
き
国
家
賠
償
法
一
条
に
お
け
る
違
法
性
が
判
断
さ
れ
て
い
る
。

た
と
え
ば
、
最
高
裁
は
、
個
室
付
浴
場
業
事
件）

1
（

に
お
い
て
は
、
本
件
の
﹁
事
実
関
係
の
も
と
に
お
い
て
は
、
本
件
児
童
遊
園
設
置
認
可
処
分

は
行
政
権
の
著
し
い
濫
用
に
よ
る
も
の
と
し
て
違
法
で
あ
﹂
る
と
判
示
し
て
い
る
し
、
規
制
権
限
不
行
使
の
違
法
性
が
争
わ
れ
た
関
西
水
俣

病
事
件）

2
（

に
お
い
て
も
、
裁
量
権
消
極
的
濫
用
論
を
採
用
し
、﹁
国
又
は
公
共
団
体
の
公
務
員
に
よ
る
規
制
権
限
の
不
行
使
は
、
そ
の
権
限
を

定
め
た
法
令
の
趣
旨
、
目
的
や
、
そ
の
権
限
の
性
質
等
に
照
ら
し
、
具
体
的
事
情
の
下
に
お
い
て
、
そ
の
不
行
使
が
許
容
さ
れ
る
限
度
を
逸

脱
し
て
著
し
く
合
理
性
を
欠
く
と
認
め
ら
れ
る
と
き
は
、
そ
の
不
行
使
に
よ
り
被
害
を
受
け
た
者
と
の
関
係
に
お
い
て
、
国
家
賠
償
法
一
条

一
項
の
適
用
上
違
法
と
な
る
も
の
と
解
す
る
の
が
相
当
で
あ
る
﹂
と
判
示
し
て
い
る
。

　

さ
ら
に
、
裁
量
行
為
に
対
す
る
司
法
審
査
は
、
国
家
賠
償
法
一
条
に
お
け
る
違
法
性
の
判
断
の
み
な
ら
ず
、
同
法
二
条
に
お
け
る
瑕
疵
判

断
に
お
い
て
も
問
題
と
な
り
う
る
。
現
在
、
国
家
賠
償
法
二
条
の
定
め
る
営
造
物
管
理
責
任
の
領
域
に
お
い
て
、
裁
量
論
を
展
開
し
て
い
る

裁
判
例
は
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
が
、
学
説
上
は
、
営
造
物
の
設
置
・
管
理
者
の
裁
量
的
判
断
に
対
す
る
評
価
が
意
味
を
持
ち
う
る
余
地
が

あ
る
と
し
て
、
裁
量
行
為
を
含
む
営
造
物
管
理
の
瑕
疵
判
断
に
か
か
る
具
体
的
な
基
準
の
定
立
を
主
張
す
る
見
解
も
存
す
る）

3
（

。

　

取
消
訴
訟
と
国
家
賠
償
は
、
と
も
に
行
政
機
関
の
違
法
な
行
為
（
ま
た
は
不
作
為
）
を
争
う
と
い
う
点
で
は
共
通
す
る
が
、
前
者
が
適
法

な
状
態
を
作
出
す
る
こ
と
を
直
接
の
目
的
と
し
た
事
前
の
救
済
制
度
で
あ
る
の
に
対
し
て
、
後
者
は
違
法
な
行
政
作
用
に
起
因
し
て
私
人
に

生
じ
た
損
害
を
行
政
が
賠
償
す
る
こ
と
を
直
接
の
目
的
と
し
た
事
後
の
損
害
賠
償
で
あ
る
か
ら
、
両
者
は
根
本
的
な
性
格
を
異
に
す
る
。
そ

れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
現
在
、
国
家
賠
償
に
お
け
る
裁
量
論
に
つ
い
て
、
独
自
の
理
論
形
成
は
ほ
と
ん
ど
み
ら
れ
ず
、
国
家
賠
償
の
領
域
に

お
い
て
、
い
か
な
る
裁
量
に
つ
い
て
損
害
賠
償
責
任
が
認
め
ら
れ
る
の
か
、
い
か
な
る
基
準
を
も
っ
て
裁
量
行
為
の
違
法
性
が
判
断
さ
れ
て

い
る
の
か
が
不
明
確
な
状
況
に
あ
る）

4
（

。

一
二
一
九
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こ
の
点
に
つ
き
、
わ
が
国
同
様
、
第
二
次
大
戦
後
に
国
家
賠
償
制
度
を
確
立
さ
せ
た
ア
メ
リ
カ
に
目
を
向
け
る
と
、
そ
こ
に
は
裁
量
免
責

条
項
（discretionary function exception

）
と
呼
ば
れ
る
一
つ
の
興
味
深
い
条
項
が
み
ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
従
前
の
ア
メ
リ
カ
に
お

い
て
は
、
主
権
免
責
（sovereign im

m
unity

）
の
法
理
が
通
用
し
て
お
り
、
連
邦
政
府
は
損
害
賠
償
責
任
を
負
わ
な
い
も
の
と
さ
れ
て
い

た
。
し
か
し
、
連
邦
政
府
の
機
能
が
増
大
し
、
市
民
生
活
に
関
与
す
る
政
府
活
動
の
範
囲
が
拡
大
す
る
に
し
た
が
っ
て
、
前
近
代
的
な
主
権

免
責
の
法
理
に
対
す
る
批
判
も
強
ま
り
、
一
九
四
六
年
、
連
邦
議
会
は
、
わ
が
国
の
国
家
賠
償
法
に
相
当
す
る
連
邦
不
法
行
為
請
求
権
法

（F
ederal Tort C

laim
s A

ct, 

以
下
、
同
法
に
つ
い
て
は
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
と
略
記
す
る
）
を
制
定
し
、
同
法
理
を
放
棄
し
た
。
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
は
多
く

の
点
で
わ
が
国
の
国
家
賠
償
法
と
異
な
る
が
、
そ
の
特
徴
の
一
つ
に
、
広
範
な
適
用
除
外
条
項
の
存
在
が
あ
る
。
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
は
合
衆
国
法
典

二
八
巻
一
三
四
六
条
（
ｂ
）
お
よ
び
二
六
七
一
条
な
い
し
二
六
八
〇
条）

5
（

（
以
下
、
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
の
関
連
条
文
に
つ
い
て
は
条
文
番
号
の
み
で
略

記
す
る
）
に
成
文
化
さ
れ
て
い
る
が
、
そ
の
う
ち
二
六
八
〇
条
（
ａ
）
後
段
は
、﹁
そ
の
裁
量
が
濫
用
さ
れ
た
か
否
か
に
か
か
わ
ら
ず
、
連

邦
行
政
機
関
も
し
く
は
政
府
職
員
が
担
当
す
る
裁
量
的
職
務
ま
た
は
義
務
（discretionary function or duty

）
を
行
使
・
遂
行
し
た
こ

と
も
し
く
は
行
使
・
遂
行
し
な
か
っ
た
こ
と
に
基
づ
く
す
べ
て
の
請
求
﹂
に
つ
い
て
、
同
法
は
適
用
さ
れ
な
い
と
規
定
し
て
い
る
。
こ
れ
が
、

一
般
に
裁
量
免
責
条
項
と
呼
ば
れ
る
も
の
で
あ
る
。
同
条
項
は
権
力
分
立
の
維
持
を
意
図
し
て
制
定
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
が
、
解
釈
次
第
で

連
邦
政
府
の
損
害
賠
償
責
任
を
大
き
く
変
化
さ
せ
う
る
こ
と
か
ら
、
そ
の
適
用
範
囲
が
ア
メ
リ
カ
の
国
家
賠
償
制
度
に
お
け
る
重
要
な
問
題

と
な
っ
て
い
る
。

　

こ
の
よ
う
に
ア
メ
リ
カ
に
お
い
て
は
、
違
法
性
の
問
題
と
し
て
で
は
な
く
適
用
除
外
条
項
該
当
性
の
観
点
か
ら
、
国
家
賠
償
に
お
け
る
裁

量
論
が
取
り
扱
わ
れ
て
い
る
が
、
程
度
の
差
こ
そ
あ
れ
、
裁
量
行
為
に
対
し
て
司
法
が
敬
譲
的
態
度
を
示
す
と
い
う
点
で
、
両
国
の
裁
量
行

為
に
対
す
る
司
法
審
査
の
あ
り
方
は
方
向
性
を
同
じ
く
す
る
。
し
た
が
っ
て
、
裁
量
行
為
に
対
す
る
免
責
規
定
の
有
無
お
よ
び
裁
判
所
の
審

査
方
式
の
相
違
を
ふ
ま
え
て
も
、
ア
メ
リ
カ
の
裁
量
免
責
条
項
を
考
察
す
る
こ
と
は
、
わ
が
国
の
国
家
賠
償
に
お
け
る
裁
量
論
を
考
え
る
に

一
二
二
〇
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あ
た
っ
て
、
な
お
有
用
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
。

　

ア
メ
リ
カ
の
国
家
賠
償
制
度
に
関
す
る
先
行
業
績
は
多
数
散
見
さ
れ
る
が）

6
（

、
裁
量
免
責
条
項
を
中
心
的
に
考
察
し
た
も
の
は
数
少
な
い）

7
（

。

し
た
が
っ
て
、
本
稿
で
は
、
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
に
お
け
る
裁
量
免
責
条
項
を
、
そ
の
成
立
か
ら
現
在
に
至
る
ま
で
包
括
的
に
論
じ
る
こ
と
と
す
る
。

第
一
章
で
は
、
裁
量
免
責
条
項
の
立
法
経
緯
に
つ
い
て
、
議
会
資
料
を
通
じ
て
制
定
当
時
の
連
邦
議
会
の
意
図
を
分
析
す
る
。
第
二
章
で
は
、

連
邦
最
高
裁
判
所
に
お
い
て
、
裁
量
免
責
条
項
が
ど
の
よ
う
に
解
釈
・
適
用
さ
れ
て
き
た
か
を
明
ら
か
に
す
る
と
と
も
に
、
同
条
項
の
適
用

に
つ
い
て
連
邦
最
高
裁
判
所
の
提
示
し
た
判
断
基
準
を
整
理
・
検
討
す
る
。
第
三
章
で
は
、
近
時
の
動
向
と
し
て
、
連
邦
控
訴
裁
判
所
判
決

と
学
説
の
提
示
す
る
代
替
案
を
そ
れ
ぞ
れ
紹
介
し
、
裁
量
免
責
条
項
を
め
ぐ
る
現
在
の
判
例
・
学
説
の
状
況
を
概
観
す
る
。
そ
し
て
、
終
章

で
は
、
以
上
の
よ
う
な
裁
量
免
責
条
項
の
考
察
を
通
じ
て
、
わ
が
国
の
国
家
賠
償
に
お
け
る
裁
量
論
を
考
え
る
う
え
で
、
ど
の
よ
う
な
示
唆

が
得
ら
れ
る
か
を
検
討
す
る
。

第
一
章　

裁
量
免
責
条
項
の
立
法
経
緯

　

二
六
八
〇
条
（
ａ
）
は
、
法
令
執
行
免
責
お
よ
び
裁
量
免
責
を
並
列
的
に
規
定
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、﹁
法
令
の
執
行
に
あ
た
り
、
当

該
法
令
が
有
効
で
あ
る
か
否
か
に
か
か
わ
ら
ず
、政
府
職
員
が
相
当
の
注
意
を
も
っ
て
し
た
行
為
ま
た
は
不
作
為
に
基
づ
く
す
べ
て
の
請
求
、

あ
る
い
は
、
そ
の
裁
量
が
濫
用
さ
れ
た
か
否
か
に
か
か
わ
ら
ず
、
連
邦
行
政
機
関
も
し
く
は
政
府
職
員
が
担
当
す
る
裁
量
的
職
務
ま
た
は
義

務
を
行
使
・
遂
行
し
た
こ
と
も
し
く
は
行
使
・
遂
行
し
な
か
っ
た
こ
と
に
基
づ
く
す
べ
て
の
請
求
﹂
に
対
し
て
、
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
は
適
用
さ
れ
な

い
。
こ
の
う
ち
、
後
段
の
裁
量
免
責
条
項
に
つ
い
て
は
、
一
九
九
七
年
の
第
六
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
に
お
け
るR

osebush v. U
nited 

States

判
決）

8
（

の
反
対
意
見
が
﹁
裁
量
免
責
条
項
は
、
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
に
お
け
る
責
任
根
拠
規
定
を
飲
み
込
み
、
消
化
し
、
排
出
す
る
﹂）

9
（

と
指
摘
し

一
二
二
一
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た
こ
と
に
象
徴
さ
れ
る
よ
う
に
、
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
に
よ
る
主
権
免
責
の
放
棄
の
意
義
を
著
し
く
損
な
う
と
の
批
判
が
強
い
。

　

Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
が
制
定
さ
れ
た
の
は
一
九
四
六
年
の
第
七
九
議
会
で
あ
る
が
、
裁
量
免
責
条
項
に
つ
い
て
は
、
そ
れ
以
前
に
、
一
九
四
二
年
の

第
七
七
議
会
に
提
出
さ
れ
た
下
院
提
出
法
案
六
四
六
三
号）
₁₀
（

の
四
〇
二
条
（
１
）
に
現
行
法
と
完
全
に
一
致
す
る
条
項
が
設
け
ら
れ
て
い
た
。

し
た
が
っ
て
、
本
章
で
は
、
第
七
七
議
会
お
よ
び
第
七
九
議
会
の
議
会
資
料
、
す
な
わ
ち
、
第
七
七
議
会
に
お
け
る
下
院
報
告
書
、
上
院
報

告
書
お
よ
び
公
聴
会
記
録
な
ら
び
に
第
七
九
議
会
に
お
け
る
下
院
報
告
書
に
基
づ
い
て
、
裁
量
免
責
条
項
の
立
法
経
緯
を
分
析
す
る
。

第
一
節　

委
員
会
報
告
書

　

前
述
の
議
会
資
料
に
お
け
る
三
つ
の
下
院
報
告
書
・
上
院
報
告
書
は
、
裁
量
免
責
条
項
の
立
法
趣
旨
に
つ
い
て
全
く
同
様
の
説
明
を
し
て

い
る
。
以
下
、
そ
の
引
用
で
あ
る
。

　
﹁
四
〇
二
条
（
１
）︹
現
行
二
六
八
〇
条
（
ａ
）―

筆
者
註
︺
は
、
裁
量
の
濫
用
の
有
無
に
か
か
わ
ら
ず
、
連
邦
行
政
機
関
ま
た
は
政
府
職

員
が
裁
量
的
職
務
ま
た
は
義
務
を
行
使
・
遂
行
し
た
こ
と
も
し
く
は
行
使
・
遂
行
し
な
か
っ
た
こ
と
に
基
づ
く
請
求
を
、
あ
る
い
は
、
有
効

無
効
に
か
か
わ
ら
ず
、
法
令
の
執
行
に
お
い
て
相
当
の
注
意
を
尽
く
し
た
政
府
職
員
の
作
為
・
不
作
為
に
基
づ
く
請
求
を
、
本
法
案
か
ら
除

外
す
る
。
同
条
項
は
、
本
法
案
が
、
政
府
職
員
の
い
か
な
る
過
失
も
立
証
さ
れ
え
ず
私
人
に
よ
る
同
様
の
行
為
が
不
法
行
為
に
な
る
と
い
っ

た
主
張
、
あ
る
い
は
、
根
拠
法
令
が
無
効
で
あ
る
と
い
っ
た
主
張
の
み
が
訴
訟
の
根
拠
と
な
る
、
治
水
事
業
や
灌
漑
事
業
の
よ
う
な
法
律
上

認
め
ら
れ
た
行
為
か
ら
生
じ
た
連
邦
政
府
に
対
す
る
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
を
認
容
す
る
も
の
と
解
釈
さ
れ
る
可
能
性
を
排
除
す
る
こ
と
を
意

図
し
た
、
極
め
て
重
要
な
適
用
除
外
で
あ
る
。
ま
た
同
条
項
は
、
過
失
の
有
無
に
か
か
わ
ら
ず
、
政
府
職
員
に
よ
る
裁
量
権
限
の
濫
用
に
基

づ
き
、
連
邦
取
引
委
員
会
（F

ederal T
rade C

om
m

ission

）
や
証
券
取
引
委
員
会
（Securities and E

xchange C
om

m
ission

）
の
よ

う
な
規
制
行
政
機
関
に
対
す
る
請
求
に
本
法
案
を
適
用
す
る
こ
と
の
排
除
を
も
意
図
し
て
い
る
。
別
の
例
を
挙
げ
れ
ば
、
財
務
省
の
ブ
ラ
ッ

一
二
二
二



（　
　
　
　

）

米
国
連
邦
不
法
行
為
請
求
権
法
に
お
け
る
裁
量
免
責
の
法
理

同
志
社
法
学　

六
四
巻
四
号�

四
三

ク
リ
ス
ト
（blacklisting

）
権
限
ま
た
は
凍
結
（freezing

）
権
限
の
過
失
あ
る
行
使
に
基
づ
く
請
求
が
除
外
さ
れ
る
こ
と
も
意
図
さ
れ
て

い
る
。
本
法
案
は
、
過
失
を
伴
っ
て
行
使
さ
れ
裁
量
の
濫
用
を
包
含
し
た
裁
量
行
為
で
あ
っ
て
も
、
そ
の
妥
当
性
を
審
理
す
る
、
あ
る
い
は
、

そ
れ
を
根
拠
に
救
済
を
提
示
す
る
た
め
に
、
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
を
認
容
す
る
こ
と
を
意
図
し
て
い
な
い
。
制
定
法
の
合
憲
性
や
規
則
の
適

法
性
が
不
法
行
為
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
の
媒
介
を
通
じ
て
審
理
さ
れ
る
こ
と
は
、
望
ま
し
く
も
な
け
れ
ば
意
図
さ
れ
て
も
い
な
い
。﹂）
₁₁
（

　

こ
れ
ら
の
報
告
書
に
お
け
る
治
水
事
業
・
灌
漑
事
業
に
関
す
る
記
述
は
法
令
執
行
免
責
に
関
す
る
も
の
と
思
わ
れ
る
た
め
、
当
該
記
述
を

除
い
た
部
分
を
整
理
す
る
と
、
裁
量
免
責
条
項
は
、﹁
制
定
法
の
合
憲
性
、
規
則
の
適
法
性
、
裁
量
的
行
政
行
為
の
妥
当
性
が
不
法
行
為
損

害
賠
償
請
求
訴
訟
の
媒
介
を
通
じ
て
審
理
さ
れ
る
こ
と
﹂）
₁₂
（

を
排
除
し
よ
う
と
し
て
い
た
と
考
え
ら
れ
る
。
一
九
八
四
年
のU

nited States 

v. S. A
. E

m
presa de V

iacao A
erea R

io G
randense （V

arig A
irlines

）
判
決）
₁₃
（

に
お
い
て
、
連
邦
最
高
裁
判
所
は
、
裁
量
免
責
条
項
の

適
用
を
判
断
す
る
に
あ
た
っ
て
、
こ
れ
ら
の
議
会
資
料
を
検
討
し
た
う
え
で
、﹁
連
邦
議
会
は
、
不
法
行
為
訴
訟
を
通
じ
て
、
社
会
的
、
経

済
的
、
政
治
的
政
策
に
基
づ
く
立
法
お
よ
び
行
政
上
の
判
断
に
対
し
て
、
司
法
に
よ
る
﹃
二
次
的
判
断
（second-guessing

）﹄
が
な
さ
れ

る
こ
と
を
阻
止
し
よ
う
と
し
て
い
た
﹂）
₁₄
（

と
述
べ
た
。

　

P
ierce

教
授
は
、
こ
の
よ
う
な
政
策
的
判
断
に
対
す
る
司
法
の
﹁
二
次
的
判
断
﹂
の
阻
止
と
い
う
裁
量
免
責
条
項
の
立
法
趣
旨
を
、
次

の
三
点
か
ら
正
当
化
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
①
立
法
機
関
お
よ
び
行
政
機
関
は
、
裁
判
所
に
比
べ
政
府
政
策
の
代
替
案
に
お
け
る
費
用
便

益
を
判
断
す
る
の
に
適
し
て
い
る
、
②
民
主
主
義
の
統
治
形
式
に
お
い
て
は
、
政
治
的
責
任
を
負
わ
な
い
裁
判
官
で
は
な
く
、
政
治
的
責
任

を
負
う
機
関
が
政
策
決
定
に
対
し
権
限
お
よ
び
責
任
を
有
し
て
い
る
、
③
政
策
的
裁
量
の
行
使
に
お
け
る
憲
法
上
・
制
定
法
上
の
限
界
が
不

明
確
か
つ
予
測
困
難
な
も
の
で
あ
る
た
め
、
そ
の
よ
う
な
限
界
を
超
え
る
過
失
の
す
べ
て
に
つ
い
て
連
邦
政
府
に
損
害
賠
償
を
請
求
す
る
こ

と
は
政
策
決
定
に
支
障
を
き
た
し
か
ね
な
い）
₁₅
（

。

一
二
二
三
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）

同
志
社
法
学　

六
四
巻
四
号�

四
四

米
国
連
邦
不
法
行
為
請
求
権
法
に
お
け
る
裁
量
免
責
の
法
理

第
二
節　

公
聴
会
記
録

　

Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
に
関
す
る
唯
一
の
公
聴
会
は
一
九
四
二
年
の
第
七
七
議
会
に
お
い
て
開
催
さ
れ
た
が
、
同
公
聴
会
で
は
、
下
院
提
出
法
案
六
四

六
三
号
お
よ
び
五
三
七
三
号）
₁₆
（

が
審
議
さ
れ
た
。
四
〇
二
条
（
１
）
に
現
行
の
裁
量
免
責
条
項
と
同
様
の
規
定
を
置
く
六
四
六
三
号
に
対
し
、

五
三
七
三
号
に
は
裁
量
免
責
の
規
定
は
な
く
、
代
わ
り
に
、
三
〇
三
条
（
７
）
が
﹁
連
邦
取
引
委
員
会
や
証
券
取
引
委
員
会
に
よ
る
法
の
執

行
か
ら
生
じ
た
損
害
に
対
す
る
請
求
﹂
に
は
同
法
案
が
適
用
さ
れ
な
い
と
規
定
し
て
い
た
。
同
条
項
は
、
現
行
の
法
令
執
行
免
責
条
項
の
原

案
に
相
当
す
る
も
の
と
思
わ
れ
る
。
両
法
案
の
相
違
に
つ
き
、
当
時
のF

rancis M
. Shea

司
法
次
官
補
（A

ssistant A
ttorney 

G
eneral

）
の
以
下
の
よ
う
な
証
言
が
記
録
さ
れ
て
い
る
。

　
﹁
下
院
提
出
法
案
五
三
七
三
号
は
六
四
六
三
号
四
〇
二
条
（
１
）
に
お
け
る
包
括
的
適
用
除
外
︹
裁
量
免
責
条
項―

筆
者
註
︺
を
規
定
し

て
い
な
い
が
、
同
条
項
の
範
囲
内
に
あ
る
事
件
は
、
司
法
解
釈
（judicial construction

）
に
よ
っ
て
下
院
提
出
法
案
五
三
七
三
号
か
ら

も
除
外
さ
れ
る
で
あ
ろ
う
。
裁
判
所
が
不
法
行
為
請
求
権
法
を
制
定
法
ま
た
は
裁
量
的
行
政
行
為
の
妥
当
性
に
ま
で
拡
張
さ
せ
る
と
は
考
え

に
く
い
が
、
下
院
提
出
法
案
六
四
六
三
号
は
こ
れ
を
明
文
で
規
定
す
る
。﹂）
₁₇
（

　

Shea

司
法
次
官
補
の
証
言
に
よ
れ
ば
、
裁
量
免
責
条
項
が
適
用
さ
れ
る
事
件
は
、
同
条
項
が
な
く
と
も
﹁
司
法
解
釈
﹂
に
よ
っ
て
当
然

に
免
責
さ
れ
る
も
の
で
あ
り
、裁
量
免
責
条
項
は
そ
の
よ
う
な
既
往
の
﹁
司
法
解
釈
﹂
を
明
文
化
し
た
も
の
に
す
ぎ
な
い
と
い
う
の
で
あ
る
。

　

し
た
が
っ
て
、
裁
量
免
責
条
項
が
適
用
さ
れ
る
事
案
の
判
断
に
あ
た
っ
て
は
、
右
の
﹁
司
法
解
釈
﹂
が
い
か
な
る
も
の
で
あ
る
か
が
重
要

に
な
っ
て
く
る
。
こ
の
点
に
つ
き
、
一
九
五
三
年
のD

alehite v. U
nited States

判
決）
₁₈
（

に
お
い
て
、
連
邦
最
高
裁
判
所
は
、
前
記
報
告
書

の
記
述
お
よ
び
第
七
七
議
会
の
公
聴
会
に
お
け
るShea

司
法
次
官
補
の
証
言
を
引
用
し
た
う
え
で
、
以
下
の
よ
う
に
判
示
し
た
。﹁
当
裁

判
所
は
、
裁
量
免
責
条
項
が
条
文
の
後
段
に
お
い
て
離
接
的
に
規
定
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
同
条
項
は
法
令
の
執
行
以
上
の
も
の
に
適
用

さ
れ
る
と
い
う
こ
と
が
意
図
さ
れ
て
い
る
と
考
え
る
。
同
条
項
に
よ
り
保
護
さ
れ
る
﹃
裁
量
的
職
務
﹄
と
は
、
裁
判
官
の
裁
量
、
す
な
わ
ち
、

一
二
二
四



（　
　
　
　

）

米
国
連
邦
不
法
行
為
請
求
権
法
に
お
け
る
裁
量
免
責
の
法
理

同
志
社
法
学　

六
四
巻
四
号�

四
五

司
法
審
査
に
服
す
る
実
定
法
の
範
囲
内
で
決
定
す
る
権
限
で
は
な
い
。
そ
れ
は
、
執
行
部
ま
た
は
行
政
官
が
自
己
の
最
善
の
選
択
に
従
っ
て

行
使
し
た
裁
量
で
あ
り
、
ア
メ
リ
カ
法
に
お
け
る
重
要
な
歴
史
的
伝
統
（historical ancestry

）
の
概
念
で
あ
る
。﹂）
₁₉
（

　

こ
こ
に
い
う
﹁
歴
史
的
伝
統
﹂
の
意
味
す
る
も
の
に
つ
い
て
、
連
邦
最
高
裁
判
所
は
脚
注
で
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
制
定
以
前
の
判
例
を
五
つ
提
示
し

て
い
る
が）
₂₀
（

、
こ
れ
ら
の
判
例
は
、
す
べ
て
、
問
題
と
さ
れ
た
行
為
が
政
府
職
員
に
よ
る
裁
量
権
限
の
行
使
を
包
含
し
て
い
た
た
め
に
、
当
該

職
員
の
免
責
を
認
定
し
た
も
の
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、
一
九
一
四
年
のL

ouisiana v. M
cA

doo

判
決）
₂₁
（

に
お
い
て
、
連
邦
最
高
裁
判
所
は
、

政
府
職
員
が
純
粋
に
﹁
覊
束
的
（m

inisterial

）﹂
職
務
を
執
行
し
た
場
合
に
は
民
事
責
任
が
認
定
さ
れ
る
が
、﹁
当
該
職
員
に
判
断
ま
た
は

裁
量
の
行
使
が
要
求
さ
れ
て
い
る
な
ら
ば
、
裁
判
所
は
、
制
定
法
に
よ
っ
て
そ
の
執
行
を
委
任
さ
れ
た
公
務
員
の
判
断
ま
た
は
裁
量
に
、
そ

の
判
断
を
代
替
さ
せ
る
こ
と
を
拒
否
す
る
で
あ
ろ
う
。
そ
の
よ
う
な
事
案
へ
の
干
渉
は
、
通
常
の
政
府
の
職
務
へ
の
干
渉
に
相
当
す
る
﹂）
₂₂
（

と

判
示
し
て
い
る）
₂₃
（

。
し
た
が
っ
て
、
裁
量
免
責
条
項
の
制
定
に
お
い
て
、
連
邦
議
会
は
、
こ
の
よ
う
な
行
政
の
裁
量
行
為
に
対
す
る
伝
統
的
な

司
法
部
の
尊
重
を
明
文
化
す
る
こ
と
で
、
従
来
の
免
責
に
正
当
性
を
付
与
し
た
も
の
と
思
わ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、﹁
裁
量
免
責
条
項
は
、
裁

判
所
が
独
自
に
こ
の
よ
う
な
免
責
を
定
立
し
う
る
か
と
い
う
問
題
を
解
決
す
る
と
い
う
点
で
、
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
に
同
条
項
を
規
定
し
た
一
九
四
六

年
の
連
邦
議
会
に
と
っ
て
重
要
な
も
の
で
あ
っ
た
﹂）
₂₄
（

の
で
あ
る
。

第
二
章　

裁
量
免
責
条
項
に
関
す
る
連
邦
最
高
裁
判
所
判
例

　

裁
量
免
責
条
項
に
関
す
る
連
邦
最
高
裁
判
所
判
例
は
、
現
在
に
至
る
ま
で
五
件
あ
る
が
、
本
章
で
は
、
こ
れ
を
三
つ
の
時
期
に
大
別
す
る
。

す
な
わ
ち
、
第
一
期
と
し
て
一
九
五
〇
年
代
に
お
け
るD

alehite

判
決
お
よ
びIndian Tow

ing C
o. v. U

nited States

判
決）
₂₅
（

を
、
第
二

期
と
し
て
一
九
八
〇
年
代
に
お
け
るV

arig

判
決
お
よ
びB

erkovitz v. U
nited States

判
決）
₂₆
（

を
、
そ
し
て
、
第
三
期
と
し
てG

aubert v. 

一
二
二
五
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四
巻
四
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四
六

米
国
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不
法
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求
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法
に
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る
裁
量
免
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U
nited States

判
決）
₂₇
（

を
考
察
す
る
こ
と
で
、
裁
量
免
責
条
項
に
関
す
る
連
邦
最
高
裁
判
所
判
例
の
推
移
を
た
ど
っ
て
い
く
。
詳
細
に
つ
い

て
は
後
述
す
る
が
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
に
か
か
る
判
断
基
準
に
つ
き
、
連
邦
最
高
裁
判
所
は
、
第
一
期
に
お
い
て
計
画
レ
ベ
ル
対
実
行

レ
ベ
ル
の
テ
ス
ト
を
、
第
二
期
に
お
い
て
二
段
階
テ
ス
ト
を
確
立
し
、
第
三
期
に
お
い
て
、
前
期
の
二
段
階
テ
ス
ト
に
﹁
強
力
な
推
定
﹂
と

﹁
影
響
度
﹂
分
析
を
追
加
し
た
。
な
お
、
第
三
期
に
つ
き
、
一
九
九
一
年
に
下
さ
れ
たG

aubert

判
決
は
、
時
期
的
に
第
二
期
と
近
接
す
る

の
み
な
ら
ず
、
そ
の
内
容
も
基
本
的
に
は
第
二
期
の
判
断
基
準
を
踏
襲
す
る
も
の
で
あ
り
、
第
二
期
に
包
摂
さ
れ
る
と
考
え
る
こ
と
も
で
き

る
が）
₂₈
（

、
同
判
決
が
追
加
し
た
新
た
な
判
断
要
素
は
、
従
前
の
裁
量
免
責
条
項
の
解
釈
・
適
用
を
著
し
く
変
更
す
る
も
の
で
あ
り
、
同
条
項
を

め
ぐ
る
現
在
の
状
況
を
考
察
す
る
う
え
で
と
く
に
重
要
と
思
わ
れ
る
た
め
、
独
立
し
て
論
じ
る
こ
と
に
す
る
。

第
一
節　

第
一
期

１　

D
alehite

判
決

　

裁
量
免
責
条
項
に
関
し
て
連
邦
最
高
裁
判
所
が
初
め
て
解
釈
を
示
し
た
の
が
、
一
九
五
三
年
のD

alehite

判
決
で
あ
る
。
本
件
は
、
テ

キ
サ
ス
シ
テ
ィ
大
災
害
（Texas C

ity D
isaster

）
と
呼
ば
れ
る
一
九
四
七
年
の
爆
発
事
故
を
契
機
と
す
る
テ
ス
ト
・
ケ
ー
ス
（test 

case

）
で
あ
る
。
当
時
、
連
邦
政
府
は
、
第
二
次
大
戦
後
の
被
占
領
国
に
対
す
る
復
興
援
助
を
行
っ
て
お
り
、
そ
の
一
環
と
し
て
、
食
糧
増

産
を
目
的
と
し
た
化
学
肥
料
輸
出
計
画
を
立
案
し
て
い
た
。
一
九
四
七
年
四
月
一
五
日
、
爆
発
物
の
原
料
に
用
い
ら
れ
る
硝
酸
ア
ン
モ
ニ
ウ

ム
を
主
要
成
分
と
す
る
化
学
肥
料
が
、
テ
キ
サ
ス
シ
テ
ィ
の
港
に
停
泊
し
て
い
た
フ
ラ
ン
ス
政
府
の
船
舶
に
積
み
込
ま
れ
た
が
、
翌
朝
発
火
、

大
爆
発
を
起
こ
し
、
死
亡
者
約
五
六
〇
人
、
負
傷
者
約
三
〇
〇
〇
人
、
損
害
額
数
百
万
ド
ル
の
大
惨
事
を
引
き
起
こ
し
た
。
こ
の
事
故
に
お

け
る
死
亡
者
の
遺
族
、
負
傷
者
お
よ
び
損
害
を
被
っ
た
者
が
、Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
に
基
づ
き
連
邦
政
府
に
対
し
て
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
を
提
起
し
た
。

　

テ
キ
サ
ス
州
南
部
地
区
連
邦
地
方
裁
判
所
は
、
①
計
画
の
立
案
・
採
用
、
②
肥
料
の
製
造
、
③
肥
料
の
保
管
・
船
積
み
に
対
す
る
規
制
、

一
二
二
六
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④
消
火
活
動
の
四
点
に
お
い
て
、
連
邦
政
府
の
過
失
を
認
定
、
原
告
の
請
求
を
認
容
し
た
が
、
第
五
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
は
裁
量
免
責

条
項
を
適
用
し
て
第
一
審
判
決
を
破
棄
し
た）
₂₉
（

。

　

連
邦
最
高
裁
判
所
は
、
五
対
三
で
政
府
勝
訴
の
原
審
判
決
を
支
持
し
た
。
ま
ずR

eed

裁
判
官
に
よ
る
法
廷
意
見
は
、
裁
量
免
責
条
項
の

立
法
経
緯
の
検
討
に
あ
た
っ
て
以
下
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。﹁
連
邦
政
府
が
統
治
的
性
質
ま
た
は
機
能
（governm

ent nature or 

function

）
を
有
す
る
行
為
か
ら
生
じ
た
責
任
を
課
せ
ら
れ
る
と
い
う
こ
と
は
、
意
図
さ
れ
て
い
な
い
。﹂）
₃₀
（

﹁
二
六
八
〇
条
は
、
過
失
に
よ
り

生
じ
た
場
合
で
あ
っ
て
も
、
統
治
的
機
能
に
影
響
を
及
ぼ
す
請
求
か
ら
連
邦
政
府
を
保
護
す
る
た
め
に
、
連
邦
議
会
が
配
慮
し
た
も
の
と
解

釈
さ
れ
る
。﹂）
₃₁
（

こ
の
よ
う
な
判
示
か
ら
、
法
廷
意
見
は
、
裁
量
免
責
条
項
の
解
釈
と
し
て
、
地
方
自
治
体
の
主
権
免
責
に
か
か
る
判
断
基
準

と
し
て
用
い
ら
れ
て
き
た
統
治
的
・
財
産
的
区
別
（governm

ental-propriety distinction

）
）
₃₂
（

を
採
用
し
て
い
る
、
す
な
わ
ち
、
政
府
固

有
の
機
能
（uniquely governm

ental functions

）
を
免
責
す
る
も
の
と
し
て
同
条
項
を
と
ら
え
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
が
、
文
言
上
、

二
六
八
〇
条
（
ａ
）
が
免
責
の
対
象
と
す
る
も
の
は
﹁
統
治
的
機
能
﹂
で
は
な
く
﹁
裁
量
的
職
務
﹂
で
あ
り
、
こ
の
よ
う
な
解
釈
は
不
合
理

で
あ
る
と
指
摘
さ
れ
て
い
る）
₃₃
（

。

　

さ
ら
に
法
廷
意
見
は
、﹁
本
件
と
離
れ
て
、
裁
量
の
範
囲
を
正
確
に
定
義
す
る
必
要
は
な
い
。
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
に
基
づ
く
訴
訟
の
基
盤
を
形
成

し
え
な
い
﹃
裁
量
的
職
務
ま
た
は
義
務
﹄
の
文
言
が
、
計
画
お
よ
び
活
動
の
開
始
段
階
に
限
定
さ
れ
な
い
と
い
う
こ
と
を
判
示
す
れ
ば
十
分

で
あ
る
。
こ
の
文
言
は
、
計
画
や
実
施
細
目
、
実
施
予
定
の
策
定
過
程
に
お
い
て
執
行
官
ま
た
は
行
政
官
に
よ
っ
て
な
さ
れ
た
決
定
を
も
包

含
す
る
。
政
策
的
判
断
お
よ
び
決
定
の
余
地
が
あ
る
と
こ
ろ
、
裁
量
は
存
す
る
。
必
然
的
に
、
上
級
職
員
の
命
令
に
従
っ
て
政
府
活
動
を
実

行
す
る
下
級
職
員
の
行
為
を
訴
え
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
さ
も
な
け
れ
ば
、
二
六
八
〇
条
（
ａ
）
の
保
護
は
、
そ
れ
が
必
要
と
さ
れ
る
場
合
、

す
な
わ
ち
、
下
級
職
員
が
、
裁
量
を
行
使
あ
る
い
は
濫
用
す
る
上
級
職
員
に
よ
っ
て
命
令
さ
れ
た
作
為
ま
た
は
不
作
為
の
よ
う
な
訴
訟
原
因

と
な
る
行
為
を
実
行
ま
た
は
実
行
し
な
か
っ
た
場
合
に
及
ば
な
い
で
あ
ろ
う
﹂）
₃₄
（

と
判
示
し
た
。

一
二
二
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以
上
の
よ
う
に
裁
量
免
責
条
項
を
解
釈
し
た
う
え
で
、
法
廷
意
見
は
、
第
一
審
の
認
定
し
た
四
つ
の
過
失
を
順
次
検
討
し
た
。
第
一
に
、

法
廷
意
見
は
、
計
画
の
立
案
・
採
用
に
つ
い
て
、﹁
化
学
肥
料
輸
出
計
画
に
関
す
る
閣
議
レ
ベ
ル
の
決
定
が
裁
量
行
為
で
あ
っ
た
こ
と
に
つ

い
て
は
、
大
き
な
争
い
は
な
い
。︿
中
略
﹀
こ
の
よ
う
な
決
定
は
、
ま
さ
に
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
か
ら
除
外
さ
れ
る
政
府
の
職
務
の
問
題
で
あ
る
﹂）
₃₅
（

と

判
示
し
た
。

　

第
二
に
、
肥
料
の
製
造
に
つ
い
て
は
、
①
肥
料
を
包
装
す
る
際
の
温
度
が
高
温
で
あ
っ
た
こ
と
、
②
包
装
袋
が
紙
製
で
あ
っ
た
こ
と
、
③

爆
発
性
に
関
す
る
警
告
が
ラ
ベ
ル
に
表
示
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
こ
と
、
④
可
燃
性
の
物
質
で
肥
料
を
コ
ー
テ
ィ
ン
グ
し
た
こ
と
の
四
点
が
争

わ
れ
た
が
、
法
廷
意
見
は
、﹁
こ
れ
ら
の
過
失
を
認
定
さ
れ
た
行
為
は
、
上
層
執
行
部
か
ら
の
計
画
策
定
権
限
の
直
接
的
委
任
に
基
づ
い
て

上
位
の
レ
ベ
ル
で
策
定
さ
れ
た
計
画
の
指
示
に
基
づ
い
て
実
行
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
﹂）
₃₆
（

と
し
た
う
え
で
、﹁
申
立
て
ら
れ
た
﹃
過
失
﹄
に
つ

い
て
、
連
邦
政
府
は
責
任
を
負
わ
な
い
。
問
題
と
さ
れ
た
決
定
は
、
す
べ
て
実
行
レ
ベ
ル
で
は
な
く
計
画
レ
ベ
ル
で
行
わ
れ
て
お
り
、
連
邦

政
府
に
よ
る
化
学
肥
料
計
画
の
実
行
可
能
性
に
と
っ
て
少
な
か
ら
ず
重
要
な
考
慮
事
項
を
包
含
し
て
い
る
﹂）
₃₇
（

と
述
べ
た
。
こ
れ
は
、
計
画
レ

ベ
ル
対
実
行
レ
ベ
ル
の
区
別
と
い
う
重
要
な
判
断
基
準
を
示
す
も
の
で
あ
る）
₃₈
（

。Jackson

裁
判
官
の
反
対
意
見
（B

lack, F
rankfurter

裁

判
官
が
同
調
）
も
、
計
画
レ
ベ
ル
に
お
け
る
裁
量
的
決
定
を
免
責
す
る
こ
と
に
つ
い
て
は
同
意
し
て
い
る）
₃₉
（

。

　

第
三
に
、
肥
料
の
保
管
・
船
積
み
に
対
す
る
規
制
に
つ
い
て
、
第
一
審
は
、
異
な
る
手
法
で
肥
料
の
保
管
・
船
積
み
を
規
制
す
る
こ
と
に

よ
っ
て
火
災
を
防
止
で
き
た
と
し
て
、
連
邦
政
府
の
過
失
を
認
定
し
た
が
、
法
廷
意
見
は
、
肥
料
の
保
管
・
船
積
み
に
対
す
る
規
制
は
規
則

制
定
権
限
と
同
視
し
う
る
も
の
で
あ
り
、﹁
裁
判
所
は
、
伝
統
的
に
規
則
に
基
づ
く
判
断
に
異
議
を
唱
え
て
い
な
い
﹂
と
判
示
し
た）
₄₀
（

。

　

以
上
三
つ
の
行
為
に
つ
い
て
は
、
裁
量
免
責
条
項
を
適
用
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
連
邦
政
府
の
免
責
が
図
ら
れ
た
が
、
最
後
に
、
消
火
活
動

上
の
過
失
に
つ
い
て
、
法
廷
意
見
は
、
公
共
団
体
は
消
火
活
動
上
の
過
失
か
ら
免
責
さ
れ
る
と
の
コ
モ
ン
・
ロ
ー
上
の
法
理
に
依
拠
し
、﹁
理

論
上
、
不
法
行
為
法
に
お
い
て
正
当
化
さ
れ
る
も
の
が
あ
る
な
ら
ば
、
そ
れ
は
消
火
活
動
に
基
づ
く
損
害
に
対
す
る
地
方
自
治
体
お
よ
び
そ

一
二
二
八
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の
他
の
公
共
団
体
の
免
責
で
あ
る
﹂）
₄₁
（

と
判
示
し
た）
₄₂
（

。
こ
の
よ
う
に
、
連
邦
最
高
裁
判
所
は
、
第
一
審
の
認
定
し
た
過
失
の
す
べ
て
に
つ
い
て
、

連
邦
政
府
の
免
責
を
認
め
た
。

　

な
お
、
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
に
基
づ
く
救
済
は
否
定
さ
れ
た
も
の
の
、
テ
キ
サ
ス
シ
テ
ィ
大
災
害
に
つ
い
て
は
、
一
九
五
五
年
の
第
八
四
議
会
に
お

い
て
、
個
別
法
律
の
か
た
ち
で
テ
キ
サ
ス
シ
テ
ィ
大
災
害
請
求
権
法
（Texas C

ity D
isaster C

laim
s A

ct

）
が
制
定
さ
れ
、
被
害
者
救
済

が
図
ら
れ
た
。
同
法
の
制
定
を
、
救
済
を
否
定
し
たD

alehite

判
決
に
対
す
る
連
邦
議
会
の
不
満
の
表
明
と
評
価
す
る
見
解
も
あ
る
が）
₄₃
（

、

連
邦
議
会
が
、D

alehite
判
決
と
同
様
の
結
果
を
招
か
な
い
よ
う
に
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
自
体
を
改
正
す
る
と
い
う
行
動
を
と
ら
な
か
っ
た
こ
と
や
、

同
法
の
一
条
に
お
い
て
、﹁
連
邦
議
会
は
、
テ
キ
サ
ス
州
テ
キ
サ
ス
シ
テ
ィ
に
お
け
る
爆
発
と
火
災
に
よ
っ
て
損
害
を
被
っ
た
者
に
対
す
る

合
衆
国
の
特
別
責
任
（com

passionate responsibility

）
を
認
め
、
損
害
額
を
決
定
す
る
手
続
を
提
示
す
る
﹂
と
規
定
し
、
法
的
責
任
で

は
な
く
特
別
責
任
か
ら
救
済
を
提
示
す
る
と
述
べ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
学
説
の
大
勢
は
、
連
邦
議
会
はD

alehite

判
決
を
是
認
し
て
い
る

と
推
測
し
て
い
る）
₄₄
（

。

２　

Indian Tow
ing

判
決

　

D
alehite

判
決
の
二
年
後
、
連
邦
最
高
裁
判
所
は
、Indian Tow

ing

判
決
に
お
い
て
、D

alehite

判
決
に
よ
る
裁
量
免
責
条
項
の
解
釈

を
限
定
す
る
見
解
を
提
示
し
た
。
本
件
は
、一
九
五
一
年
一
〇
月
一
日
に
生
じ
た
タ
グ
ボ
ー
ト
の
座
礁
事
故
に
よ
っ
て
損
害
を
被
っ
た
者
が
、

現
場
付
近
の
灯
台
が
停
止
し
て
い
た
こ
と
か
ら
、
そ
の
操
業
を
担
当
し
て
い
た
沿
岸
警
備
隊
（C

oast G
uard

）
の
過
失
を
主
張
し
て
、
Ｆ

Ｔ
Ｃ
Ａ
に
基
づ
き
連
邦
政
府
を
提
訴
し
た
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
連
邦
政
府
は
、
本
件
訴
訟
は
海
事
訴
訟
法
（Suits in A

dm
iralty A

ct

）

ま
た
は
公
船
法
（P

ublic V
essels A

ct

）
に
基
づ
い
て
提
起
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
主
張
し
て
、
訴
え
却
下
の
申
立
て
を
行
っ
た
。
ミ
シ

シ
ッ
ピ
州
南
部
地
区
連
邦
地
方
裁
判
所
は
連
邦
政
府
の
申
立
て
を
認
容
し
、
第
五
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
も
第
一
審
判
決
を
支
持
し
た）
₄₅
（

。

一
二
二
九



（　
　
　
　

）

同
志
社
法
学　

六
四
巻
四
号�

五
〇

米
国
連
邦
不
法
行
為
請
求
権
法
に
お
け
る
裁
量
免
責
の
法
理

　

連
邦
最
高
裁
判
所
は
、
五
対
四
で
政
府
勝
訴
の
原
審
判
決
を
破
棄
し
、
差
戻
し
を
命
じ
た
。
上
告
審
に
お
い
て
、
連
邦
政
府
は
、
本
件
に

お
い
て
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
が
な
い
こ
と
に
同
意
し
た
が
、
代
わ
り
に
、﹁
合
衆
国
は
、
同
様
の
状
況
に
あ
る
私
人
と
同
一
の
方
法
お
よ

び
程
度
で
賠
償
責
任
を
負
う
﹂
と
の
二
六
七
四
条
を
論
拠
に
、
灯
台
の
運
営
は
﹁
政
府
固
有
の
機
能
﹂
で
あ
る
か
ら
、
連
邦
政
府
は
免
責
さ

れ
る
べ
き
で
あ
る
と
主
張
し
た
。
し
た
が
っ
て
、
本
件
は
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
が
直
接
争
わ
れ
た
事
案
で
は
な
か
っ
た
が
、
連
邦
最
高
裁

判
所
は
、
本
件
に
関
連
す
る
規
定
と
し
て
二
六
八
〇
条
（
ａ
）
を
挙
げ
て
お
り）
₄₆
（

、
裁
量
免
責
条
項
と
の
関
連
性
を
認
識
し
て
い
る
。

　

F
rankfurter

裁
判
官
に
よ
る
法
廷
意
見
は
、
そ
の
判
示
の
冒
頭
に
お
い
て
、D

alehite

判
決
を
引
用
し
た
う
え
で
、﹁
本
件
に
お
け
る
問

題
は
、
当
裁
判
所
が
政
府
活
動
の
﹃
実
行
レ
ベ
ル
﹄
と
述
べ
た
段
階
で
の
過
失
に
対
す
る
責
任
で
あ
る
﹂）
₄₇
（

と
述
べ
て
お
り
、D

alehite

判
決

に
お
い
て
提
示
さ
れ
た
計
画
レ
ベ
ル
対
実
行
レ
ベ
ル
の
区
別
を
肯
定
し
て
い
る
。

　

他
方
、D

alehite

判
決
の
法
廷
意
見
が
統
治
的
・
財
産
的
区
別
に
対
し
て
親
和
的
で
あ
っ
た
の
に
対
し
て
、Indian Tow

ing

判
決
の
法

廷
意
見
は
、
こ
の
よ
う
な
区
別
を
﹁
長
年
に
わ
た
っ
て
地
方
自
治
体
に
お
け
る
法
秩
序
の
混
乱
を
招
い
た
﹃
統
治
的
﹄・﹃
非
統
治
的
﹄
と
い

う
泥
沼
﹂
）
₄₈
（

と
指
摘
し
、
さ
ら
に
、﹁
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
は
、
地
方
自
治
体
の
不
法
行
為
責
任
に
関
す
る
詭
弁
︹
統
治
的
・
財
産
的
区
別―

筆
者
註
︺

を
内
在
さ
せ
る
こ
と
に
よ
っ
て
混
乱
を
招
く
も
の
で
は
な
い
﹂）
₄₉
（

と
判
示
す
る
こ
と
で
、
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
に
お
け
る
同
区
別
の
適
用
を
否
定
し
た
。

　

法
廷
意
見
は
、
仮
に
私
人
が
灯
台
を
操
業
し
た
な
ら
ば
、
連
邦
政
府
の
主
張
す
る
﹁
政
府
固
有
の
機
能
﹂
は
消
失
す
る
と
し
た
う
え
で
、

﹁
連
邦
政
府
に
よ
っ
て
実
施
さ
れ
る
と
い
う
点
で
は
、
必
然
的
に
す
べ
て
の
政
府
活
動
は
﹃
政
府
固
有
の
﹄
も
の
で
あ
る
。︿
中
略
﹀
当
裁
判

所
が
現
在
思
料
す
る
よ
う
な
、
あ
る
時
の
み
私
人
に
よ
っ
て
行
わ
れ
う
る
も
の
と
な
る
、
あ
る
い
は
、
ど
う
し
て
も
私
人
に
よ
っ
て
は
行
わ

れ
え
な
い
と
い
う
よ
う
な
﹃
政
府
固
有
の
﹄﹃
実
行
レ
ベ
ル
﹄
の
政
府
活
動
を
想
定
す
る
こ
と
は
困
難
で
あ
る
﹂）
₅₀
（

と
判
示
し
た
。

　

そ
し
て
法
廷
意
見
は
、
連
邦
政
府
の
損
害
賠
償
責
任
を
判
断
す
る
に
あ
た
っ
て
、
コ
モ
ン
・
ロ
ー
上
の
﹁
よ
き
サ
マ
リ
ア
人
（G

ood 

Sam
aritan

）﹂
の
法
理）
₅₁
（

を
援
用
し
、
以
下
の
よ
う
に
判
示
し
た
。﹁
沿
岸
警
備
隊
は
、
灯
台
に
関
す
る
業
務
を
引
き
受
け
る
必
要
は
な
い
。

一
二
三
〇
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し
か
し
、
ひ
と
た
び
シ
ャ
ン
デ
ル
ア
島
の
灯
台
を
操
業
す
る
裁
量
を
行
使
し
、
そ
の
灯
り
に
よ
る
誘
導
に
対
し
て
信
頼
を
生
じ
さ
せ
た
以
上
、

そ
の
灯
り
が
正
常
に
作
動
す
る
よ
う
相
当
の
注
意
を
尽
く
す
義
務
を
負
う
の
で
あ
っ
て
、
仮
に
そ
の
灯
り
が
消
え
て
し
ま
っ
た
場
合
に
は
、

沿
岸
警
備
隊
は
こ
れ
を
発
見
し
て
修
理
す
る
か
、
あ
る
い
は
、
機
能
停
止
の
警
告
を
発
す
る
注
意
義
務
を
負
う
の
で
あ
る
。
沿
岸
警
備
隊
が

そ
の
義
務
を
怠
り
、
上
訴
人
に
損
害
が
生
じ
た
な
ら
ば
、
合
衆
国
は
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
に
基
づ
き
損
害
賠
償
責
任
を
負
う
。﹂）
₅₂
（

こ
の
よ
う
に
結
論
付

け
て
、
法
廷
意
見
は
、
連
邦
政
府
の
損
害
賠
償
責
任
を
認
定
し
た
。

　

な
お
、
本
判
決
に
は
、R

eed

裁
判
官
の
反
対
意
見
（B

urton, C
lark, M

inton

裁
判
官
が
同
調
）
が
付
さ
れ
て
い
る
が
、
反
対
意
見
に

与
し
た
四
名
の
裁
判
官
の
う
ち
、C

lark

裁
判
官
を
除
く
三
名
は
、D

alehite

判
決
に
お
い
て
法
廷
意
見
を
述
べ
た
裁
判
官
で
あ
っ
た
。
し

た
が
っ
て
、
以
下
の
判
示
か
ら
も
窺
え
る
よ
う
に
、
反
対
意
見
は
﹁
政
府
固
有
の
機
能
﹂
を
免
責
す
る
こ
と
に
積
極
的
で
あ
る
。﹁
灯
台
の

点
灯
上
の
過
失
に
か
か
る
連
邦
政
府
の
責
任
は
、
た
と
え
ば
、D

alehite

判
決
に
お
い
て
免
責
さ
れ
た
消
火
活
動
上
の
過
失
に
対
す
る
責
任

と
同
様
、
不
法
行
為
法
に
お
い
て
先
例
の
な
い
も
の
で
あ
る
。
灯
台
の
管
理
は
、
消
火
活
動
同
様
、
政
府
固
有
の
機
能
で
あ
る
。︿
中
略
﹀

多
数
意
見
の
理
論
は
、
こ
の
点
に
関
し
て
判
示
し
たD

alehite

判
決
が
覆
さ
れ
て
い
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
消
火
活
動
上
の
過
失
に
対

し
て
も
適
用
さ
れ
て
し
ま
う
。﹂）
₅₃
（

こ
の
よ
う
に
反
対
意
見
は
、
先
例
と
の
整
合
性
を
重
視
す
る
観
点
か
ら
、
連
邦
政
府
の
損
害
賠
償
責
任
を

否
定
し
た
。

３　

計
画
レ
ベ
ル
対
実
行
レ
ベ
ル
の
テ
ス
ト

　

一
九
二
〇
年
のH

am
 v. L

os A
ngeles C

ounty

判
決）
₅₄
（

に
お
い
て
、カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
上
訴
裁
判
所
が﹁
ど
れ
ほ
ど
覊
束
的
で
あ
っ
て
も
、

釘
の
打
ち
方
ひ
と
つ
に
ま
で
裁
量
は
存
す
る
の
で
あ
る
か
ら
、
ま
っ
た
く
裁
量
の
余
地
の
な
い
行
為
を
想
定
す
る
こ
と
は
困
難
で
あ
る
﹂）
₅₅
（

と

指
摘
し
て
い
る
よ
う
に
、
あ
ら
ゆ
る
行
為
に
裁
量
は
存
す
る
と
い
え
る）
₅₆
（

。
こ
の
よ
う
な
裁
量
の
広
範
な
性
格
を
前
提
に
、
初
期
の
連
邦
裁
判

一
二
三
一
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同
志
社
法
学　

六
四
巻
四
号�

五
二

米
国
連
邦
不
法
行
為
請
求
権
法
に
お
け
る
裁
量
免
責
の
法
理

所
が
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
を
判
断
す
る
に
あ
た
っ
て
提
示
し
た
の
が
、
計
画
レ
ベ
ル
対
実
行
レ
ベ
ル
の
テ
ス
ト
で
あ
る
。

　

D
alehite

判
決
お
よ
びIndian Tow

ing

判
決
が
、
計
画
レ
ベ
ル
の
行
為
と
実
行
レ
ベ
ル
の
行
為
を
区
別
し
、
か
つ
、
計
画
レ
ベ
ル
の
行

為
が
問
題
と
な
っ
たD

alehite

判
決
で
は
連
邦
政
府
の
責
任
が
否
定
さ
れ
、
実
行
レ
ベ
ル
の
行
為
が
問
題
と
な
っ
たIndian Tow

ing

判

決
で
は
肯
定
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
そ
の
後
の
連
邦
下
級
裁
判
所
は
、
計
画
レ
ベ
ル
の
行
為
と
実
行
レ
ベ
ル
の
行
為
を
区
別
し
た
う
え
で
、

前
者
を
免
責
し
後
者
を
免
責
し
な
い
と
い
う
判
断
基
準
を
適
用
し
た）
₅₇
（

。

　

し
か
し
、
こ
の
よ
う
な
計
画
レ
ベ
ル
対
実
行
レ
ベ
ル
の
テ
ス
ト
に
対
し
て
は
、
多
く
の
論
者
か
ら
否
定
的
評
価
が
な
さ
れ
た
。
ま
ず
、
計

画
レ
ベ
ル
対
実
行
レ
ベ
ル
の
テ
ス
ト
に
お
け
る
最
大
の
問
題
点
と
指
摘
さ
れ
た
の
が
、
同
テ
ス
ト
が
、
当
該
行
為
が
裁
量
的
で
あ
る
か
否
か

と
い
う
行
為
の
性
質
で
は
な
く
、
誰
が
当
該
行
為
を
行
っ
た
か
と
い
う
行
為
者
の
階
級
を
考
察
の
対
象
と
し
て
い
る
点
で
あ
っ
た
。
す
な
わ

ち
、
同
テ
ス
ト
は
、
単
に
上
位
の
行
為
と
下
位
の
行
為
を
分
類
す
る
の
み
で
あ
る
た
め
、
裁
量
免
責
条
項
に
お
い
て
保
護
さ
れ
る
べ
き
行
為

を
判
断
す
る
に
は
不
適
当
で
あ
り
、
誤
っ
た
判
断
を
導
き
う
る
と
批
判
さ
れ
た）
₅₈
（

。
こ
の
点
は
、D

alehite

判
決
の
反
対
意
見
も
指
摘
す
る
と

こ
ろ
で
あ
る）
₅₉
（

。

　

次
に
、
計
画
レ
ベ
ル
対
実
行
レ
ベ
ル
の
テ
ス
ト
の
理
論
的
正
当
性
に
対
し
て
疑
問
が
提
示
さ
れ
た
。
す
な
わ
ち
、
同
テ
ス
ト
に
よ
る
計
画

レ
ベ
ル
と
実
行
レ
ベ
ル
の
区
別
は
、
前
章
で
検
討
し
た
裁
量
免
責
条
項
の
立
法
経
緯
か
ら
は
見
出
せ
ず
、
仮
に
連
邦
議
会
が
こ
の
よ
う
な
区

別
を
意
図
し
て
い
た
な
ら
ば
、
明
文
中
に
﹁
計
画
レ
ベ
ル
の
行
為
（acting at a planning level

）﹂
な
ど
の
文
言
が
挿
入
さ
れ
る
は
ず
で

あ
っ
た
と
の
指
摘
が
な
さ
れ
て
い
る）
₆₀
（

。
ま
た
同
テ
ス
ト
は
、﹁
問
題
と
さ
れ
た
決
定
は
、
す
べ
て
実
行
レ
ベ
ル
で
は
な
く
計
画
レ
ベ
ル
で
な

さ
れ
て
お
り
、
連
邦
政
府
に
よ
る
化
学
肥
料
計
画
の
実
行
可
能
性
に
と
っ
て
少
な
か
ら
ず
重
要
な
考
慮
事
項
を
包
含
し
て
い
る
﹂）
₆₁
（

と
の

D
alehite

判
決
の
判
示
に
依
拠
す
る
も
の
で
あ
る
が
、
こ
れ
が
裁
量
免
責
条
項
に
関
す
る
判
断
基
準
を
一
般
的
に
定
立
す
る
も
の
で
な
い
と

い
う
こ
と
は
、
同
判
決
の
﹁
本
件
と
離
れ
て
、
裁
量
の
範
囲
を
正
確
に
定
義
す
る
必
要
は
な
い
﹂）
₆₂
（

と
の
判
示
か
ら
明
ら
か
で
あ
り
、

一
二
三
二
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D
alehite

判
決
が
計
画
レ
ベ
ル
対
実
行
レ
ベ
ル
の
テ
ス
ト
の
よ
う
な
判
断
基
準
を
定
立
す
る
意
図
を
有
し
て
い
た
な
ら
ば
、
こ
れ
ら
の
文
言

に
対
し
て
よ
り
多
く
の
言
及
が
な
さ
れ
る
は
ず
で
あ
ろ
う
と
も
指
摘
さ
れ
て
い
る）
₆₃
（

。

　

さ
ら
に
、
実
際
の
運
用
過
程
に
お
い
て
も
、
計
画
レ
ベ
ル
対
実
行
レ
ベ
ル
の
テ
ス
ト
は
弊
害
を
生
じ
さ
せ
た
。
す
な
わ
ち
、
前
述
の
よ
う

に
、
連
邦
最
高
裁
判
所
自
体
が
計
画
レ
ベ
ル
と
実
行
レ
ベ
ル
の
メ
ル
ク
マ
ー
ル
に
つ
い
て
何
ら
具
体
的
な
説
明
を
設
け
て
い
な
か
っ
た
こ
と

か
ら
、
計
画
レ
ベ
ル
と
実
行
レ
ベ
ル
の
境
界
を
判
断
す
る
の
が
困
難
で
あ
っ
た）
₆₄
（

。
し
た
が
っ
て
、
そ
の
後
の
連
邦
下
級
裁
判
所
は
、
こ
の
問

題
を
解
決
す
る
た
め
に
、
さ
ら
に
別
の
テ
ス
ト
を
設
定
す
る
必
要
に
迫
ら
れ
、
様
々
な
考
慮
要
素
に
着
目
し
て
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
を
判

断
し
た
が
、
結
果
的
に
そ
れ
ら
の
事
案
は
単
一
の
基
準
で
把
握
で
き
る
よ
う
な
も
の
で
は
な
か
っ
た）
₆₅
（

。

　

こ
の
よ
う
に
、
計
画
レ
ベ
ル
対
実
行
レ
ベ
ル
の
テ
ス
ト
に
は
多
く
の
問
題
点
が
内
在
し
て
い
た
が
、
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
同
テ
ス
ト

は
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
に
か
か
る
判
断
基
準
と
し
て
、
一
九
八
四
年
に
至
る
ま
で
連
邦
下
級
裁
判
所
に
お
い
て
支
配
的
な
地
位
を
占
め

た
）
₆₆
（

。第
二
節　

第
二
期

１　

V
arig

判
決

　

D
alehite

判
決
か
ら
約
三
〇
年
後
の
一
九
八
四
年
、
連
邦
最
高
裁
判
所
は
、V

arig

判
決
に
お
い
て
、
裁
量
免
責
条
項
の
解
釈
に
新
た
な

考
慮
要
素
を
提
示
し
た
。
本
件
に
お
い
て
は
、二
件
の
類
似
し
た
航
空
機
事
故
に
関
す
る
訴
訟
が
併
合
し
て
審
理
さ
れ
た
。
第
一
の
事
件
は
、

一
九
七
三
年
七
月
一
一
日
、
リ
オ
デ
ジ
ャ
ネ
イ
ロ
・
パ
リ
間
を
飛
行
し
て
い
た
航
空
機
が
洗
面
所
か
ら
発
火
、
着
陸
に
は
成
功
し
た
も
の
の

乗
員
一
三
五
人
中
一
二
四
人
が
窒
息
ま
た
は
有
毒
ガ
ス
に
よ
り
死
亡
、
機
体
の
大
部
分
が
炎
上
し
た
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
同
機
の
所
有
会

社
お
よ
び
遺
族
は
、
洗
面
所
の
耐
火
性
に
安
全
規
則
に
違
反
す
る
問
題
が
あ
っ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
型
式
証
明
書
（type certificate

）
を

一
二
三
三
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六
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号�

五
四

米
国
連
邦
不
法
行
為
請
求
権
法
に
お
け
る
裁
量
免
責
の
法
理

交
付
し
た
民
間
航
空
局
（C

ivil A
eronautics A

dm
inistration, 

連
邦
航
空
局
（F
ederal A

viation A
dm

inistration

）
の
前
身
）
の
過

失
を
主
張
し
て
、
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
に
基
づ
き
連
邦
政
府
を
提
訴
し
た
。

　

カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
中
部
地
区
連
邦
地
方
裁
判
所
は
、
二
六
八
〇
条
（
ａ
）
の
裁
量
免
責
お
よ
び
同
条
（
ｈ
）
の
不
実
表
示
免
責
が
適
用

さ
れ
る
こ
と
、
ま
た
、
不
法
行
為
地
で
あ
る
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
の
州
法
が
検
査
や
認
証
行
為
に
対
し
て
不
法
行
為
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請

求
訴
訟
を
認
め
て
い
な
い
こ
と
か
ら
、
原
告
の
請
求
を
斥
け
た
。
控
訴
審
に
お
い
て
、
第
九
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
は
、
航
空
機
の
検
査

は
政
策
的
裁
量
を
包
含
し
な
い
こ
と
か
ら
裁
量
免
責
を
、
本
件
損
害
は
証
明
書
の
不
実
表
示
か
ら
で
は
な
く
民
間
航
空
局
の
検
査
に
お
け
る

過
失
か
ら
生
じ
た
も
の
で
あ
る
こ
と
か
ら
不
実
表
示
免
責
を
否
定
し
、
ま
た
、
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
の
﹁
よ
き
サ
マ
リ
ア
人
﹂
の
法
理
の
下
、

検
査
お
よ
び
認
証
行
為
を
行
っ
た
私
人
は
そ
の
過
失
に
対
し
て
責
任
を
負
う
か
ら
、
連
邦
政
府
の
場
合
も
同
様
に
判
断
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る

と
し
て
第
一
審
判
決
を
破
棄
し
た）
₆₇
（

。

　

第
二
の
事
件
は
、
一
九
六
八
年
一
〇
月
八
日
、
ラ
ス
ベ
ガ
ス
付
近
を
飛
行
中
の
民
間
航
空
機
が
発
火
、
墜
落
し
、
機
長
、
副
操
縦
士
お
よ

び
乗
客
二
名
が
死
亡
し
た
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
同
機
の
所
有
者
お
よ
び
保
険
会
社
は
、
同
機
へ
の
機
内
用
暖
房
の
取
付
け
に
安
全
規
則
に

適
合
し
な
い
欠
陥
が
あ
っ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
補
充
型
式
証
明
書
（supplem

ental type certificate

）
を
交
付
し
た
連
邦
航
空
局
の

過
失
を
主
張
し
て
、
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
に
基
づ
き
連
邦
政
府
を
提
訴
し
た
。

　

カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
南
部
地
区
連
邦
地
方
裁
判
所
は
、同
州
の
﹁
よ
き
サ
マ
リ
ア
人
﹂
の
法
理
を
適
用
し
て
原
告
の
請
求
を
認
容
し
た
が
、

第
九
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
は
、
連
邦
政
府
に
対
し
て
同
法
理
を
適
用
す
る
こ
と
が
妥
当
で
あ
る
か
、
ま
た
、
仮
に
私
人
が
同
様
の
認
証

を
行
っ
た
な
ら
ば
当
該
私
人
は
損
害
賠
償
責
任
を
負
う
か
と
い
う
点
に
つ
き
、
さ
ら
な
る
審
理
の
必
要
が
あ
る
と
し
て
差
戻
し
を
命
じ
た）
₆₈
（

。

差
戻
第
一
審
に
お
い
て
、
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
南
部
地
区
連
邦
地
方
裁
判
所
は
、
同
州
の
﹁
よ
き
サ
マ
リ
ア
人
﹂
の
法
理
に
よ
り
、
連
邦
政

府
は
損
害
賠
償
責
任
を
負
う
と
判
示
し
た
。
第
一
の
事
件
の
控
訴
審
と
同
日
に
行
わ
れ
た
差
戻
控
訴
審
に
お
い
て
、
第
九
巡
回
区
連
邦
控
訴

一
二
三
四
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裁
判
所
は
、
第
一
の
事
件
の
控
訴
審
判
決
と
同
様
の
理
由
か
ら
、
連
邦
政
府
の
控
訴
を
棄
却
し
た）
₆₉
（

。
両
方
の
事
件
に
お
い
て
、
連
邦
政
府
が

上
告
し
、
連
邦
最
高
裁
判
所
は
裁
量
上
訴
を
認
め
た
。

　

連
邦
最
高
裁
判
所
は
、
全
員
一
致
で
両
原
審
判
決
を
破
棄
し
た
。
上
告
審
で
は
、
主
に
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
が
争
わ
れ
た
が
、B

urger

首
席
裁
判
官
に
よ
る
法
廷
意
見
は
、
そ
の
解
釈
に
あ
た
っ
て
同
条
項
の
立
法
経
緯
お
よ
びD

alehite

判
決
に
言
及
し
た
う
え
で
、﹁D

alehite

判
決
に
お
い
て
提
示
さ
れ
た
二
六
八
〇
条
（
ａ
）
の
見
解
は
、
そ
の
後
の
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
を
解
釈
し
た
事
案
︹Indian Tow

ing

判
決
お
よ
び

E
astern A

ir L
ines, Inc. v. U

nion T
rust C

o. 

判
決）
₇₀
（

―

筆
者
註
︺
に
よ
っ
て
、
覆
さ
れ
て
い
な
い
ま
で
も
疑
問
視
さ
れ
て
い
る
﹂）
₇₁
（

と
の
被

上
訴
人
の
主
張
に
対
し
て
、﹁
確
か
に
当
裁
判
所
に
よ
る
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
の
解
釈
は
一
貫
し
て
い
な
い
が
、
当
法
廷
は
、
も
は
やD

alehite

判
決

は
裁
量
免
責
条
項
に
対
す
る
正
当
な
解
釈
を
示
す
も
の
で
は
な
い
と
の
仮
定
を
受
け
入
れ
る
こ
と
は
で
き
な
い
﹂）
₇₂
（

と
判
示
し
た
。

　

そ
し
て
法
廷
意
見
は
、﹁
裁
量
免
責
条
項
の
あ
ら
ゆ
る
点
を
厳
密
に
定
義
す
る
こ
と
は
、
不
必
要
か
つ
事
実
上
不
可
能
で
あ
る
。
し
か
し
、

立
法
資
料
お
よ
び
判
例
か
ら
、
政
府
職
員
の
行
為
が
二
六
八
〇
条
（
ａ
）
に
よ
っ
て
免
責
さ
れ
る
か
否
か
を
決
定
す
る
に
あ
た
っ
て
、
い
く

つ
か
有
用
な
要
素
を
抽
出
す
る
こ
と
は
可
能
で
あ
る
﹂）
₇₃
（

と
し
て
、
以
下
の
よ
う
に
判
示
し
た
。

　
﹁
第
一
に
、当
該
事
件
に
つ
き
裁
量
免
責
条
項
が
適
用
さ
れ
る
か
否
か
は
、行
為
者
の
地
位
で
は
な
く
行
為
の
性
質
に
よ
っ
て
決
定
さ
れ
る
。

D
alehite

判
決
に
お
い
て
指
摘
し
た
よ
う
に
、
裁
量
免
責
条
項
は
﹃
連
邦
行
政
機
関
の
み
な
ら
ず
裁
量
を
行
使
す
る
す
べ
て
の
政
府
職
員
﹄

に
及
ぶ
。
し
た
が
っ
て
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
に
関
す
る
考
察
は
、
行
為
者
の
地
位
に
か
か
わ
ら
ず
、
当
該
職
員
の
行
為
が
、
連
邦
議
会

が
不
法
行
為
責
任
か
ら
保
護
す
る
こ
と
を
意
図
し
た
性
質
の
も
の
で
あ
る
か
否
か
に
よ
る
。﹂）
₇₄
（

　
﹁
第
二
に
、
裁
量
免
責
条
項
が
そ
の
他
い
か
な
る
も
の
を
包
含
し
よ
う
と
も
、
同
条
項
が
私
人
の
活
動
の
規
制
者
と
し
て
の
役
割
を
果
た

す
に
あ
た
っ
て
行
な
わ
れ
る
連
邦
政
府
の
裁
量
行
為
を
包
含
す
る
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。
立
法
経
緯
は
、
幾
度
と
な
く
当
該
適
用
除
外
条

項
の
及
ぶ
実
例
と
し
て
規
制
行
政
機
関
の
行
為
に
言
及
し
て
い
る
が
、
と
り
わ
け
、
連
邦
議
会
が
初
期
に
検
討
し
た
法
案
が
、
名
称
を
挙
げ

一
二
三
五
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て
二
つ
の
主
要
な
規
制
行
政
機
関
︹
連
邦
取
引
委
員
会
お
よ
び
証
券
取
引
委
員
会―

筆
者
註
︺
を
免
責
す
る
と
し
て
い
た
こ
と
は
重
要
で
あ

る
。
こ
の
よ
う
な
規
制
活
動
に
対
す
る
保
護
の
重
視
は
、Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
に
お
け
る
裁
量
免
責
の
基
盤
を
提
示
す
る
。
す
な
わ
ち
、
連
邦
議
会
は
、

不
法
行
為
訴
訟
を
通
じ
て
、
社
会
的
、
経
済
的
、
政
治
的
政
策
に
基
づ
く
立
法
お
よ
び
行
政
上
の
判
断
に
対
し
て
、
司
法
に
よ
る
﹃
二
次
的

判
断
﹄
が
な
さ
れ
る
こ
と
を
阻
止
し
よ
う
と
し
て
い
た
の
で
あ
る
。﹂）
₇₅
（

　

こ
の
よ
う
な
判
示
か
ら
、Varig

判
決
は
、
規
制
行
政
機
関
の
す
べ
て
の
活
動
に
対
し
て
裁
量
免
責
条
項
が
適
用
さ
れ
る
と
い
う
規
制
的
・

非
規
制
的
区
別
（regulatory/nonregulatory distinction

）
と
い
う
判
断
基
準
を
提
示
し
た
と
の
指
摘
も
あ
る
が）
₇₆
（

、こ
の
よ
う
な
見
解
は
、

後
述
す
るB

erkovitz

判
決
に
お
い
て
明
確
に
否
定
さ
れ
て
い
る）
₇₇
（

。

　

以
上
の
よ
う
な
解
釈
を
前
提
と
し
て
、
法
廷
意
見
は
、
本
件
に
お
け
る
連
邦
航
空
局
の
過
失
を
検
討
し
た
。
ま
ず
法
廷
意
見
は
、
連
邦
航

空
局
の
認
証
手
続
を
概
観
し
た
う
え
で
、
問
題
と
な
っ
た
航
空
機
を
認
証
す
る
前
に
当
該
航
空
機
の
設
計
の
一
部
を
検
査
し
な
か
っ
た
こ
と

が
連
邦
航
空
局
の
過
失
で
あ
る
と
の
被
上
訴
人
の
主
張
は
、必
然
的
に
認
証
手
続
の
二
つ
の
側
面
を
争
う
も
の
で
あ
る
と
し
た
。
す
な
わ
ち
、

①
安
全
規
則
が
遵
守
さ
れ
て
い
る
か
の
審
査
に
抽
出
検
査
（spot-check

）
シ
ス
テ
ム
を
採
用
す
る
と
し
た
決
定
、
お
よ
び
②
当
該
航
空
機

へ
の
同
シ
ス
テ
ム
の
適
用
で
あ
る）
₇₈
（

。

　

①
に
つ
い
て
、
法
廷
意
見
は
、﹁
行
政
機
関
が
私
人
の
安
全
確
保
手
続
を
ど
の
程
度
ま
で
監
督
す
る
か
と
い
う
決
定
は
、
最
も
基
本
的
な

裁
量
的
規
制
権
限
の
行
使
で
あ
る
。
規
則
の
執
行
方
法
の
決
定
は
、
連
邦
政
府
に
よ
る
規
制
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
実
行
可
能
性
お
よ
び
実
用
性
に

直
接
影
響
を
及
ぼ
す
。
こ
の
よ
う
な
決
定
は
、
行
政
機
関
に
、
達
成
目
標
と
予
算
定
員
の
よ
う
な
実
際
的
考
慮
事
項
を
比
較
す
る
こ
と
に
よ

っ
て
政
策
実
現
の
た
め
の
優
先
順
位
を
設
定
す
る
こ
と
を
要
求
す
る
。
本
件
に
お
い
て
、
連
邦
航
空
局
は
、
製
造
業
者
が
最
低
限
の
安
全
基

準
を
遵
守
し
て
い
る
か
を
﹃
抽
出
検
査
﹄
に
よ
っ
て
決
定
す
る
プ
ロ
グ
ラ
ム
が
、
航
空
輸
送
の
安
全
性
と
い
う
目
標
と
行
政
機
関
の
資
源
の

有
限
性
と
い
う
現
実
と
を
適
合
さ
せ
る
に
あ
た
っ
て
最
善
で
あ
る
と
判
断
し
た
。
不
法
行
為
訴
訟
を
通
じ
て
こ
の
よ
う
な
意
思
決
定
に
司
法

一
二
三
六
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が
介
入
す
る
こ
と
は
、
裁
判
所
に
、
規
制
機
能
を
行
使
す
る
行
政
機
関
の
政
治
的
、
社
会
的
、
経
済
的
判
断
に
対
す
る
﹃
二
次
的
判
断
﹄
を

要
求
す
る
こ
と
に
な
る
。
裁
量
免
責
条
項
は
、
こ
の
よ
う
な
類
い
の
意
思
決
定
に
対
す
る
司
法
の
介
入
を
妨
げ
る
こ
と
を
意
図
し
て
い
る
﹂）
₇₉
（

と
判
示
し
た
。

　

②
に
つ
い
て
、
法
廷
意
見
は
、﹁
行
政
機
関
の
指
示
に
従
っ
て
﹃
抽
出
検
査
﹄
プ
ロ
グ
ラ
ム
を
実
行
し
た
連
邦
航
空
局
職
員
の
行
為
も
、

同
様
に
裁
量
免
責
条
項
に
よ
っ
て
保
護
さ
れ
る
。
本
件
に
お
い
て
航
空
機
の
検
査
を
行
な
っ
た
連
邦
航
空
局
職
員
は
、
と
く
に
一
定
の
製
造

業
者
に
対
す
る
合
理
的
な
信
頼
の
程
度
、
連
邦
航
空
局
の
規
則
を
最
大
限
遵
守
さ
せ
る
必
要
性
、
行
政
資
源
の
効
率
的
な
配
分
に
関
し
て
政

策
的
判
断
を
行
う
権
限
を
明
示
的
に
与
え
ら
れ
て
い
る
﹂）
₈₀
（

と
判
示
し
た
。
以
上
を
も
っ
て
、
連
邦
最
高
裁
判
所
は
、
両
事
案
に
お
け
る
裁
量

免
責
条
項
の
適
用
を
肯
定
し
た
。

２　

B
erkovitz

判
決

　

一
九
八
八
年
のB

erkovitz

判
決
は
、Varig
判
決
の
提
示
し
た
二
つ
の
考
慮
要
素
を
よ
り
明
確
な
判
断
基
準
へ
と
一
般
化
し
た
。
本
件
は
、

ポ
リ
オ
ワ
ク
チ
ン
に
か
か
る
予
防
接
種
禍
事
件
で
あ
る
。
一
九
七
九
年
五
月
一
〇
日
、
生
後
二
个
月
のK

evan B
erkovitz

は
、
経
口
用
ポ

リ
オ
ワ
ク
チ
ン
の
接
種
を
受
け
、
そ
の
後
ワ
ク
チ
ン
の
副
作
用
に
よ
り
重
度
の
ポ
リ
オ
に
罹
患
し
た
。
そ
こ
でB

erkovitz

お
よ
び
そ
の
両

親
は
、
当
該
ワ
ク
チ
ン
に
対
す
る
生
物
基
準
局
（D

ivision of B
iologic Standards

）
に
よ
る
製
造
許
可
お
よ
び
生
物
製
剤
局
（B

ureau 

of B
iologic

）
に
よ
る
販
売
許
可
が
不
法
行
為
に
あ
た
る
と
主
張
し
て
、
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
に
基
づ
き
連
邦
政
府
に
対
し
て
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
を

提
起
し
た
。

　

連
邦
政
府
は
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
を
主
張
し
た
が
、
ペ
ン
シ
ル
ヴ
ァ
ニ
ア
州
西
部
地
区
連
邦
地
方
裁
判
所
は
こ
れ
を
否
定
し
、
原
告
の

請
求
を
認
容
し
た
。
控
訴
審
に
お
い
て
、
第
三
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
は
、
裁
量
免
責
条
項
が
連
邦
行
政
機
関
の
す
べ
て
の
規
制
活
動
に

一
二
三
七
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米
国
連
邦
不
法
行
為
請
求
権
法
に
お
け
る
裁
量
免
責
の
法
理

適
用
さ
れ
る
と
す
る
連
邦
政
府
の
主
張
は
排
斥
し
た
も
の
の
、
当
該
ワ
ク
チ
ン
に
対
す
る
製
造
許
可
お
よ
び
販
売
許
可
は
い
ず
れ
も
全
面
的

に
裁
量
行
為
で
あ
る
と
し
て
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
を
否
定
し
た
第
一
審
判
決
を
破
棄
し
た）
₈₁
（

。B
erkovitz

が
上
告
し
、
連
邦
最
高
裁
判

所
は
裁
量
上
訴
を
認
め
た
。

　

M
arshall

裁
判
官
に
よ
る
法
廷
意
見
（
全
員
一
致
）
は
、
裁
量
免
責
条
項
の
解
釈
に
あ
た
っ
て
、V

arig

判
決
に
お
い
て
提
示
さ
れ
た
二

つ
の
考
慮
要
素
を
確
認
し
た
う
え
で
、
以
下
の
よ
う
に
判
示
し
て
こ
れ
ら
を
明
確
化
し
た
。

　
﹁
当
裁
判
所
は
、V

arig
判
決
に
お
い
て
、﹃
当
該
事
件
に
つ
き
裁
量
免
責
条
項
が
適
用
さ
れ
る
か
否
か
は
、
行
為
者
の
地
位
で
は
な
く
行

為
の
性
質
に
よ
っ
て
決
定
さ
れ
る
﹄
と
述
べ
た
。
争
わ
れ
て
い
る
行
為
の
性
質
を
考
察
す
る
に
あ
た
っ
て
、
ま
ず
裁
判
所
は
、
当
該
行
為
が

政
府
職
員
に
と
っ
て
選
択
の
問
題
で
あ
る
か
否
か
を
検
討
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
の
考
察
は
、
裁
量
免
責
条
項
の
文
言
に
よ
っ
て
義
務

付
け
ら
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
判
断
ま
た
は
選
択
の
要
素
を
含
ま
な
い
限
り
、
そ
の
行
為
は
裁
量
的
に
は
な
り
え
な
い
。︿
中
略
﹀
し
た

が
っ
て
、
連
邦
の
法
律
、
規
則
ま
た
は
政
策
が
、
政
府
職
員
が
従
う
べ
き
一
連
の
行
為
を
明
確
に
規
定
し
て
い
る
場
合
に
は
、
裁
量
免
責
条

項
は
適
用
さ
れ
な
い
で
あ
ろ
う
。
こ
の
場
合
、
当
該
職
員
に
正
当
な
選
択
権
は
な
く
、
命
令
を
遵
守
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
し
て
仮
に
、

政
府
職
員
の
行
為
が
適
切
に
判
断
ま
た
は
選
択
の
所
産
と
な
り
え
な
い
の
で
あ
れ
ば
、
当
該
行
為
に
は
裁
量
免
責
条
項
が
保
護
す
べ
き
裁
量

は
存
し
な
い
。﹂）
₈₂
（

　
﹁
さ
ら
に
、
争
わ
れ
て
い
る
行
為
が
判
断
の
要
素
を
含
む
と
し
た
場
合
、
裁
判
所
は
そ
の
判
断
が
裁
量
免
責
条
項
に
よ
る
保
護
を
意
図
さ

れ
た
類
い
の
も
の
で
あ
る
か
否
か
を
決
定
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
裁
量
免
責
条
項
の
基
盤
は
、﹃
不
法
行
為
訴
訟
の
媒
介
を
通
じ
て
、
社

会
的
、
経
済
的
、
政
治
的
政
策
に
基
づ
く
立
法
お
よ
び
行
政
上
の
判
断
に
対
し
て
、
司
法
に
よ
る
﹁
二
次
的
判
断
﹂
が
な
さ
れ
る
こ
と
を
阻

止
す
る
﹄
と
の
連
邦
議
会
の
要
望
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
適
切
な
解
釈
に
お
い
て
、
裁
量
免
責
条
項
は
、
公
的
政
策
（public policy

）

の
考
慮
に
基
づ
い
た
連
邦
政
府
の
行
為
お
よ
び
決
定
の
み
を
保
護
す
る
。︿
中
略
﹀
す
な
わ
ち
、
本
件
に
お
い
て
争
わ
れ
て
い
る
行
為
が
許

一
二
三
八
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容
さ
れ
た
政
策
的
判
断
の
行
使
を
包
含
す
る
な
ら
ば
、
裁
量
免
責
条
項
は
連
邦
政
府
を
免
責
す
る
。﹂）
₈₃
（

　

以
上
の
よ
う
に
裁
量
免
責
条
項
を
解
釈
し
た
う
え
で
、
法
廷
意
見
は
、
連
邦
行
政
機
関
の
す
べ
て
の
規
制
活
動
が
免
責
さ
れ
る
と
の
連
邦

政
府
の
主
張
を
検
討
し
た
。
法
廷
意
見
は
、
①
裁
量
免
責
条
項
の
文
言
が
﹁
規
制
的
職
務
（regulatory function

）﹂
で
は
な
く
﹁
裁
量

的
職
務
﹂
を
保
護
し
て
い
る
こ
と
、
②
同
条
項
の
立
法
資
料
が
、
裁
量
免
責
条
項
は
規
制
行
政
機
関
や
そ
の
職
員
の
す
べ
て
の
行
為
で
は
な

く
、
そ
の
性
質
に
お
い
て
﹁
裁
量
的
﹂
な
行
為
に
の
み
適
用
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
を
立
証
し
て
い
る
こ
と
、
③Indian Tow

ing

判
決
お
よ

びR
ayonier v. U

nited States

判
決）
₈₄
（

と
い
っ
た
先
例
が
連
邦
政
府
に
よ
る
同
様
の
主
張
を
否
定
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
連
邦
政
府
の
主
張

を
排
斥
し
た）
₈₅
（

。

　

そ
し
て
法
廷
意
見
は
、B

erkovitz

の
主
張
を
、
ワ
ク
チ
ン
の
製
造
許
可
に
関
す
る
も
の
と
販
売
許
可
に
関
す
る
も
の
に
大
別
し
、
さ
ら

に
製
造
許
可
に
関
し
て
は
、
試
験
デ
ー
タ
の
不
受
理
と
安
全
基
準
の
不
適
合
の
二
つ
に
分
け
た
う
え
で
、
こ
れ
ら
を
順
次
検
討
し
て
い
る
。

ま
ず
試
験
デ
ー
タ
の
不
受
理
に
関
し
て
、
法
廷
意
見
は
、
関
係
法
令
が
製
造
業
者
か
ら
の
試
験
デ
ー
タ
の
受
理
を
製
造
許
可
の
前
提
条
件
と

し
て
い
る
こ
と
を
指
摘
し
た
う
え
で
、﹁
生
物
基
準
局
は
、
必
要
と
さ
れ
る
試
験
デ
ー
タ
を
受
理
す
る
こ
と
な
く
、
製
造
を
許
可
す
る
裁
量

を
有
し
な
い
。
そ
の
よ
う
な
行
為
は
、
規
制
に
か
か
る
特
定
の
法
規
定
に
違
反
す
る
。
し
た
が
っ
て
、
上
訴
人
の
製
造
許
可
に
関
す
る
請
求

が
、
必
要
と
さ
れ
る
試
験
デ
ー
タ
を
受
理
す
る
こ
と
な
く
製
造
を
許
可
し
た
生
物
基
準
局
の
決
定
に
基
づ
く
場
合
に
は
、
裁
量
免
責
条
項
は

適
用
さ
れ
な
い
﹂）
₈₆
（

と
判
示
し
た
。

　

次
に
安
全
基
準
の
不
適
合
に
関
し
て
、
法
廷
意
見
は
、
当
該
ワ
ク
チ
ン
が
安
全
基
準
に
適
合
し
て
い
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
生
物
基
準

局
が
販
売
を
許
可
し
た
と
の
主
張
は
三
通
り
に
解
釈
さ
れ
る
と
し
た
。
す
な
わ
ち
、
生
物
基
準
局
は
、
①
ワ
ク
チ
ン
が
安
全
基
準
に
適
合
し

て
い
る
か
を
判
断
す
る
こ
と
な
く
、
そ
の
販
売
を
許
可
し
た
、
②
ワ
ク
チ
ン
が
安
全
基
準
に
適
合
し
て
い
な
い
と
認
定
し
た
に
も
か
か
わ
ら

ず
、
そ
の
販
売
を
許
可
し
た
、
あ
る
い
は
、
③
ワ
ク
チ
ン
が
安
全
基
準
に
適
合
し
て
い
る
と
認
定
し
た
が
、
こ
の
認
定
は
誤
っ
て
い
た
。
法

一
二
三
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米
国
連
邦
不
法
行
為
請
求
権
法
に
お
け
る
裁
量
免
責
の
法
理

廷
意
見
は
、
販
売
許
可
に
か
か
る
関
係
法
令
に
よ
れ
ば
、
生
物
基
準
局
は
ワ
ク
チ
ン
が
安
全
基
準
に
適
合
し
て
い
る
と
の
決
定
に
基
づ
か
な

け
れ
ば
そ
の
製
造
を
許
可
す
る
こ
と
は
で
き
ず
、
同
局
は
こ
の
義
務
的
な
手
続
を
逸
脱
す
る
裁
量
を
有
し
な
い
か
ら
、
①
や
②
の
場
合
に
は

裁
量
免
責
条
項
は
適
用
さ
れ
な
い
と
述
べ
た）
₈₇
（

。
そ
し
て
法
廷
意
見
は
、
③
の
場
合
に
つ
い
て
は
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
は
、﹁
安
全
基
準

の
適
合
に
か
か
る
決
定
手
法
が
、
裁
量
免
責
条
項
に
よ
っ
て
保
護
さ
れ
る
類
い
の
行
政
機
関
の
判
断
を
包
含
す
る
か
否
か
に
よ
っ
て
決
定
さ

れ
る
。
上
訴
人
は
、
当
該
決
定
は
客
観
的
科
学
的
基
準
の
適
用
を
含
む
も
の
で
あ
る
と
主
張
す
る
。
他
方
、
連
邦
政
府
は
、
当
該
決
定
は
相

当
の
﹃
政
策
的
判
断
﹄
を
含
む
も
の
で
あ
る
と
主
張
す
る
。
こ
れ
ら
の
主
張
に
お
い
て
、
各
当
事
者
は
、
そ
れ
ぞ
れ
適
切
な
方
法
で
争
点
を

形
成
し
て
い
る
が
、
安
全
基
準
適
合
の
決
定
が
誤
っ
て
い
た
と
の
請
求
に
対
す
る
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
は
、
当
該
決
定
を
行
っ
た
行
政
機

関
の
職
員
が
許
容
さ
れ
た
政
策
的
判
断
を
行
使
し
た
か
否
か
に
よ
る
。︿
中
略
﹀
当
裁
判
所
は
、
眼
前
に
あ
る
乏
し
い
記
録
の
み
で
こ
の
問

題
を
決
定
す
る
こ
と
を
躊
躇
せ
ざ
る
を
え
な
い
﹂）
₈₈
（

と
判
示
し
た
。

　

最
後
に
法
廷
意
見
は
、
ワ
ク
チ
ン
の
販
売
許
可
に
関
す
るB

erkovitz

の
主
張
に
つ
い
て
判
断
し
た
。
ま
ず
法
廷
意
見
は
、
販
売
許
可
に

か
か
る
関
係
法
令
が
生
物
製
剤
局
に
対
し
て
い
か
な
る
義
務
も
課
し
て
お
ら
ず
、
適
切
な
規
制
手
法
の
決
定
を
同
局
に
委
ね
て
い
る
こ
と
か

ら
、
ワ
ク
チ
ン
の
販
売
に
か
か
る
規
制
に
つ
き
、
生
物
製
剤
局
が
い
か
な
る
手
法
を
採
用
し
よ
う
と
も
、
そ
の
よ
う
な
政
策
形
成
は
裁
量
免

責
条
項
に
よ
っ
て
保
護
さ
れ
る
と
判
示
し
た
。
ま
た
法
廷
意
見
は
、
生
物
製
剤
局
に
よ
っ
て
採
用
さ
れ
た
手
法
が
検
査
官
に
政
策
的
判
断
を

行
う
余
地
を
認
め
て
い
る
場
合
に
も
、
同
様
に
裁
量
免
責
条
項
が
適
用
さ
れ
る
と
判
示
し
た）
₈₉
（

。
し
か
し
、
法
廷
意
見
は
、﹁
生
物
製
剤
局
の

政
策
が
、
一
定
の
行
為
を
行
う
に
あ
た
っ
て
、
職
員
が
政
策
的
判
断
を
行
使
す
る
余
地
を
残
し
て
い
な
い
場
合
ま
た
は
当
該
行
為
が
単
純
に

そ
の
よ
う
な
判
断
の
行
使
を
包
含
し
な
い
場
合
に
は
、
裁
量
免
責
条
項
は
適
用
さ
れ
な
い
﹂）
₉₀
（

と
述
べ
て
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
が
否
定
さ

れ
る
余
地
を
認
め
た
。
そ
の
う
え
で
法
廷
意
見
は
、B

erkovitz

の
主
張
す
る
よ
う
に
、
生
物
製
剤
局
が
、
す
べ
て
の
ワ
ク
チ
ン
に
対
し
て

安
全
検
査
を
行
い
、
基
準
に
適
合
し
て
い
な
い
も
の
に
つ
い
て
は
販
売
を
禁
止
す
る
と
い
う
政
策
を
採
用
し
て
い
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
基

一
二
四
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一

準
に
適
合
し
な
い
ワ
ク
チ
ン
の
販
売
を
、
そ
れ
を
知
り
な
が
ら
許
可
し
て
い
た
な
ら
ば
、
裁
量
免
責
条
項
は
こ
の
よ
う
な
主
張
を
妨
げ
な
い

と
し
た）
₉₁
（

。
し
た
が
っ
て
、
連
邦
最
高
裁
判
所
は
、
ワ
ク
チ
ン
の
製
造
許
可
お
よ
び
販
売
許
可
に
か
か
る
請
求
に
対
し
て
裁
量
免
責
条
項
が
適

用
さ
れ
る
と
判
断
し
た
点
に
つ
き
、
原
審
判
決
を
破
棄
差
戻
し
た）
₉₂
（

。

３　

二
段
階
テ
ス
ト

　

V
arig

判
決
お
よ
びB

erkovitz

判
決
は
、
裁
量
免
責
条
項
の
解
釈
に
あ
た
っ
て
、
従
前
の
計
画
レ
ベ
ル
対
実
行
レ
ベ
ル
の
テ
ス
ト
と
は

異
な
る
、
新
た
な
二
段
階
テ
ス
ト
を
確
立
し
た
。
二
段
階
テ
ス
ト
の
第
一
段
階
に
お
い
て
、
裁
判
所
は
、
当
該
行
為
が
そ
の
性
質
に
お
い
て

裁
量
的
で
あ
る
か
、す
な
わ
ち
、﹁
判
断
ま
た
は
選
択
﹂
の
要
素
を
包
含
す
る
か
否
か
を
審
理
す
る
。
こ
の
﹁
判
断
ま
た
は
選
択
﹂
の
要
件
は
、

﹁
連
邦
の
法
律
、
規
則
ま
た
は
政
策
が
、
政
府
職
員
が
従
う
べ
き
一
連
の
行
為
を
明
確
に
規
定
し
て
い
る
﹂
場
合
に
は
充
足
さ
れ
な
い
。
こ

の
場
合
、﹁
当
該
職
員
に
正
当
な
選
択
権
は
な
く
、
命
令
を
遵
守
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
﹂
か
ら
で
あ
る）
₉₃
（

。

　

こ
の
第
一
段
階
に
お
い
て
重
要
な
点
は
、
義
務
的
な
規
定
に
違
反
し
た
行
為
に
対
し
て
は
裁
量
免
責
条
項
が
適
用
さ
れ
な
い
と
い
う
こ
と

で
あ
る）
₉₄
（

。
一
見
し
て
こ
れ
は
当
然
の
こ
と
の
よ
う
に
思
わ
れ
る
が
、B

erkovitz

判
決
以
前
の
い
く
つ
か
の
裁
判
例
は
、
義
務
的
な
規
定
に

違
反
す
る
行
為
に
対
し
て
も
裁
量
免
責
条
項
を
適
用
し
て
い
た
。
た
と
え
ば
、
一
九
八
三
年
のJayvee B

rand, Inc. v. U
nited States

判

決
）
₉₅
（

に
お
い
て
、
コ
ロ
ン
ビ
ア
特
別
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
は
、﹁
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
の
目
的
に
鑑
み
れ
ば
、
義
務
的
な
手
続
に
違
反
す
る
裁
量
的
決
定

は
裁
量
の
濫
用
と
み
な
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
﹂）
₉₆
（

と
判
示
し
て
い
る
。
裁
量
免
責
条
項
に
お
い
て
、
裁
量
の
行
使
は
﹁
そ
の
裁
量
が
濫
用
さ
れ

た
か
否
か
に
か
か
わ
ら
ず
﹂
免
責
さ
れ
る
た
め
、
裁
量
の
濫
用
と
み
な
さ
れ
る
限
り
に
お
い
て
、
義
務
的
な
規
定
に
違
反
す
る
行
為
に
対
し

て
も
連
邦
政
府
の
損
害
賠
償
責
任
を
問
う
こ
と
は
で
き
な
い
こ
と
に
な
る）
₉₇
（

。
こ
の
よ
う
な
解
釈
は
、
法
令
遵
守
お
よ
び
責
任
あ
る
行
動
を
連

邦
政
府
に
促
す
と
い
う
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
の
規
律
を
排
除
す
る
と
い
う
点
で
不
適
当
で
あ
る
と
の
指
摘
も
あ
っ
た
と
こ
ろ）
₉₈
（

、
二
段
階
テ
ス
ト
は
こ
の

一
二
四
一
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六
二

米
国
連
邦
不
法
行
為
請
求
権
法
に
お
け
る
裁
量
免
責
の
法
理

よ
う
な
従
前
の
解
釈
を
変
更
し
た
。B

erkovitz

判
決
以
降
、
原
告
は
、
当
該
行
為
が
義
務
的
な
規
定
に
違
反
し
て
い
る
こ
と
を
立
証
す
る

こ
と
に
よ
っ
て
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
を
免
れ
る
こ
と
が
可
能
に
な
っ
た
。

　

た
だ
し
、
以
下
の
二
点
か
ら
こ
の
よ
う
な
立
証
は
困
難
で
あ
る
と
も
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
第
一
に
、
法
律
、
規
則
ま
た
は
政
策
に
よ
っ
て

明
示
的
に
義
務
付
け
ら
れ
た
政
府
職
員
の
行
為
は
わ
ず
か
で
あ
り
、
多
く
の
場
合
、
政
府
職
員
は
裁
量
を
有
し
て
い
る）
₉₉
（

。
第
二
に
、
裁
量
免

責
条
項
の
適
用
を
享
受
す
る
た
め
に
、
た
と
え
義
務
的
な
規
定
を
設
け
る
こ
と
が
効
率
的
な
行
政
運
営
に
資
す
る
場
合
で
あ
っ
て
も
、
不
明

瞭
な
規
定
を
設
け
る
こ
と
に
よ
っ
て
下
級
職
員
に
裁
量
を
委
譲
し
よ
う
と
の
不
適
切
な
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
が
行
政
機
関
に
対
し
て
生
じ
か
ね

な
い）
１００
（

。

　

二
段
階
テ
ス
ト
に
お
い
て
は
、
当
該
行
為
が
判
断
ま
た
は
選
択
の
要
素
を
含
む
と
さ
れ
た
場
合
、
審
理
は
第
二
段
階
に
移
る
。
第
二
段
階

に
お
い
て
、
裁
判
所
は
、﹁
そ
の
判
断
が
裁
量
免
責
条
項
に
よ
る
保
護
を
意
図
さ
れ
た
類
い
の
も
の
で
あ
る
か
否
か
﹂）
１０１
（

を
決
定
す
る
。
裁
量

免
責
条
項
の
目
的
は
、﹁
不
法
行
為
訴
訟
を
通
じ
て
、
社
会
的
、
経
済
的
、
政
治
的
政
策
に
基
づ
く
立
法
お
よ
び
行
政
上
の
判
断
に
対
し
て
、

司
法
に
よ
る
﹃
二
次
的
判
断
﹄
が
な
さ
れ
る
こ
と
を
阻
止
﹂
）
１０２
（

す
る
こ
と
で
あ
る
た
め
、
同
条
項
は
﹁
公
的
政
策
の
考
慮
に
基
づ
い
た
連
邦
政

府
の
行
為
お
よ
び
決
定
の
み
を
保
護
す
る
。﹂）
１０３
（

し
た
が
っ
て
、
第
二
段
階
を
充
足
す
る
た
め
に
は
、
政
府
職
員
は
当
該
行
為
を
行
う
に
あ
た

っ
て
実
際
に
公
的
政
策
を
考
慮
し
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
れ
ら
両
方
の
段
階
が
充
足
さ
れ
た
場
合
、裁
量
免
責
条
項
が
適
用
さ
れ
る
。

　

D
avis

教
授
は
、
こ
の
よ
う
なV

arig

判
決
お
よ
びB

erkovitz
判
決
の
確
立
し
た
二
段
階
テ
ス
ト
に
対
し
て
、
以
下
の
よ
う
な
肯
定
的

見
解
を
述
べ
て
い
る
。﹁
制
定
か
ら
約
半
世
紀
を
経
た
現
在
に
お
い
て
は
、
一
九
四
六
年
当
初
の
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
は
、
連
邦
政
府
は
裁
量
の
行
使

に
対
し
て
責
任
を
負
わ
な
い
と
規
定
す
る
の
で
は
な
く
、
連
邦
政
府
は
法
制
定
お
よ
び
政
策
形
成
に
対
し
て
責
任
を
負
わ
な
い
と
規
定
す
べ

き
で
あ
っ
た
と
い
う
こ
と
が
容
易
に
考
察
さ
れ
る
。﹃
裁
量
的
﹄
と
の
文
言
は
不
適
切
で
あ
る
。
正
し
い
文
言
は
﹃
政
策
的
﹄
で
あ
っ
た
。

連
邦
最
高
裁
判
所
は
、﹃
裁
量
的
職
務
﹄
を
﹃
政
策
的
判
断
の
行
使
﹄
に
修
正
し
、
効
果
的
に
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
を
改
正
し
た
。﹂）
１０４
（ 一

二
四
二
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六
三

　

な
お
、
従
前
の
計
画
レ
ベ
ル
対
実
行
レ
ベ
ル
の
テ
ス
ト
に
つ
い
て
は
、V

arig

判
決
が
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
は
﹁
行
為
者
の
地
位
で

は
な
く
行
為
の
性
質
に
よ
っ
て
決
定
さ
れ
る
﹂）
１０５
（

と
述
べ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
同
判
決
に
よ
っ
て
排
除
さ
れ
た
と
解
す
る
こ
と
も
で
き
る
が）
１０６
（

、

他
方
で
、
同
判
決
は
、﹁
も
は
やD

alehite

判
決
は
裁
量
免
責
条
項
に
対
す
る
正
当
な
解
釈
を
示
す
も
の
で
は
な
い
と
の
仮
定
を
受
け
入
れ

る
こ
と
は
で
き
な
い
﹂）
１０７
（

と
し
て
、
依
然
と
し
てD

alehite

判
決
が
有
効
な
先
例
で
あ
る
こ
と
を
認
め
て
い
る
た
め
、
同
テ
ス
ト
は
依
然
と

し
て
存
続
し
て
い
る
と
解
す
る
こ
と
も
で
き
る）
１０８
（

。V
arig

判
決
の
四
年
後
に
下
さ
れ
たB

erkovitz

判
決
も
、
こ
の
点
に
つ
い
て
は
言
及
し

て
い
な
い
。

第
三
節　

第
三
期

１　

G
aubert

判
決

　

連
邦
最
高
裁
判
所
は
過
去
約
二
〇
年
間
に
お
い
て
裁
量
免
責
条
項
に
関
す
る
判
決
を
下
し
て
お
ら
ず
、
同
条
項
に
関
す
る
最
も
近
時
の
連

邦
最
高
裁
判
所
判
例
は
、
一
九
九
一
年
のG

aubert

判
決
ま
で
遡
る
。
本
件
は
、
一
九
八
〇
年
代
の
規
制
緩
和
に
よ
り
相
次
い
だ
貯
蓄
貸

付
組
合
（savings and loan association

）
の
倒
産
に
関
係
す
る
。
一
九
八
四
年
、
連
邦
住
宅
貸
付
銀
行
理
事
会
（F

ederal H
om

e 

L
oan B

ank B
road

）
お
よ
び
ダ
ラ
ス
連
邦
住
宅
貸
付
銀
行
（F

ederal H
om

e L
oan B

ank D
allas

）
は
、
テ
キ
サ
ス
州
公
認
の
貯
蓄
貸

付
組
合
で
あ
っ
た
独
立
ア
メ
リ
カ
貯
蓄
組
合
（Independent A

m
erican Savings A

ssociation

）
に
対
し
て
、
①
倒
産
寸
前
の
貯
蓄
銀

行
と
の
合
併
を
要
請
す
る
と
と
も
に
、
同
組
合
の
委
員
長
兼
大
株
主
で
あ
っ
たT

hom
as M

. G
aubert

に
対
し
て
、
②
経
営
か
ら
の
撤
退

と
③
保
証
金
二
五
〇
〇
万
ド
ル
の
支
払
い
を
求
め
た
。
そ
の
後
、
連
邦
住
宅
貸
付
銀
行
理
事
会
は
、
④
独
立
ア
メ
リ
カ
貯
蓄
組
合
の
経
営
陣

を
刷
新
し
、
⑤
同
組
合
の
日
常
業
務
に
過
度
に
介
入
し
た
（
具
体
的
に
は
、
経
営
コ
ン
サ
ル
タ
ン
ト
の
雇
用
、
子
会
社
の
破
産
に
関
す
る
助

言
、
給
与
上
の
紛
争
の
調
停
、
訴
状
原
案
の
審
査
、
連
邦
政
府
公
認
へ
の
移
行
の
催
促
、
州
行
政
機
関
に
よ
る
監
督
者
（supervisory 

一
二
四
三
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agent

）
任
命
の
試
み
に
対
す
る
積
極
的
干
渉
な
ど
で
あ
る
）。G

aubert

在
任
時
、
独
立
ア
メ
リ
カ
貯
蓄
組
合
は
財
政
的
に
健
全
で
あ
っ
た

が
、
新
経
営
陣
に
交
代
後
ま
も
な
く
経
営
難
に
陥
っ
た
。
そ
こ
でG

aubert

は
、
右
の
①

－

⑤
の
監
督
行
為
に
お
け
る
過
失
を
主
張
し
て
、

Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
に
基
づ
き
、
組
合
の
損
失
七
五
〇
〇
万
ド
ル
と
彼
個
人
の
保
証
金
二
五
〇
〇
万
ド
ル
の
合
計
一
億
ド
ル
を
求
め
て
、
連
邦
政
府
に

対
し
て
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
を
提
起
し
た
。

　

テ
キ
サ
ス
州
北
部
地
区
連
邦
地
方
裁
判
所
は
、G

aubert

の
主
張
す
る
行
為
は
す
べ
て
裁
量
免
責
条
項
の
範
囲
内
に
あ
る
と
し
て
、
連
邦

政
府
に
よ
る
訴
え
却
下
の
申
立
て
を
認
容
し
た
。
控
訴
審
に
お
い
て
、
第
五
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
は
、
計
画
レ
ベ
ル
対
実
行
レ
ベ
ル
の

テ
ス
ト
を
用
い
て
、
①

－

④
の
行
為
は
計
画
レ
ベ
ル
の
行
為
に
該
当
す
る
た
め
裁
量
免
責
条
項
が
適
用
さ
れ
る
が
、
⑤
の
行
為
は
実
行
レ
ベ

ル
の
行
為
に
該
当
す
る
た
め
同
条
項
は
適
用
さ
れ
な
い
と
判
示
し
た）
１０９
（

。

　

上
告
審
に
お
い
て
、W

hite

裁
判
官
に
よ
る
法
廷
意
見
は
、
裁
量
免
責
条
項
の
解
釈
に
あ
た
っ
て
、V

arig

判
決
お
よ
びB

erkovitz

判

決
の
確
立
し
た
二
段
階
テ
ス
ト
を
踏
襲
し
た
う
え
で）
１１０
（

、
以
下
の
よ
う
に
述
べ
た
。﹁
規
則
が
政
府
職
員
に
裁
量
を
認
め
る
な
ら
ば
、
ま
さ
に

当
該
規
則
の
存
在
自
体
が
、
当
該
規
則
に
よ
り
認
め
ら
れ
た
裁
量
行
為
に
は
、
規
則
の
公
布
を
も
た
ら
し
た
の
と
同
様
の
政
策
的
考
慮
が
含

ま
れ
る
と
の
強
力
な
推
定
を
生
じ
さ
せ
る
。︿
中
略
﹀
既
存
の
政
府
政
策
が
、
法
律
、
規
則
、
行
政
指
針
（agency guidelines

）
に
よ
っ

て
明
示
的
ま
た
は
黙
示
的
に
政
府
職
員
に
裁
量
の
行
使
を
認
め
て
い
る
場
合
、
当
該
職
員
の
行
為
は
、
そ
の
裁
量
を
行
使
す
る
に
あ
た
っ
て

政
策
に
基
づ
い
て
い
る
と
推
定
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
訴
え
却
下
の
申
立
て
を
克
服
す
る
た
め
に
は
、
当
該
行
為
が
規
制
制
度
に
か
か

る
政
策
に
基
づ
い
た
も
の
で
は
な
い
と
の
認
定
を
根
拠
づ
け
る
事
実
が
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
考
察
の
主
眼
は
、
法
令
に
よ
っ
て
与
え
ら
れ

た
裁
量
を
行
使
す
る
政
府
職
員
の
主
観
的
意
思
で
は
な
く
、
当
該
行
為
の
性
質
お
よ
び
そ
の
行
為
が
政
策
分
析
の
影
響
を
受
け
や
す
い
も
の

で
あ
る
か
否
か
に
よ
る
。﹂）
１１１
（

　

こ
の
よ
う
な
解
釈
を
前
提
に
、
法
廷
意
見
は
、
原
審
判
決
に
つ
い
て
以
下
の
よ
う
に
判
示
し
た
。﹁
二
六
八
〇
条
（
ａ
）
に
関
す
る
こ
れ

一
二
四
四
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六
五

ら
の
先
例
お
よ
び
解
釈
を
考
慮
す
れ
ば
、
控
訴
裁
判
所
が
本
件
に
お
け
る
銀
行
の
実
行
ま
た
は
管
理
レ
ベ
ル
で
な
さ
れ
た
決
定
に
裁
量
免
責

条
項
が
及
ば
な
い
と
判
示
し
た
こ
と
が
誤
り
で
あ
る
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。
裁
量
行
為
と
は
、
選
択
ま
た
は
判
断
を
含
む
も
の
で
あ
り
、

排
他
的
に
政
策
形
成
機
能
ま
た
は
計
画
機
能
に
の
み
適
用
さ
れ
る
類
い
の
も
の
で
は
な
い
。
銀
行
業
務
に
お
け
る
日
常
的
管
理
は
、
そ
の
他

の
業
務
に
お
け
る
管
理
と
同
様
、
許
容
さ
れ
る
様
々
な
手
法
の
い
ず
れ
が
最
善
で
あ
る
か
と
い
う
こ
と
に
関
し
て
、
定
期
的
に
判
断
を
要
求

す
る
。
裁
量
行
為
は
、
政
策
レ
ベ
ル
ま
た
は
計
画
レ
ベ
ル
に
限
定
さ
れ
な
い
。﹂）
１１２
（

こ
の
よ
う
に
述
べ
て
、
法
廷
意
見
は
、
裁
量
免
責
条
項
に

関
す
る
初
期
の
事
案
に
お
い
て
支
配
的
で
あ
っ
た
計
画
レ
ベ
ル
対
実
行
レ
ベ
ル
の
テ
ス
ト
を
完
全
に
否
定
し
た
。
そ
し
て
法
廷
意
見
は
、
同

テ
ス
ト
の
根
拠
と
さ
れ
るD

alehite

判
決
お
よ
びIndian Tow

ing

判
決
に
つ
い
て
も
、
こ
の
よ
う
な
テ
ス
ト
を
提
示
す
る
も
の
で
は
な

い
と
述
べ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
法
廷
意
見
の
理
解
に
よ
れ
ば
、D

alehite

判
決
の
提
示
し
た
計
画
レ
ベ
ル
対
実
行
レ
ベ
ル
の
区
別
は
、
単

に
争
わ
れ
た
行
為
が
生
じ
た
レ
ベ
ル
を
述
べ
た
も
の
に
過
ぎ
ず
、
実
行
レ
ベ
ル
の
行
為
は
政
策
に
基
づ
い
て
い
な
い
と
提
言
す
る
も
の
で
は

な
く
、Indian Tow

ing

判
決
に
お
い
て
も
、
争
わ
れ
た
行
為
が
実
行
レ
ベ
ル
の
も
の
で
あ
っ
た
か
ら
で
は
な
く
、
灯
台
の
管
理
が
許
容
さ

れ
る
政
策
的
判
断
の
行
使
を
包
含
し
な
い
も
の
で
あ
っ
た
た
め
に
、
連
邦
政
府
の
損
害
賠
償
責
任
が
認
定
さ
れ
た
の
で
あ
る）
１１３
（

。
こ
の
よ
う
に

判
断
し
た
う
え
で
、
法
廷
意
見
は
、﹁
控
訴
裁
判
所
は
、G

aubert

に
よ
っ
て
争
わ
れ
た
い
く
つ
か
の
行
為
が
実
行
レ
ベ
ル
で
生
じ
た
も
の

で
あ
る
と
判
断
し
、
そ
れ
ゆ
え
に
、
そ
れ
ら
の
行
為
は
必
然
的
に
裁
量
免
責
条
項
の
範
囲
外
に
あ
る
と
結
論
付
け
た
点
で
誤
っ
て
い
る
﹂）
１１４
（

と

述
べ
て
、
原
審
判
決
を
破
棄
し
た
。

　

以
上
の
よ
う
に
判
示
し
た
う
え
で
、
法
廷
意
見
はG

aubert

の
主
張
を
検
討
し
て
い
る
が
、G

aubert

は
、
前
述
の
①

－

④
の
行
為
に
対

し
て
裁
量
免
責
条
項
が
適
用
さ
れ
る
こ
と
は
認
め
た
も
の
の
、
⑤
独
立
ア
メ
リ
カ
貯
蓄
組
合
の
日
常
業
務
に
対
す
る
過
度
の
介
入
に
対
し
て

は
裁
量
免
責
条
項
は
適
用
さ
れ
な
い
と
主
張
し
た
。
こ
れ
に
対
し
て
、
法
廷
意
見
は
、
当
該
行
為
は
前
述
し
た
二
段
階
テ
ス
ト
の
両
方
を
充

足
す
る
か
ら
裁
量
免
責
条
項
が
適
用
さ
れ
る
と
判
示
し
た
。
ま
ず
法
廷
意
見
は
、
当
該
行
為
が
裁
量
的
で
あ
っ
た
か
、
あ
る
い
は
、
義
務
的

一
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な
法
令
に
よ
っ
て
統
制
さ
れ
て
い
た
か
を
考
察
し
た
。
法
廷
意
見
は
、
関
係
法
令
に
つ
き
、﹁
義
務
的
で
は
な
く
、
金
融
機
関
に
対
す
る
手

続
実
施
の
時
期
お
よ
び
そ
の
手
法
に
関
す
る
決
定
を
当
該
行
政
機
関
の
判
断
に
委
ね
て
い
た
﹂）
１１５
（

と
し
た
う
え
で
、以
下
の
よ
う
に
判
示
し
た
。

﹁
こ
の
場
合
、
当
該
行
政
機
関
は
特
定
の
方
法
に
お
い
て
行
動
す
る
よ
う
義
務
付
け
ら
れ
る
こ
と
は
な
い
。
す
な
わ
ち
、
こ
れ
ら
の
権
限
の

行
使
は
、﹃
判
断
ま
た
は
選
択
の
要
素
﹄
を
多
分
に
包
含
し
て
い
た
。﹂）
１１６
（

　

次
に
法
廷
意
見
は
、
第
二
段
階
に
関
し
て
、﹁
当
裁
判
所
は
、
当
該
規
制
行
為
は
裁
量
免
責
条
項
に
よ
る
保
護
を
意
図
さ
れ
た
類
い
の
政

策
的
判
断
を
包
含
し
て
い
る
と
確
信
し
て
い
る
﹂）
１１７
（

と
述
べ
た
。
法
廷
意
見
は
、G

aubert

に
よ
っ
て
争
わ
れ
た
行
為
は
、
貯
蓄
貸
付
組
合
産

業
全
体
の
支
払
能
力
の
保
護
お
よ
び
独
立
ア
メ
リ
カ
貯
蓄
組
合
の
資
産
の
保
全
と
い
う
二
つ
の
政
策
的
理
由
か
ら
行
わ
れ
た
も
の
で
あ
る
と

し
た
う
え
で）
１１８
（

、
以
下
の
よ
う
に
判
示
し
た
。﹁G

aubert

に
よ
る
補
正
訴
状
（am

ended com
plaint

）
は
、
規
制
者
に
よ
る
裁
量
行
為
は

免
責
さ
れ
な
い
と
い
う
こ
と
に
関
し
て
、
正
当
な
主
張
を
行
っ
て
い
な
い
。G

aubert

自
身
の
承
認
に
基
づ
き
、
連
邦
貯
蓄
貸
付
保
険
公
社

（F
ederal Savings and L

oan Insurance C
orporation

）
の
保
険
資
金
を
保
護
す
る
た
め
、
規
制
者
は
独
立
ア
メ
リ
カ
貯
蓄
組
合
の
経

営
者
を
交
代
さ
せ
た
。
し
た
が
っ
て
、
当
該
行
為
が
公
的
政
策
の
考
慮
に
基
づ
い
て
い
た
と
い
う
こ
と
に
議
論
の
余
地
は
な
い
。
連
邦
政
府

公
認
へ
の
移
行
の
催
促
お
よ
び
州
行
政
機
関
へ
の
干
渉
を
行
う
に
あ
た
っ
て
の
規
制
者
の
行
為
は
、
貯
蓄
金
融
機
関
に
対
す
る
連
邦
政
府
の

監
督
に
関
す
る
公
的
政
策
の
考
慮
に
直
接
関
連
し
て
い
た
。
経
営
コ
ン
サ
ル
タ
ン
ト
の
雇
用
に
関
す
る
助
言
、
子
会
社
の
破
産
の
時
期
に
関

す
る
助
言
、
組
合
の
利
益
と
な
る
よ
う
に
テ
キ
サ
ス
州
の
監
督
者
に
干
渉
し
た
こ
と
、
訴
訟
方
針
に
関
す
る
助
言
お
よ
び
給
与
上
の
紛
争
の

調
停
に
つ
い
て
も
同
様
で
あ
る
。
規
制
者
が
法
律
の
背
後
に
あ
る
政
策
の
範
囲
内
に
あ
る
助
言
以
外
の
行
為
を
行
っ
た
と
の
主
張
は
な
さ
れ

て
い
な
い
。﹂）
１１９
（

こ
の
よ
う
に
述
べ
た
う
え
で
、
連
邦
最
高
裁
判
所
は
、G

aubert

の
請
求
が
裁
量
免
責
条
項
に
よ
っ
て
妨
げ
ら
れ
な
い
と
し

た
点
で
原
審
判
決
は
誤
っ
て
い
る
と
し
て
、
破
棄
差
戻
し
を
命
じ
た）
１２０
（

。

　

な
お
、
本
判
決
に
は
、Scalia

裁
判
官
の
同
意
意
見
が
付
さ
れ
て
い
る
。Scalia
裁
判
官
は
、
以
下
の
よ
う
に
述
べ
て
、
計
画
レ
ベ
ル
対

一
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実
行
レ
ベ
ル
の
テ
ス
ト
を
完
全
に
否
定
し
た
法
廷
意
見
と
は
異
な
る
裁
量
免
責
条
項
の
解
釈
を
示
し
た
。﹁
当
該
決
定
が
行
わ
れ
た
レ
ベ
ル

は
、
し
ば
し
ば
裁
量
の
考
察
に
関
係
す
る
。
そ
の
考
察
の
結
論
は
、
訴
訟
の
対
象
お
よ
び
意
思
決
定
者
の
職
務
に
依
存
す
る
か
ら
で
あ
る
。

私
の
見
解
に
お
い
て
は
、
あ
る
選
択
が
、
特
定
の
状
況
の
下
、
社
会
的
、
経
済
的
、
政
治
的
政
策
と
い
っ
た
考
慮
事
項
に
よ
り
影
響
を
受
け

る
も
の
で
あ
り
、
か
つ
、
職
務
上
の
責
任
が
そ
れ
ら
の
考
慮
事
項
の
評
価
を
包
含
す
る
政
府
職
員
に
よ
っ
て
果
た
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
な
ら

ば
、
当
該
選
択
は
裁
量
免
責
条
項
に
よ
っ
て
損
害
賠
償
責
任
か
ら
保
護
さ
れ
る
。﹂）
１２１
（

こ
の
よ
う
なScalia

裁
判
官
の
見
解
は
、
計
画
レ
ベ
ル

対
実
行
レ
ベ
ル
の
区
別
に
も
一
定
の
理
解
を
示
し
た
う
え
で
、
当
該
職
員
の
職
務
上
の
責
任
を
考
察
に
加
え
る
こ
と
で
、
法
廷
意
見
に
よ
る

裁
量
免
責
条
項
の
解
釈
を
限
定
す
る
も
の
で
あ
る
。
さ
ら
にScalia

裁
判
官
は
、
政
府
職
員
が
関
連
政
策
に
対
し
て
職
務
上
責
任
を
有
す

る
場
合
、
当
該
職
員
に
よ
る
決
定
が
政
策
分
析
の
影
響
を
受
け
や
す
い
も
の
で
あ
る
と
の
推
定
が
生
じ
、
そ
し
て
、
こ
の
推
定
は
政
策
決
定

レ
ベ
ル
が
高
ま
る
に
つ
れ
て
強
固
な
も
の
に
な
る
と
述
べ
た）
１２２
（

。

　

以
上
の
よ
う
な
解
釈
を
示
し
た
う
え
で
、Scalia

裁
判
官
は
、
本
件
に
お
け
る
連
邦
住
宅
貸
付
銀
行
理
事
会
の
行
為
を
、
同
理
事
会
の
助

言
に
よ
る
独
立
ア
メ
リ
カ
貯
蓄
組
合
接
収
の
決
定
で
あ
る
と
し
た
。
そ
し
てScalia

裁
判
官
は
、
こ
の
よ
う
な
決
定
は
、﹁﹃
社
会
的
、
経

済
的
、
政
治
的
政
策
﹄
の
考
慮
に
よ
っ
て
影
響
を
受
け
る
決
定
で
あ
り
、
必
然
的
に
そ
の
よ
う
な
考
慮
事
項
を
判
断
す
る
責
任
を
有
す
る
連

邦
住
宅
貸
付
銀
行
理
事
会
の
職
員
に
よ
っ
て
の
み
行
わ
れ
る
﹂
も
の
で
あ
る
か
ら
、
本
件
に
お
い
て
は
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
が
認
め
ら
れ

る
と
判
断
し
た）
１２３
（

。

２　
「
強
力
な
推
定
」
と
「
影
響
度
」
分
析

　

G
aubert

判
決
は
、V

arig

判
決
お
よ
びB

erkovitz

判
決
に
よ
っ
て
確
立
さ
れ
た
二
段
階
テ
ス
ト
に
、﹁
強
力
な
推
定
﹂
と
﹁
影
響
度
﹂

分
析
を
追
加
し
た
。
ま
ずG

aubert

判
決
は
、
義
務
的
規
定
違
反
が
見
出
せ
ず
、
規
則
が
政
府
職
員
に
裁
量
を
認
め
る
と
し
て
第
一
段
階

一
二
四
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が
充
足
さ
れ
た
場
合
、﹁
ま
さ
に
当
該
規
則
の
存
在
自
体
が
、
当
該
規
則
に
よ
り
認
め
ら
れ
た
裁
量
行
為
に
は
、
当
該
規
則
の
公
布
を
も
た

ら
し
た
の
と
同
様
の
政
策
的
考
慮
が
含
ま
れ
る
と
の
強
力
な
推
定
を
生
じ
さ
せ
る
。︿
中
略
﹀
既
存
の
政
府
政
策
が
、
法
律
、
規
則
、
行
政

指
針
に
よ
っ
て
明
示
的
ま
た
は
黙
示
的
に
政
府
職
員
に
裁
量
の
行
使
を
認
め
て
い
る
場
合
、
当
該
職
員
の
行
為
は
、
そ
の
裁
量
を
行
使
す
る

に
あ
た
っ
て
政
策
に
基
づ
い
て
い
る
と
推
定
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
﹂）
１２４
（

と
述
べ
た
。
こ
の
﹁
強
力
な
推
定
﹂
に
よ
り
、
立
証
責
任
は
原
告

に
転
換
さ
れ
る
。
そ
し
て
、
原
告
が
こ
れ
に
反
証
で
き
な
か
っ
た
場
合
、
右
の
推
定
に
基
づ
き
第
二
段
階
が
充
足
さ
れ
、
裁
量
免
責
条
項
が

適
用
さ
れ
る
こ
と
に
な
る）
１２５
（

。

　

ま
たG

aubert

判
決
は
、﹁
考
察
の
焦
点
は
、
法
令
に
よ
っ
て
与
え
ら
れ
た
裁
量
を
行
使
す
る
政
府
職
員
の
主
観
的
意
思
で
は
な
く
、
当

該
行
為
の
性
質
お
よ
び
そ
の
行
為
が
政
策
分
析
の
影
響
を
受
け
や
す
い
も
の
で
あ
る
か
否
か
に
よ
る
﹂）
１２６
（

と
述
べ
て
、第
二
段
階
の
焦
点
を
﹁
事

実
の
領
域
か
ら
仮
定
の
領
域
へ
﹂）
１２７
（

移
動
さ
せ
た
。
こ
の
よ
う
な
﹁
影
響
度
﹂
分
析
に
お
い
て
、
裁
判
所
は
、
政
府
職
員
が
当
該
行
為
を
行
う

に
あ
た
っ
て
実
際
に
公
的
政
策
を
考
慮
し
て
い
る
か
で
は
な
く
、
そ
れ
ら
の
行
為
が
政
策
分
析
の
影
響
を
受
け
や
す
い
も
の
で
あ
る
か
否
か

を
判
断
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
を
決
定
す
る
。

　

G
aubert

判
決
に
よ
る
﹁
強
力
な
推
定
﹂
お
よ
び
﹁
影
響
度
﹂
分
析
の
追
加
は
、
裁
量
免
責
条
項
の
解
釈
・
適
用
に
著
し
い
変
化
を
も
た

ら
し
た
が
、
と
り
わ
け
、
同
条
項
の
適
用
範
囲
を
、
政
府
職
員
が
当
該
決
定
を
行
う
に
あ
た
っ
て
実
際
に
政
策
を
考
慮
し
た
行
為
か
ら
、
政

府
職
員
が
必
ず
し
も
政
策
を
考
慮
し
て
い
な
い
行
為
に
ま
で
拡
大
し
た
こ
と
は
重
要
で
あ
る）
１２８
（

。
ま
た
同
判
決
は
、G

aubert

に
よ
っ
て
争
わ

れ
た
行
為
が
政
策
分
析
の
影
響
を
受
け
や
す
い
も
の
で
あ
る
か
否
か
を
判
断
す
る
に
あ
た
っ
て
、
当
該
行
為
は
貯
蓄
貸
付
組
合
産
業
全
体
の

支
払
能
力
の
保
護
、
あ
る
い
は
、
独
立
ア
メ
リ
カ
貯
蓄
組
合
の
資
産
の
保
全
と
い
う
政
策
に
関
連
し
て
い
た
と
し
て
裁
量
免
責
条
項
の
適
用

を
肯
定
し
た
が
、
と
く
に
後
者
を
同
条
項
適
用
の
根
拠
と
し
た
こ
と
は
問
題
で
あ
る
と
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
な
ぜ
な
ら
、
独
立
ア
メ
リ
カ
貯

蓄
組
合
の
資
産
の
保
全
は
、
同
組
合
の
預
金
保
険
機
関
で
あ
る
連
邦
貯
蓄
貸
付
保
険
公
社
の
資
産
の
保
全
、
す
な
わ
ち
、
連
邦
政
府
に
お
け

一
二
四
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る
有
限
の
財
源
保
護
に
資
す
る
と
こ
ろ
、
連
邦
政
府
の
財
源
保
護
と
い
う
考
慮
要
素
は
、
政
府
職
員
に
よ
る
あ
ら
ゆ
る
決
定
に
少
な
か
ら
ず

影
響
を
及
ぼ
す
も
の
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
、
こ
の
よ
う
な
包
括
的
な
考
慮
要
素
を
裁
量
免
責
条
項
適
用
の
根
拠
と
な
る
公
的
政
策
と
す
る
こ

と
は
、
財
政
的
制
約
に
よ
っ
て
影
響
を
受
け
る
す
べ
て
の
行
為
に
対
し
て
裁
量
免
責
条
項
が
適
用
さ
れ
る
こ
と
を
意
味
す
る
か
ら
で
あ
る）
１２９
（

。

し
た
が
っ
て
、G

aubert

判
決
は
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
範
囲
を
著
し
く
拡
大
し
、
連
邦
政
府
の
損
害
賠
償
責
任
を
過
度
に
限
定
し
た
と

し
て
、
多
く
の
論
者
か
ら
﹁
放
棄
さ
れ
た
主
権
免
責
の
真
の
復
活
に
相
当
す
る
﹂）
１３０
（

な
ど
と
批
判
さ
れ
て
い
る）
１３１
（

。

　

次
にG

aubert

判
決
は
、
裁
量
免
責
条
項
に
か
か
る
訴
訟
過
程
に
も
変
化
を
も
た
ら
し
た
。
同
判
決
以
前
に
お
い
て
は
、
裁
判
所
が
訴

え
却
下
の
申
立
て
の
段
階
で
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
を
認
め
る
可
能
性
は
極
め
て
低
い
も
の
で
あ
っ
た
。
す
な
わ
ち
、
従
前
の
解
釈
に
お
い

て
は
、裁
量
免
責
条
項
が
適
用
さ
れ
る
に
は
当
該
行
為
を
行
っ
た
政
府
職
員
が
実
際
に
政
策
を
考
慮
し
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
た
め
、

原
告
が
政
府
職
員
は
当
該
決
定
を
行
う
に
あ
た
っ
て
政
策
を
考
慮
し
て
い
な
か
っ
た
と
申
立
て
れ
ば
、
当
該
決
定
を
め
ぐ
る
事
実
関
係
を
調

査
す
る
必
要
性
か
ら
、
必
然
的
に
開
示
手
続
が
行
わ
れ
て
い
た
の
で
あ
る）
１３２
（

。
し
か
し
、G

aubert

判
決
以
後
に
お
い
て
は
、
裁
判
所
が
、
当

該
行
為
は
政
策
分
析
の
影
響
を
受
け
や
す
い
も
の
で
あ
る
と
判
断
す
る
限
り
で
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
が
認
め
ら
れ
る
た
め
、
事
実
関
係
を

調
査
す
る
ま
で
も
な
く
、
連
邦
政
府
に
よ
る
訴
え
却
下
の
申
立
て
が
認
容
さ
れ
う
る
。

　

こ
の
よ
う
な
訴
訟
過
程
の
変
化
は
、
以
下
の
二
点
に
お
い
て
原
告
に
不
利
益
を
も
た
ら
す
と
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
第
一
に
、G

aubert

判

決
以
降
、
連
邦
政
府
は
訴
訟
に
か
か
る
時
間
と
資
源
を
大
幅
に
節
減
す
る
こ
と
が
可
能
と
な
っ
た
。
通
常
、
訴
訟
が
長
引
け
ば
長
引
く
ほ
ど
、

連
邦
政
府
に
は
原
告
に
対
し
て
和
解
や
補
償
を
行
お
う
と
の
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
が
生
じ
る
が
、
訴
え
却
下
の
申
立
て
に
よ
る
早
期
決
着
は
こ

の
よ
う
な
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
を
減
少
さ
せ
る）
１３３
（

。

　

第
二
に
、G

aubert

判
決
以
降
、
連
邦
政
府
は
何
ら
か
の
事
実
を
立
証
す
る
必
要
は
な
く
、
単
に
当
該
行
為
に
関
連
す
る
で
あ
ろ
う
政
策

を
主
張
す
れ
ば
、
前
述
の
よ
う
に
、
当
該
行
為
は
政
策
に
基
づ
い
て
い
た
と
推
定
さ
れ
る
。
他
方
、
原
告
は
、
連
邦
政
府
の
主
張
す
る
政
策

一
二
四
九
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米
国
連
邦
不
法
行
為
請
求
権
法
に
お
け
る
裁
量
免
責
の
法
理

が
当
該
行
為
に
は
関
連
し
て
い
な
い
と
の
事
実
を
立
証
す
る
こ
と
で
、
こ
の
﹁
強
力
な
推
定
﹂
を
覆
さ
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
明
ら
か
に
、
連

邦
政
府
に
比
べ
原
告
に
か
か
る
負
担
が
過
大
で
あ
る）
１３４
（

。
こ
れ
ら
の
理
由
か
ら
、G
aubert

判
決
以
後
に
お
い
て
は
、
原
告
の
請
求
は
訴
え
却

下
の
申
立
て
の
段
階
で
迅
速
か
つ
容
易
に
斥
け
ら
れ
る
可
能
性
が
高
く
な
っ
た
と
指
摘
さ
れ
て
い
る）
１３５
（

。

　

さ
ら
に
、G

aubert

判
決
の
理
論
的
正
当
性
に
つ
い
て
も
疑
問
が
提
示
さ
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
同
判
決
は
、
前
述
の
よ
う
な
重
要
な

判
示
を
行
う
に
あ
た
っ
て
、
そ
の
根
拠
を
明
示
し
て
お
ら
ず
、
従
前
の
連
邦
最
高
裁
判
所
判
例
やG

aubert

事
件
の
経
緯
に
も
正
当
化
事

由
を
見
出
す
こ
と
は
で
き
な
い
。G

aubert

判
決
以
前
に
同
様
の
手
法
を
用
い
て
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
を
判
断
し
た
連
邦
控
訴
裁
判
所
判

決
は
い
く
つ
か
存
す
る
も
の
の）
１３６
（

、G
aubert

判
決
に
よ
る
重
大
な
変
更
を
正
当
化
す
る
に
は
い
ず
れ
も
不
十
分
な
も
の
で
あ
る）
１３７
（

。
こ
の
よ
う

な
点
か
ら
、G

aubert

判
決
に
よ
る
﹁
強
力
な
推
定
﹂
お
よ
び
﹁
影
響
度
﹂
分
析
の
追
加
は
、
法
的
根
拠
を
欠
く
﹁
予
測
不
可
能
な
論
理
的

飛
躍
﹂
で
あ
る
と
批
判
さ
れ
て
い
る）
１３８
（

。

　

以
上
の
よ
う
に
、G

aubert

判
決
に
対
し
て
学
説
の
大
勢
は
批
判
的
で
あ
る
が
、
肯
定
的
見
解
も
存
す
る
。
こ
の
よ
う
な
見
解
に
よ
れ
ば
、

V
arig

判
決
お
よ
びB

erkovitz

判
決
の
確
立
し
た
二
段
階
テ
ス
ト
に
お
い
て
は
、
裁
量
免
責
条
項
を
適
用
す
る
た
め
に
、
政
府
職
員
が
実

際
に
政
策
を
考
慮
し
た
こ
と
が
要
求
さ
れ
る
た
め
、
原
告
は
政
策
考
慮
の
欠
如
を
明
ら
か
に
す
る
記
録
を
探
し
回
り
、
ま
た
そ
の
よ
う
な
証

言
を
行
お
う
と
す
る
で
あ
ろ
う
し
、
対
照
的
に
、
連
邦
政
府
は
政
策
考
慮
の
存
在
を
主
張
す
る
た
め
、
記
録
を
選
別
し
、
最
悪
の
場
合
、
偽

証
を
行
う
と
も
考
え
ら
れ
る
と
こ
ろ
、G

aubert

判
決
は
こ
の
よ
う
な
不
必
要
な
証
拠
の
争
い
を
な
く
さ
せ
る
と
い
う
利
点
を
有
す
る）
１３９
（

。
し

か
し
、
同
判
決
に
よ
っ
て
、
証
拠
の
争
い
が
生
じ
る
以
前
の
訴
え
却
下
の
申
立
て
の
段
階
で
請
求
が
斥
け
ら
れ
る
可
能
性
が
増
加
し
た
こ
と

に
鑑
み
れ
ば
、
こ
の
よ
う
な
利
点
は
そ
れ
ほ
ど
実
益
の
あ
る
も
の
で
は
な
い
と
も
指
摘
さ
れ
て
い
る）
１４０
（

。

一
二
五
〇



（　
　
　
　

）

米
国
連
邦
不
法
行
為
請
求
権
法
に
お
け
る
裁
量
免
責
の
法
理

同
志
社
法
学　

六
四
巻
四
号�

七
一

第
三
章　

近
時
の
動
向

　

前
述
の
よ
う
に
、
一
九
九
一
年
のG

aubert

判
決
以
降
、
連
邦
最
高
裁
判
所
は
裁
量
免
責
条
項
に
関
し
て
判
断
を
示
し
て
い
な
い
が
、

連
邦
下
級
裁
判
所
に
お
い
て
は
依
然
と
し
て
相
当
数
の
事
案
が
争
わ
れ
て
お
り
、
現
在
に
お
い
て
も
同
条
項
が
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
に
お
け
る
大
き
な

問
題
で
あ
る
こ
と
が
窺
え
る
。
本
章
に
お
い
て
は
、
裁
量
免
責
条
項
に
か
か
る
近
時
の
動
向
に
つ
き
、
第
一
節
に
お
い
て
連
邦
下
級
裁
判
所

判
決
を
、
第
二
節
に
お
い
て
学
説
の
提
示
す
る
代
替
案
を
検
討
す
る
。

第
一
節　

連
邦
控
訴
裁
判
所
判
決
の
検
討

　

本
節
で
は
、G

aubert

判
決
以
後
の
裁
量
免
責
条
項
に
関
す
る
連
邦
控
訴
裁
判
所
判
決
を
、
同
条
項
の
適
用
を
肯
定
し
た
裁
判
例
と
否
定

し
た
裁
判
例
に
大
別
し
て
考
察
す
る
こ
と
で
、
現
在
の
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
状
況
を
概
観
す
る
。

１　

肯
定
例

⑴　

G
aubert

判
決
の
法
廷
意
見
の
踏
襲
例

　

G
aubert

判
決
以
後
の
連
邦
下
級
裁
判
所
は
、
基
本
的
にG

aubert

判
決
の
法
廷
意
見
を
踏
襲
し
て
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
を
肯
定
す
る

傾
向
に
あ
り）
１４１
（

、
こ
の
傾
向
は
現
在
に
お
い
て
も
継
続
し
て
い
る）
１４２
（

。
以
下
、
そ
の
具
体
例
と
し
て
比
較
的
近
時
に
示
さ
れ
た
三
件
の
連
邦
控
訴

裁
判
所
判
決
を
紹
介
す
る
。

　

第
一
に
、二
〇
〇
九
年
のF

othergill v. U
nited States

判
決）
１４３
（

は
、プ
エ
ル
ト
リ
コ
の
ボ
ケ
ロ
ン
に
あ
る
郵
便
局
で
生
じ
た
事
故
に
つ
き
、

郵
政
公
社
（P

ostal Service

）
の
過
失
が
争
わ
れ
た
も
の
で
あ
る
。
二
〇
〇
五
年
四
月
二
五
日
、
同
郵
便
局
に
運
転
を
誤
っ
た
車
が
駐
車

一
二
五
一
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米
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け
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裁
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免
責
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場
か
ら
進
入
、
局
内
を
走
行
し
た
。
こ
の
事
故
に
よ
っ
て
負
傷
し
た
原
告
は
、
郵
政
公
社
が
入
構
口
お
よ
び
駐
車
場
を
設
計
す
る
に
あ
た
っ

て
、
入
構
口
に
縁
石
や
柵
を
設
置
し
て
い
れ
ば
、
あ
る
い
は
、
駐
車
場
に
目
印
を
つ
け
て
い
れ
ば
損
害
を
回
避
で
き
た
と
申
立
て
て
、
Ｆ
Ｔ

Ｃ
Ａ
に
基
づ
き
連
邦
政
府
を
提
訴
し
た
。
控
訴
審
に
お
い
て
、
第
一
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
は
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
を
判
断
す
る
に

あ
た
っ
てG

aubert

判
決
の
二
段
階
テ
ス
ト
を
用
い
た
。
第
一
段
階
に
お
い
て
、
同
控
訴
裁
判
所
は
、
郵
便
局
お
よ
び
駐
車
場
の
設
計
に

お
い
て
い
か
な
る
安
全
対
策
が
必
要
で
あ
る
か
と
い
う
決
定
は
裁
量
的
で
あ
る
、
す
な
わ
ち
、
原
告
は
設
計
段
階
で
郵
政
公
社
に
何
ら
か
の

行
為
を
義
務
付
け
る
規
定
を
指
摘
し
て
お
ら
ず
、
こ
の
よ
う
な
場
合
、
当
該
決
定
は
政
府
職
員
の
裁
量
に
委
ね
ら
れ
た
問
題
で
あ
る
と
述
べ

た
）
１４４
（

。
さ
ら
に
第
二
段
階
に
お
い
て
、
同
控
訴
裁
判
所
は
、
郵
便
局
の
設
計
に
お
け
る
安
全
対
策
に
か
か
る
決
定
は
、﹁
効
率
性
、
安
全
性
、

美
観
、
費
用
の
よ
う
な
無
数
の
要
素
に
関
す
る
問
題
を
調
整
す
る
必
要
性
か
ら
影
響
を
受
け
る
。
換
言
す
れ
ば
、
こ
れ
ら
の
選
択
は
政
策
分

析
の
影
響
を
容
易
に
受
け
る
﹂）
１４５
（

と
判
示
し
た
。
原
告
は
、
郵
政
公
社
が
こ
れ
ら
の
政
策
を
実
際
に
考
慮
し
た
と
い
う
こ
と
が
立
証
さ
れ
て
い

な
い
と
主
張
し
た
が
、
同
控
訴
裁
判
所
は
、
連
邦
政
府
は
実
際
に
政
策
的
判
断
が
行
わ
れ
た
こ
と
を
立
証
す
る
必
要
は
な
く
、﹁
裁
量
免
責

条
項
は
、
そ
の
よ
う
な
分
析
が
一
定
の
状
況
に
お
い
て
な
さ
れ
た
か
否
か
に
か
か
わ
ら
ず
、
政
策
分
析
の
影
響
を
受
け
や
す
い
す
べ
て
の
行

為
お
よ
び
不
作
為
に
対
し
て
適
用
さ
れ
る
﹂）
１４６
（

と
述
べ
て
原
告
の
主
張
を
排
斥
し
、
裁
量
免
責
条
項
を
適
用
し
た
原
審
判
決
を
支
持
し
た
。

　

第
二
に
、
二
〇
〇
九
年
のIndem

nity Insurance C
o. v U

nited States

判
決）
１４７
（

は
、
二
〇
〇
四
年
三
月
六
日
に
ボ
ル
チ
モ
ア
湾
で
生
じ

た
乗
客
運
搬
用
船
舶L

ady D

の
転
覆
事
故
に
関
し
て
、
同
船
の
所
有
者
ら
と
保
険
会
社
に
よ
っ
て
提
起
さ
れ
た
事
件
に
関
す
る
も
の
で
あ

る
。
事
故
発
生
前
、沿
岸
警
備
隊
は
、姉
妹
船F

ells P
oint P

rincess
に
対
す
る
安
定
性
認
証
テ
ス
ト
（stability proof test

）
に
基
づ
き
、

L
ady D

を
二
五
人
程
度
の
運
搬
が
可
能
で
あ
る
と
認
定
し
て
い
た
が
、
事
故
後
の
再
検
査
に
よ
り
、
一
五
人
程
度
の
運
搬
が
適
切
で
あ
っ

た
こ
と
が
判
明
し
た
。
原
告
は
同
テ
ス
ト
の
実
施
に
お
け
る
沿
岸
警
備
隊
の
過
失
を
主
張
し
、
連
邦
政
府
は
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
を
主
張

し
た
。
控
訴
審
に
お
い
て
、
第
四
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
は
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
を
判
断
す
る
に
あ
た
っ
て
、G

aubert

判
決
の
二

一
二
五
二
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段
階
テ
ス
ト
の
充
足
を
認
定
し
、
裁
量
免
責
条
項
を
適
用
し
た
原
審
判
決
を
支
持
し
た
。
第
一
段
階
に
お
い
て
、
同
控
訴
裁
判
所
は
、
安
定

性
認
証
テ
ス
ト
に
関
す
る
マ
ニ
ュ
ア
ル
が
、
特
定
の
検
査
方
法
を
義
務
付
け
る
の
で
は
な
く
推
奨
す
る
の
み
で
あ
る
こ
と
か
ら
、F

ells 

P
oint P

rincess

の
運
搬
可
能
人
数
の
認
定
に
お
い
て
沿
岸
警
備
隊
は
裁
量
を
有
し
て
い
た
と
判
示
し
た）
１４８
（

。
次
に
第
二
段
階
に
お
い
て
、
同

控
訴
裁
判
所
は
、G

aubert

判
決
の
提
示
し
た
﹁
強
力
な
推
定
﹂
を
引
用
し
、
原
告
はF

ells P
oint P

rincess

の
運
搬
可
能
人
数
の
認
定

に
お
け
る
沿
岸
警
備
隊
の
決
定
が
政
策
分
析
の
影
響
を
受
け
や
す
い
も
の
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
を
立
証
で
き
て
い
な
い
と
述
べ
た）
１４９
（

。
ま
た

同
控
訴
裁
判
所
は
、
当
時F

ells P
oint P

rincess

の
検
査
を
担
当
し
た
沿
岸
警
備
隊
の
検
査
官
が
、
当
該
テ
ス
ト
の
実
施
方
法
を
誤
っ
て

い
る
と
考
え
て
い
た
と
す
る
原
告
主
張
の
事
実
に
つ
い
て
も
、﹁
考
察
の
主
眼
は
、
法
律
ま
た
は
規
則
に
よ
っ
て
与
え
ら
れ
た
裁
量
の
行
使

に
お
け
る
政
府
職
員
の
主
観
的
意
思
で
は
な
く
、
行
わ
れ
た
行
為
の
性
質
お
よ
び
そ
れ
ら
が
政
策
分
析
の
影
響
を
受
け
や
す
い
も
の
で
あ
る

か
否
か
に
よ
る
﹂
か
ら
、
本
件
の
審
理
に
お
い
て
重
要
な
も
の
で
は
な
い
と
判
示
し
た）
１５０
（

。

　

第
三
に
、
二
〇
一
一
年
のC

arroll v. U
nited States

判
決）
１５１
（

が
あ
る
。
事
実
の
概
要
は
、
二
〇
〇
六
年
一
〇
月
一
七
日
、
原
告
の
娘
が
保

育
所
に
お
い
て
三
輪
車
に
乗
っ
て
い
た
と
こ
ろ
、
芝
刈
り
機
の
弾
い
た
石
が
額
に
当
た
り
、
負
傷
し
た
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
事
故
当
時
、

保
育
と
芝
の
手
入
れ
は
、そ
れ
ぞ
れ
異
な
る
事
業
者
が
一
般
調
達
局
（G

eneral Services A
dm

inistration

）
と
契
約
し
て
行
っ
て
い
た
。

原
告
は
、
連
邦
政
府
が
保
育
所
の
経
営
と
芝
の
手
入
れ
に
か
か
る
契
約
者
を
管
理
す
る
手
法
に
つ
い
て
、
そ
の
過
失
を
争
っ
た
。
具
体
的
に

は
、
児
童
の
す
ぐ
傍
で
芝
刈
り
機
を
使
う
こ
と
を
許
容
し
た
点
、
芝
刈
り
機
が
作
動
し
て
い
る
場
で
児
童
が
遊
ぶ
こ
と
を
許
容
し
た
点
、
損

害
の
危
険
性
を
回
避
す
る
よ
う
ス
ケ
ジ
ュ
ー
ル
を
調
整
し
な
か
っ
た
点
で
、
連
邦
政
府
は
注
意
義
務
に
違
反
し
て
い
た
と
の
主
張
が
な
さ
れ

た
。
控
訴
審
に
お
い
て
、
第
一
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
は
、
ま
ず
右
の
よ
う
な
原
告
の
主
張
を
、
児
童
が
屋
外
で
遊
ぶ
時
間
帯
に
は
芝
の

手
入
れ
を
行
わ
な
い
よ
う
な
ス
ケ
ジ
ュ
ー
ル
を
策
定
・
実
施
し
な
か
っ
た
と
い
う
点
に
ま
と
め
た
う
え
で）
１５２
（

、G
aubert

判
決
の
二
段
階
テ
ス

ト
に
基
づ
き
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
を
判
断
し
た
。
第
一
段
階
に
つ
き
、
原
告
は
、
本
件
に
お
い
て
連
邦
政
府
は
州
法
上
、
契
約
上
お
よ

一
二
五
三
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米
国
連
邦
不
法
行
為
請
求
権
法
に
お
け
る
裁
量
免
責
の
法
理

び
そ
の
経
験
か
ら
安
全
性
に
か
か
る
義
務
を
負
う
と
主
張
し
た
が
、
第
一
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
は
、
こ
れ
ら
の
主
張
を
排
斥
し
た
う
え

で
当
該
行
為
は
裁
量
的
で
あ
る
と
判
示
し
た）
１５３
（

。
次
に
第
二
段
階
に
お
い
て
は
、
児
童
の
屋
外
活
動
と
芝
の
手
入
れ
の
ス
ケ
ジ
ュ
ー
ル
を
調
整

す
る
職
務
を
個
別
の
契
約
者
に
委
ね
た
点
に
政
策
的
理
由
が
存
す
る
か
否
か
が
問
題
と
な
っ
た
が
、
同
控
訴
裁
判
所
は
、
審
理
は
﹁
政
府
職

員
に
よ
る
裁
量
の
行
使
に
は
政
策
的
判
断
が
含
ま
れ
る
と
の
推
定
﹂
か
ら
開
始
さ
れ
る
と
し
た
う
え
で
、﹁
推
定
に
よ
れ
ば
、
契
約
者
を
個

別
に
雇
用
す
る
と
の
判
断
は
、
費
用
配
分
と
政
府
職
員
の
時
間
の
活
用
に
か
か
る
効
率
性
の
問
題
に
基
づ
く
。︿
中
略
﹀
こ
の
よ
う
な
要
素

の
考
慮
が
政
策
的
判
断
で
あ
る
こ
と
は
明
白
で
あ
る
﹂
と
判
示
し
た）
１５４
（

。
こ
の
よ
う
に
両
段
階
の
充
足
を
認
定
し
、
同
控
訴
裁
判
所
は
裁
量
免

責
条
項
の
適
用
を
肯
定
し
た
。

⑵　

G
aubert

判
決
の
同
意
意
見
の
踏
襲
例

　

G
aubert

判
決
以
後
に
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
を
肯
定
し
た
裁
判
例
は
、G

aubert

判
決
の
法
廷
意
見
に
従
う
も
の
が
ほ
と
ん
ど
で
あ
る

が
、
同
条
項
の
適
用
を
判
断
す
る
に
あ
た
っ
て
当
該
職
員
の
職
務
上
の
責
任
を
加
味
す
るScalia

裁
判
官
の
同
意
意
見
に
依
拠
す
る
も
の

も
あ
る）
１５５
（

。

　

一
九
九
七
年
のO

chran v. U
nited States

判
決）
１５６
（

は
、
そ
の
一
例
で
あ
る
。
本
件
の
原
告
は
、
一
九
九
一
年
一
〇
月
二
二
日
、
麻
薬
取

引
の
罪
で
起
訴
さ
れ
た
元
交
際
相
手
の
報
復
に
よ
っ
て
肺
破
裂
な
ど
の
重
傷
を
負
っ
た
。
訴
訟
に
お
い
て
は
、
担
当
の
連
邦
検
事
補

（assistant U
nited States attorney

）
の
過
失
が
争
わ
れ
た
が
、
当
該
検
事
補
が
加
害
者
に
よ
る
原
告
へ
の
脅
迫
に
関
し
て
合
衆
国
連
邦

保
安
局
（U

.S. M
arshals Service

）
に
報
告
し
て
い
な
か
っ
た
点
に
つ
い
て
、
第
一
一
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
は
、
こ
の
よ
う
な
決
定

は
被
害
者
保
護
に
か
か
る
有
限
の
政
府
資
源
の
配
分
と
い
う
政
策
的
考
慮
事
項
を
包
含
す
る
と
認
定
し
た
う
え
で
、
以
下
の
よ
う
に
判
示
し

た
。﹁
こ
の
よ
う
な
事
案
に
お
い
て
妥
当
な
審
理
は
、
当
該
決
定
を
行
っ
た
政
府
職
員
が
当
該
選
択
の
政
策
的
含
意
を
考
慮
す
る
と
い
う
こ

一
二
五
四
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と
を
連
邦
政
府
が
想
定
し
て
い
た
か
否
か
に
よ
る
。
訴
追
者
お
よ
び
民
事
訴
訟
の
当
事
者
と
し
て
連
邦
政
府
を
代
理
す
る
に
あ
た
っ
て
、
連

邦
検
事
補
が
高
度
の
職
務
と
そ
れ
に
付
随
す
る
裁
量
を
一
般
に
委
譲
さ
れ
て
い
る
と
の
事
実
は
、
予
算
上
の
制
約
が
そ
の
意
思
決
定
に
及
ぼ

す
影
響
に
関
し
て
特
定
の
指
針
が
存
し
な
い
と
い
う
こ
と
と
相
俟
っ
て
、
司
法
長
官
が
連
邦
検
事
（U

nited States attorney

）
お
よ
び

検
事
補
に
司
法
省
（D

epartm
ent of Justice

）
の
有
限
の
資
源
配
分
と
い
う
職
務
を
委
譲
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
を
示
唆
す
る
。
し
た
が

っ
て
、
当
裁
判
所
は
、︿
中
略
﹀︹
当
該
決
定
は―

筆
者
註
︺
政
策
分
析
の
影
響
を
受
け
や
す
い
も
の
で
あ
っ
て
、
裁
量
免
責
条
項
の
範
囲
内

に
あ
る
と
結
論
付
け
る
。﹂）
１５７
（

こ
の
よ
う
に
述
べ
て
、
同
控
訴
裁
判
所
は
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
を
肯
定
し
た
。

２　

否
定
例

⑴　

義
務
的
規
定
違
反

　

G
aubert

判
決
以
後
に
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
を
否
定
し
た
裁
判
例
は
、
そ
の
論
拠
か
ら
五
つ
に
分
類
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
第
一
に
、

連
邦
最
高
裁
判
所
が
確
立
し
た
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
に
か
か
る
二
段
階
テ
ス
ト
に
お
い
て
は
、
当
該
職
員
が
義
務
的
規
定
に
違
反
し
た
場

合
に
は
、
同
テ
ス
ト
の
第
一
段
階
が
充
足
さ
れ
な
い
と
し
て
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
が
否
定
さ
れ
る）
１５８
（

。

　

そ
の
一
例
と
し
て
、
二
〇
〇
二
年
のM

iles v. N
ational A

viation M
useum

 F
oundation

判
決）
１５９
（

が
挙
げ
ら
れ
る
。
事
実
の
概
要
は
、

一
九
九
四
年
五
月
二
四
日
、
私
人
所
有
の
航
空
機
（
以
前
は
連
邦
政
府
所
有
）
が
滑
走
路
を
走
行
中
に
前
輪
が
破
損
、
バ
ル
ブ
が
飛
散
し
、

そ
の
う
ち
の
一
つ
が
原
告
に
直
撃
、
右
脚
切
断
の
重
傷
を
負
わ
せ
た
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
連
邦
政
府
が
当
該
航
空
機
を
所
有
し
て
い
た
当

時
、
連
邦
航
空
局
お
よ
び
国
防
総
省
（D

epartm
ent of D

efense

）
の
規
則
が
、
非
破
壊
検
査
（nondestructive inspection

）
に
関

し
て
訓
練
を
受
け
、
そ
の
実
施
を
認
め
ら
れ
た
整
備
士
が
前
輪
の
検
査
を
行
う
こ
と
を
義
務
付
け
て
い
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
連
邦
政
府
が

当
該
検
査
に
あ
た
っ
て
右
の
よ
う
な
資
格
の
な
い
整
備
士
を
用
い
て
い
た
こ
と
か
ら
、
第
一
一
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
は
、﹁
連
邦
政
府

一
二
五
五
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同
志
社
法
学　

六
四
巻
四
号�

七
六

米
国
連
邦
不
法
行
為
請
求
権
法
に
お
け
る
裁
量
免
責
の
法
理

の
行
為
はG

aubert

判
決
の
第
一
段
階
を
充
足
し
な
い
た
め
、
第
二
段
階
を
審
理
す
る
必
要
は
な
い
。
連
邦
政
府
は
当
該
行
為
に
お
い
て

裁
量
を
有
し
な
い
﹂）
１６０
（

と
し
て
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
を
否
定
し
た
。
そ
の
う
え
で
、
同
控
訴
裁
判
所
は
、
こ
の
よ
う
な
規
則
に
適
合
し
な

い
運
用
の
結
果
、
不
適
切
な
検
査
が
行
わ
れ
当
該
事
故
が
生
じ
た
と
し
て
、
連
邦
政
府
の
損
害
賠
償
責
任
を
認
定
し
た）
１６１
（

。

　

ま
た
、
二
〇
〇
五
年
のG

arza v. U
nited States

判
決）
１６２
（

に
お
い
て
は
、
二
〇
〇
一
年
二
月
六
日
、
連
邦
刑
務
所
の
囚
人
で
あ
っ
た
原
告

が
刑
務
所
内
の
娯
楽
場
で
生
じ
た
囚
人
同
士
の
抗
争
に
巻
き
込
ま
れ
負
傷
し
た
事
案
に
つ
き
、
刑
務
所
職
員
が
巡
回
を
怠
っ
て
い
た
こ
と
の

過
失
が
争
わ
れ
た
。
控
訴
審
に
お
い
て
、
第
五
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
は
、
勤
務
終
了
時
に
お
け
る
巡
回
に
関
す
る
規
定
を
、﹁
秩
序
と

安
全
性
を
維
持
す
る
た
め
に
看
守
が
従
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
既
定
の
行
為
﹂
）
１６３
（

を
定
め
た
も
の
と
解
釈
し
た
う
え
で
、﹁︹
当
該
職
員
は―

筆

者
註
︺
勤
務
終
了
時
に
お
け
る
娯
楽
場
の
巡
回
を
敬
遠
す
る
裁
量
を
有
し
な
い
。
そ
の
よ
う
な
行
為
は
、
連
邦
刑
務
所
に
お
け
る
特
定
の
規

定
に
違
反
す
る
。
し
た
が
っ
て
、
当
該
規
定
の
不
遵
守
は
裁
量
免
責
条
項
に
よ
っ
て
保
護
さ
れ
な
い
﹂）
１６４
（

と
述
べ
て
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用

を
否
定
し
た
。

　

さ
ら
に
、
二
〇
〇
七
年
のB

olt v. U
nited States

判
決）
１６５
（

に
お
い
て
、
本
件
の
原
告
は
、
一
九
九
九
年
四
月
一
日
、
除
雪
の
行
わ
れ
て
い

な
か
っ
た
米
軍
基
地
の
公
共
駐
車
場
に
お
い
て
転
倒
、
足
首
を
骨
折
し
た
。
事
故
が
発
生
し
た
の
は
四
月
で
あ
っ
た
が
、
軍
部
の
除
雪
政
策

は
、
毎
年
二
月
末
か
ら
三
月
の
間
に
当
該
駐
車
場
の
除
雪
を
行
う
こ
と
を
軍
部
の
職
務
と
し
て
規
定
し
て
い
た
。
控
訴
審
に
お
い
て
、
第
九

巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
は
、
こ
の
よ
う
な
職
務
は
特
定
的
か
つ
義
務
的
な
も
の
で
あ
る
か
ら
、
軍
部
が
事
故
以
前
に
除
雪
を
行
わ
な
か
っ

た
こ
と
に
対
し
て
裁
量
免
責
条
項
は
適
用
さ
れ
な
い
と
判
示
し
た）
１６６
（

。

⑵　

客
観
的
基
準
の
存
在

　

第
二
に
、
連
邦
最
高
裁
判
所
が
確
立
し
た
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
に
か
か
る
二
段
階
テ
ス
ト
に
お
い
て
は
、
当
該
決
定
が
公
的
政
策
に
基

一
二
五
六
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づ
く
も
の
で
な
い
場
合
に
は
、
同
テ
ス
ト
の
第
二
段
階
が
充
足
さ
れ
な
い
と
し
て
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
が
否
定
さ
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、

争
わ
れ
た
行
為
が
公
的
政
策
を
考
慮
す
る
余
地
の
な
い
客
観
的
基
準
を
適
用
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
行
わ
れ
る
も
の
で
あ
る
な
ら
ば
、
当
該
行

為
に
対
し
て
裁
量
免
責
条
項
は
適
用
さ
れ
な
い）
１６７
（

。

　

当
該
行
為
に
公
的
政
策
を
包
含
し
な
い
と
し
て
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
を
否
定
し
た
代
表
的
な
事
案
が
、
炭
鉱
爆
発
事
故
に
か
か
る
一
九

九
四
年
のM

yers v. U
nited States

判
決）
１６８
（

で
あ
る
。
同
判
決
に
お
い
て
は
、
鉱
山
安
全
保
健
管
理
局
（M

ine Safety and H
ealth 

A
dm

inistration

）
職
員
の
調
査
上
の
過
失
が
争
わ
れ
た
が
、
控
訴
審
に
お
い
て
、
第
六
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
は
、
鉱
山
労
働
者
・
鉱

山
所
有
者
の
利
益
や
鉱
山
安
全
保
健
管
理
局
の
有
限
の
資
源
の
効
率
的
な
活
用
と
い
っ
た
公
的
政
策
は
、
法
令
制
定
の
際
に
、
連
邦
議
会
お

よ
び
労
働
長
官
（Secretary of L

abor

）
に
よ
っ
て
十
分
に
考
慮
さ
れ
て
お
り
、
当
該
調
査
官
は
、
事
案
ご
と
に
こ
れ
ら
の
政
策
を
再
度

考
慮
す
る
こ
と
を
認
め
ら
れ
て
い
な
い
と
し
た
う
え
で）
１６９
（

、
以
下
の
よ
う
に
述
べ
て
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
を
否
定
し
た
。﹁
当
裁
判
所
は
、

鉱
山
安
全
保
健
管
理
局
職
員
に
よ
っ
て
行
わ
れ
た
評
価
は
、
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
の
裁
量
免
責
条
項
に
よ
っ
て
保
護
さ
れ
る
﹃
政
策
的
﹄
決
定
で
は
な

い
と
判
示
す
る
。
こ
れ
ら
の
評
価
に
固
有
の
選
択
は
、
産
業
の
専
門
的
判
断
お
よ
び
知
識
を
斟
酌
し
て
、
調
査
官
が
自
身
の
意
見
を
考
慮
し

て
行
う
も
の
で
あ
る
。﹃
政
治
的
、
社
会
的
、
経
済
的
政
策
﹄
の
考
慮
は
、
こ
の
よ
う
な
決
定
に
お
い
て
役
割
を
果
た
す
こ
と
を
認
め
ら
れ

て
い
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
当
裁
判
所
は
、
関
係
法
令
に
よ
っ
て
調
査
官
に
与
え
ら
れ
た
裁
量
は
、
公
的
政
策
に
基
づ
く
も
の
で
は
な
く
、

裁
量
免
責
条
項
に
よ
っ
て
は
保
護
さ
れ
な
い
と
判
示
す
る
。﹂）
１７０
（

　

ま
た
、
二
〇
〇
五
年
のW

hisnant v. U
nited States

判
決）
１７１
（

は
、
海
軍
基
地
内
の
精
肉
店
に
お
い
て
発
生
し
た
有
毒
の
カ
ビ
に
よ
っ
て
肺

炎
な
ど
に
罹
患
し
た
原
告
が
、
連
邦
政
府
は
そ
の
危
険
な
状
態
を
軽
視
し
て
従
業
員
を
同
店
舗
で
労
働
さ
せ
て
い
た
と
主
張
し
て
、
Ｆ
Ｔ
Ｃ

Ａ
に
基
づ
き
連
邦
政
府
を
提
訴
し
た
事
件
に
関
す
る
も
の
で
あ
る
。
控
訴
審
に
お
い
て
、
第
九
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
は
、
裁
量
免
責
条

項
に
関
す
る
連
邦
控
訴
裁
判
所
の
傾
向
と
し
て
、﹁
科
学
的
専
門
的
判
断
（
と
く
に
安
全
性
に
関
す
る
判
断
）
の
問
題
が
社
会
的
、
経
済
的
、

一
二
五
七
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米
国
連
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不
法
行
為
請
求
権
法
に
お
け
る
裁
量
免
責
の
法
理

政
治
的
政
策
の
影
響
を
受
け
や
す
い
と
み
な
さ
れ
る
こ
と
は
稀
で
あ
る
﹂）
１７２
（

と
述
べ
た
う
え
で
、
以
下
の
よ
う
に
判
示
し
て
裁
量
免
責
条
項
の

適
用
を
否
定
し
た
。﹁
食
料
品
店
を
従
業
員
お
よ
び
顧
客
に
と
っ
て
安
全
な
環
境
に
維
持
す
る
と
い
う
連
邦
政
府
の
職
務
は
、
裁
量
免
責
条

項
が
保
護
す
る
類
い
の
政
策
的
選
択
で
は
な
い
。
カ
ビ
の
除
去
は
、
社
会
的
、
経
済
的
、
政
治
的
政
策
の
判
断
で
は
な
く
、
専
門
的
科
学
的

判
断
を
包
含
す
る
。︿
中
略
﹀
明
ら
か
な
健
康
被
害
の
除
去
は
、
政
策
で
は
な
く
安
全
性
の
問
題
で
あ
る
た
め
、
連
邦
政
府
が
有
毒
な
カ
ビ

の
蓄
積
を
防
止
し
な
か
っ
た
こ
と
は
裁
量
免
責
条
項
に
よ
っ
て
は
保
護
さ
れ
な
い
。﹂）
１７３
（

⑶　

財
政
制
約
論
の
否
定

　

第
三
に
、G

aubert

判
決
は
、
い
わ
ゆ
る
財
政
制
約
論
を
肯
定
し
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る）
１７４
（

。
そ
の
た
め
、G

aubert

判
決
以
後
の
連
邦

下
級
裁
判
所
は
、
概
ね
財
政
制
約
論
に
基
づ
く
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
を
肯
定
す
る
傾
向
に
あ
る）
１７５
（

。
こ
れ
に
対
し
て
、
一
九
九
五
年
の
第
一

〇
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
に
お
け
るD

om
m

e v. U
nited States

判
決）
１７６
（

の
補
足
意
見
が
、
財
政
的
制
約
に
基
づ
い
て
裁
量
免
責
条
項
の

適
用
を
肯
定
し
た
一
連
の
裁
判
例
は
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
を
形
骸
化
さ
せ
る
と
述
べ
て
い
る
よ
う
に）
１７７
（

、
財
政
制
約
論
を
否
定
す
る
裁
判
例
も
い
く
つ
か

散
見
さ
れ
る）
１７８
（

。

　

た
と
え
ば
、
二
〇
〇
二
年
のO

’Toole v. U
nited States

判
決）
１７９
（

に
お
い
て
は
、
河
川
の
氾
濫
に
つ
き
、
イ
ン
デ
ィ
ア
ン
事
務
局
（B

ureau 

of Indian A
ffairs

）
に
よ
る
灌
漑
シ
ス
テ
ム
の
整
備
に
お
け
る
過
失
が
争
わ
れ
た
。
連
邦
政
府
は
、
灌
漑
シ
ス
テ
ム
の
修
復
・
整
備
を
行

わ
な
か
っ
た
こ
と
は
、
イ
ン
デ
ィ
ア
ン
事
務
局
に
お
け
る
有
限
の
資
源
配
分
を
含
む
政
策
的
決
定
の
結
果
で
あ
る
と
主
張
し
、
ネ
バ
ダ
州
連

邦
地
方
裁
判
所
は
こ
れ
を
認
容
し
た
。
控
訴
審
に
お
い
て
、
第
九
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
は
、﹁
財
政
的
理
由
か
ら
、
そ
の
所
有
物
に
対

す
る
日
常
的
メ
ン
テ
ナ
ン
ス
（
通
常
の
所
有
者
に
期
待
さ
れ
る
）
を
留
保
す
る
と
の
行
政
機
関
の
決
定
は
、
裁
量
免
責
条
項
の
保
護
す
る
類

い
の
政
策
的
決
定
で
は
な
い
﹂）
１８０
（

と
判
断
し
た
。
そ
し
て
同
控
訴
裁
判
所
は
、﹁
不
適
切
な
資
源
配
分
の
み
を
理
由
に
裁
量
免
責
条
項
の
保
護

一
二
五
八
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を
享
受
で
き
る
と
す
る
な
ら
ば
、
当
裁
判
所
は
、
主
権
免
責
の
放
棄
を
過
度
に
厳
格
に
解
釈
し
、
裁
量
免
責
条
項
を
過
度
に
広
範
に
解
釈
す

る
こ
と
に
な
る
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
連
邦
政
府
の
過
失
に
よ
り
損
害
を
被
っ
た
個
人
に
対
す
る
補
償
と
い
う
連
邦
議
会
の
意
図
に
鑑
み
れ

ば
、
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
は
救
済
法
と
し
て
寛
容
に
解
釈
さ
れ
る
べ
き
で
あ
り
、
裁
量
免
責
条
項
は
限
定
的
に
解
釈
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
﹂）
１８１
（

と
判
示
し

て
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
を
肯
定
し
た
原
審
判
決
を
破
棄
し
、
差
戻
し
を
命
じ
た）
１８２
（

。

⑷　
﹁
強
力
な
推
定
﹂
の
否
定

　

第
四
に
、G

aubert

判
決
の
追
加
し
た
﹁
強
力
な
推
定
﹂
は
、
裁
量
免
責
条
項
に
か
か
る
立
証
責
任
を
原
告
に
転
換
す
る
も
の
で
あ
り
、

Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
の
原
告
に
相
当
の
負
担
を
課
す
も
の
で
あ
っ
た
が
、G

aubert

判
決
以
降
、
と
く
に
第
九
巡
回
区

連
邦
控
訴
裁
判
所
は
、
い
く
つ
か
の
事
案
に
お
い
て
、
こ
の
よ
う
な
﹁
強
力
な
推
定
﹂
を
否
定
し
て
い
る
。

　

そ
の
嚆
矢
と
な
る
の
が
、
一
九
九
二
年
のP

rescott v. U
nited States

判
決）
１８３
（

で
あ
る
。
本
件
は
、
ネ
バ
ダ
州
の
核
実
験
場
に
お
い
て
放

射
能
傷
害
を
被
っ
た
労
働
者
に
よ
り
提
起
さ
れ
た
。
原
告
は
、
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
に
基
づ
き
、
放
射
能
被
曝
の
危
険
性
の
警
告
や
安
全
対
策
の
実
施

を
怠
っ
た
こ
と
な
ど
連
邦
政
府
の
八
つ
の
過
失
を
申
立
て
た
。
控
訴
審
に
お
い
て
、
第
九
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
は
、
裁
量
免
責
条
項
に

か
か
る
立
証
責
任
の
問
題
を
検
討
し
、﹁
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
に
よ
る
概
括
的
な
主
権
免
責
の
放
棄
に
対
す
る
例
外
︹
裁
量
免
責
条
項―

筆
者
註
︺
は
、

文
面
上
は
管
轄
権
に
関
す
る
も
の
で
あ
る
が
、
積
極
的
抗
弁
（affirm

ative defense

）
に
類
似
す
る
も
の
で
あ
る
﹂
か
ら
、
こ
の
よ
う
な

抗
弁
か
ら
利
益
を
得
る
当
事
者
で
あ
る
連
邦
政
府
が
﹁
裁
量
免
責
条
項
に
か
か
る
立
証
責
任
を
負
う
。︿
中
略
﹀
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
に

あ
た
っ
て
、
連
邦
政
府
は
、
争
わ
れ
た
過
失
あ
る
行
為
が
、
⑴
判
断
の
要
素
を
包
含
し
て
お
り
、
か
つ
、
⑵
そ
の
判
断
が
社
会
的
、
経
済
的
、

政
治
的
政
策
に
基
づ
い
て
い
た
と
い
う
こ
と
を
立
証
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
﹂
と
判
示
し
た）
１８４
（

。
そ
し
て
同
控
訴
裁
判
所
は
、﹁
連
邦
政
府
は
、

特
定
の
過
失
あ
る
行
為
が
、
競
合
す
る
政
策
的
考
慮
事
項
を
調
整
す
る
責
務
を
明
示
的
に
委
任
さ
れ
た
現
場
職
員
に
よ
る
政
策
的
判
断
か
ら

一
二
五
九
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生
じ
た
と
い
う
証
拠
を
提
示
で
き
て
い
な
い
﹂）
１８５
（

と
判
断
し
て
、
原
告
勝
訴
の
原
審
判
決
を
支
持
し
た）
１８６
（

。P
rescott

判
決
は
、
連
邦
政
府
に
裁

量
免
責
条
項
に
か
か
る
立
証
責
任
を
課
し
た
点
で
、G

aubert

判
決
の
﹁
強
力
な
推
定
﹂
を
明
確
に
否
定
し
て
い
る）
１８７
（

。

　

P
rescott

判
決
以
降
、
第
九
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
は
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
が
争
わ
れ
た
多
く
の
事
案
に
お
い
て
、
同
条
項
の
適

用
に
か
か
る
立
証
責
任
を
連
邦
政
府
に
課
し
て
い
る）
１８８
（

。
た
と
え
ば
、二
〇
〇
一
年
のB

ear M
edicine v. U

nited States

判
決）
１８９
（

に
お
い
て
は
、

一
九
九
三
年
一
〇
月
六
日
に
モ
ン
タ
ナ
州
の
イ
ン
デ
ィ
ア
ン
保
留
地
に
あ
る
伐
木
場
で
生
じ
た
事
故
に
つ
き
、
イ
ン
デ
ィ
ア
ン
事
務
局
の
過

失
が
争
わ
れ
た
が
、
控
訴
審
に
お
い
て
、
第
九
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
は
、
以
下
の
よ
う
に
判
示
し
て
﹁
強
力
な
推
定
﹂
を
否
定
し
て
い

る
。﹁︹P

rescott

判
決
に
お
い
て―

筆
者
註
︺
当
裁
判
所
は
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
に
か
か
る
立
証
責
任
は
連
邦
政
府
に
課
せ
ら
れ
、

こ
れ
は
単
な
る
主
観
的
な
供
述
に
よ
っ
て
果
た
さ
れ
る
も
の
で
は
な
い
と
判
示
し
て
い
る
。
裁
判
所
が
、
当
該
決
定
が
政
策
に
基
づ
く
も
の

で
あ
っ
た
、
あ
る
い
は
、
政
策
分
析
の
影
響
を
受
け
や
す
い
も
の
で
あ
っ
た
と
認
定
す
る
た
め
に
は
、
推
定
で
は
な
く
、
記
録
上
の
合
理
的

な
証
拠
が
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。﹂）
１９０
（

こ
の
よ
う
に
述
べ
て
、
同
控
訴
裁
判
所
は
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
を
肯
定
し
た
原
審
判
決
を
破
棄
し
、

差
戻
し
を
命
じ
た
。

⑸　
﹁
影
響
度
﹂
分
析
の
否
定

　

第
五
に
、﹁
影
響
度
﹂
分
析
は
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
範
囲
を
、
実
際
に
公
的
政
策
を
考
慮
し
た
行
為
か
ら
政
策
分
析
の
影
響
を
受
け

や
す
い
行
為
に
ま
で
拡
大
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
連
邦
政
府
の
損
害
賠
償
責
任
を
過
度
に
限
定
す
る
も
の
で
あ
る
。
前
述
の
よ
う
に
、

G
aubert

判
決
以
後
の
連
邦
下
級
裁
判
所
は
、
基
本
的
に
﹁
影
響
度
﹂
分
析
を
踏
襲
し
て
い
る
が
、
わ
ず
か
な
が
ら
こ
れ
に
乖
離
す
る
よ
う

な
裁
判
例
も
存
す
る
。

　

た
と
え
ば
、
一
九
九
九
年
のShansky v. U

nited States

判
決）
１９１
（

は
、
ハ
ベ
ル
・
ト
レ
ー
デ
ィ
ン
グ
・
ポ
ス
ト
国
立
史
跡
を
観
光
中
に
階

一
二
六
〇
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段
か
ら
転
落
し
て
負
傷
し
た
原
告
に
よ
っ
て
提
起
さ
れ
た
事
件
に
関
す
る
も
の
で
あ
る
が
、
訴
訟
に
お
い
て
は
、
国
立
公
園
局
（N

ational 

P
ark Service

）
が
事
故
現
場
に
手
摺
を
設
置
し
て
い
な
か
っ
た
点
に
つ
き
、
同
局
の
過
失
が
争
わ
れ
た
。
控
訴
審
に
お
い
て
、
第
一
巡
回

区
連
邦
控
訴
裁
判
所
は
、
以
下
の
よ
う
に
述
べ
て
﹁
影
響
度
﹂
分
析
に
疑
問
を
提
示
し
て
い
る）
１９２
（

。﹁
当
裁
判
所
は
、
政
策
と
い
う
正
当
化
事

由
の
可
能
性
が
裁
量
の
ポ
ン
プ
に
呼
び
水
を
差
す
の
に
十
分
で
あ
る
と
は
示
唆
し
て
い
な
い
。
実
際
、
あ
ら
ゆ
る
政
府
行
為
は
何
ら
か
の
政

策
的
判
断
の
影
響
を
受
け
て
い
る
が
、
希
薄
な
関
係
性
は
当
該
行
為
が
政
策
に
基
づ
い
て
い
る
と
い
う
こ
と
を
根
拠
付
け
る
に
は
不
十
分
で

あ
る
。︿
中
略
﹀
そ
の
う
え
、
ま
っ
た
く
関
係
な
い
ま
た
は
過
度
に
希
薄
で
あ
る
、
あ
る
い
は
、
そ
の
両
方
で
あ
る
正
当
化
事
由
と
、
そ
う

で
は
な
い
正
当
化
事
由
を
区
別
す
る
判
断
は
、
事
案
ご
と
の
も
の
で
あ
り
、
明
確
な
公
式
の
機
械
的
な
適
用
に
よ
っ
て
解
決
さ
れ
る
も
の
で

は
な
い
。︿
中
略
﹀
事
案
ご
と
の
手
法
が
要
求
さ
れ
る
。﹂）
１９３
（

Shansky

判
決
の
こ
の
よ
う
な
判
示
に
対
し
て
は
、
裁
量
免
責
条
項
に
関
し
て

G
aubert

判
決
以
前
の
裁
判
所
が
提
示
し
て
い
た
、
事
案
ご
と
の
事
実
関
係
に
基
づ
く
手
法
に
実
質
的
に
回
帰
す
る
も
の
で
あ
る
と
の
指
摘

が
な
さ
れ
て
い
る）
１９４
（

。

　

ま
たShansky

判
決
は
、
右
の
判
示
に
際
し
て
、
一
九
九
五
年
のC

ope v. Scott

判
決）
１９５
（

を
引
用
し
て
い
る
。
同
判
決
は
、
一
九
八
七
年

に
ロ
ッ
ク
・
ク
リ
ー
ク
国
立
公
園
内
の
道
路
で
生
じ
た
交
通
事
故
に
関
す
る
も
の
で
あ
り
、
国
立
公
園
局
に
よ
る
道
路
整
備
お
よ
び
不
適
切

な
警
戒
標
識
の
設
置
に
お
け
る
過
失
が
争
わ
れ
た
。
控
訴
審
に
お
い
て
、
コ
ロ
ン
ビ
ア
特
別
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
は
、
前
者
に
つ
い
て
は
裁

量
免
責
条
項
を
適
用
し
た
が
、
後
者
に
つ
い
て
は
そ
の
適
用
を
否
定
し
た
。
後
者
の
判
断
に
つ
き
、
同
控
訴
裁
判
所
は
、
一
定
の
状
況
に
お

い
て
は
、
警
戒
標
識
の
設
置
に
か
か
る
決
定
が
景
観
保
全
と
安
全
性
の
調
整
と
い
う
公
的
政
策
を
包
含
す
る
た
め
に
、
裁
量
免
責
条
項
の
適

用
が
肯
定
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
に
同
意
し
な
が
ら
、
本
件
は
こ
の
よ
う
な
状
況
に
は
該
当
し
な
い
と
述
べ
た）
１９６
（

。
す
な
わ
ち
、
同
控
訴
裁
判
所

は
、
事
故
現
場
を
含
む
半
マ
イ
ル
の
区
間
に
二
三
も
の
交
通
標
識
が
す
で
に
設
置
さ
れ
て
い
る
と
い
う
事
実
に
着
目
し
、
国
立
公
園
局
が
道

路
の
安
全
性
に
つ
き
利
用
者
に
注
意
を
喚
起
す
る
試
み
を
実
際
に
実
施
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
に
鑑
み
れ
ば
、
同
局
に
よ
る
不
適
切
な
警
戒

一
二
六
一
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標
識
の
設
置
に
か
か
る
決
定
が
右
の
よ
う
な
公
的
政
策
を
包
含
し
て
い
る
と
は
い
え
な
い
と
し
て
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
を
否
定
し
た）
１９７
（

。

　

さ
ら
に
、
国
立
公
園
内
で
の
交
通
事
故
に
関
す
る
近
時
の
二
つ
の
事
案
に
お
い
て
、
第
九
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
は
、
明
ら
か
に
﹁
影

響
度
﹂
分
析
と
は
異
な
る
手
法
を
採
用
し
て
い
る
。
二
〇
〇
六
年
のO

berson v. F
orest Service

判
決）
１９８
（

は
、
一
九
九
六
年
二
月
二
五
日
に

イ
エ
ロ
ー
ス
ト
ー
ン
国
立
公
園
・
ガ
ラ
テ
ィ
ン
国
有
林
間
で
生
じ
た
ス
ノ
ー
モ
ー
ビ
ル
二
台
の
衝
突
事
故
に
お
い
て
、
急
勾
配
で
あ
っ
た
事

故
現
場
の
危
険
性
を
改
善
し
な
か
っ
た
点
お
よ
び
警
戒
標
識
を
設
置
し
な
か
っ
た
点
に
つ
き
、
林
野
庁
（F

orest Service

）
の
過
失
が
争

わ
れ
た
も
の
で
あ
る
。
控
訴
審
に
お
い
て
、
第
九
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
は
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
を
判
断
す
る
に
あ
た
っ
て
連
邦
最

高
裁
判
所
の
二
段
階
テ
ス
ト
に
言
及
し
、B

erkovitz

判
決
お
よ
びG

aubert

判
決
を
引
用
し
た
う
え
で
、
裁
量
免
責
条
項
は
裁
量
的
か
つ

﹁﹃
社
会
的
、経
済
的
、政
治
的
政
策
分
析
の
影
響
を
受
け
や
す
い
決
定
﹄
を
包
含
す
る
行
為
﹂
）
１９９
（

に
対
し
て
適
用
さ
れ
る
と
述
べ
て
、﹁
影
響
度
﹂

分
析
を
明
示
し
て
い
る
。
し
か
し
、
こ
の
よ
う
な
判
示
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
同
控
訴
裁
判
所
は
、
第
二
段
階
の
審
理
に
お
い
て
、﹁
林
野
庁
は
、

警
戒
標
識
を
設
置
し
な
か
っ
た
こ
と
が
政
策
的
決
定
の
結
果
で
あ
る
と
い
う
こ
と
を
立
証
す
る
証
拠
を
提
示
で
き
て
い
な
い
。︿
中
略
﹀
警

戒
標
識
を
設
置
し
な
か
っ
た
ま
た
は
危
険
性
を
改
善
し
な
か
っ
た
こ
と
が
政
策
的
選
択
の
所
産
で
あ
っ
た
と
の
証
拠
を
欠
く
場
合
、
当
裁
判

所
は
、
裁
量
免
責
条
項
は
林
野
庁
を
不
法
行
為
責
任
か
ら
保
護
し
な
い
と
結
論
付
け
る
﹂）
２００
（

と
述
べ
て
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
を
否
定
し

た
）
２０１
（

。

　

O
berson

判
決
の
三
个
月
後
、
第
九
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
は
、Soldano

判
決）
２０２
（

に
お
い
て
、O

berson

判
決
の
判
断
基
準
を
踏
襲
し

た
。
本
件
は
、
一
九
九
八
年
六
月
二
三
日
、
ヨ
セ
ミ
テ
国
立
公
園
内
を
オ
ー
ト
バ
イ
で
走
行
中
に
駐
車
車
両
に
衝
突
し
重
傷
を
負
っ
た
原
告

が
、
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
に
基
づ
き
連
邦
政
府
を
提
訴
し
た
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
原
告
は
、
内
務
省
（D

epartm
ent of Interior

）、
国
立
公
園
局
、

ヨ
セ
ミ
テ
国
立
公
園
管
理
事
務
所
（Superintendent

）
に
よ
る
、
①
道
路
の
管
理
・
設
計
、
②
警
戒
標
識
の
設
置
、
③
制
限
速
度
の
設
定

に
お
け
る
過
失
を
主
張
し
た
。
控
訴
審
に
お
い
て
、
第
九
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
は
、
①
の
請
求
に
つ
い
て
は
証
拠
不
十
分
、
②
の
請
求

一
二
六
二
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に
つ
い
て
は
裁
量
免
責
条
項
を
適
用
し
て
こ
れ
ら
を
斥
け
た
が
、③
の
請
求
に
つ
い
て
は
、安
全
な
制
限
速
度
の
設
定
に
か
か
る
決
定
は
﹁
安

全
性
に
か
か
る
客
観
的
基
準
に
よ
り
制
限
さ
れ
て
お
り
、
裁
量
免
責
条
項
に
よ
っ
て
保
護
さ
れ
る
類
い
の
政
策
的
決
定
の
結
果
で
は
な
い
﹂）
２０３
（

と
し
て
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
を
否
定
し
た）
２０４
（

。
ま
た
、
脚
注
に
お
い
て
同
控
訴
裁
判
所
は
、
以
下
の
よ
う
に
判
示
し
て
﹁
影
響
度
﹂
分
析

を
否
定
し
た
。﹁
連
邦
政
府
は
、制
限
速
度
を
時
速
三
五
マ
イ
ル
に
設
定
す
る
と
の
国
立
公
園
局
の
決
定
が
、専
門
的
科
学
的
判
断
で
は
な
く
、

社
会
的
、
経
済
的
、
政
治
的
政
策
に
基
づ
く
決
定
の
結
果
で
あ
っ
た
と
い
う
こ
と
を
立
証
す
る
証
拠
を
提
示
し
て
い
な
い
。
口
頭
弁
論
に
お

い
て
、
連
邦
政
府
は
、
そ
の
よ
う
な
証
拠
を
政
府
が
提
示
す
る
義
務
は
な
く
、
そ
の
代
わ
り
に
、
社
会
的
、
経
済
的
、
政
治
的
政
策
を
示
す

仮
定
的
正
当
化
事
由
に
依
拠
す
る
こ
と
で
足
り
る
と
主
張
し
た
。
こ
れ
は
先
例
︹O

berson

判
決
を
含
む―

筆
者
註
︺
に
反
す
る
。﹂）
２０５
（

こ
の

判
示
に
お
い
て
は
、
争
わ
れ
た
行
為
が
実
際
に
政
策
的
選
択
の
所
産
で
あ
っ
た
と
の
証
拠
を
欠
く
場
合
、
裁
量
免
責
条
項
は
否
定
さ
れ
な
い

と
判
示
し
た
先
例
と
し
て
、O

berson
判
決
が
引
用
さ
れ
て
い
る
。

　

O
berson

判
決
お
よ
びSoldano

判
決
は
、
そ
の
判
示
に
お
い
てP

rescott

判
決
を
引
用
し
て
い
な
い
が
、
裁
量
免
責
条
項
に
か
か
る

立
証
責
任
を
連
邦
政
府
に
課
し
て
い
る
点
で
、﹁
強
力
な
推
定
﹂
を
否
定
し
たP

rescott

判
決
の
影
響
を
受
け
て
い
る
と
指
摘
さ
れ
て
い

る
）
２０６
（

。
ま
た
両
判
決
は
、
各
事
案
に
お
い
て
争
わ
れ
た
行
為
が
実
際
に
政
策
的
選
択
の
結
果
で
あ
っ
た
と
の
立
証
を
連
邦
政
府
に
要
求
す
る
こ

と
に
よ
っ
て
、﹁
影
響
度
﹂
分
析
に
つ
い
て
も
採
用
を
否
定
し
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、
両
判
決
は
、G

aubert

判
決
の
追
加
し
た
﹁
強
力

な
推
定
﹂
お
よ
び
﹁
影
響
度
﹂
分
析
の
両
方
を
排
除
し
、G

aubert
判
決
以
前
の
二
段
階
テ
ス
ト
に
回
帰
す
る
も
の
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
と

こ
ろ
、
こ
の
よ
う
な
裁
判
所
の
態
度
に
対
し
て
は
、G

aubert

判
決
に
よ
っ
て
確
立
さ
れ
た
現
在
の
判
断
基
準
に
対
す
る
学
説
の
批
判
に
、

司
法
が
一
定
の
反
応
を
示
し
た
う
え
で
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
範
囲
の
限
定
を
試
み
た
も
の
で
あ
る
と
評
価
す
る
見
解
も
存
す
る）
２０７
（

。

一
二
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代
替
案
の
検
討

　

前
章
で
述
べ
た
よ
う
に
、G

aubert

判
決
に
対
し
て
学
説
の
大
勢
は
批
判
的
で
あ
り
、G

aubert

判
決
以
降
、
同
判
決
の
二
段
階
テ
ス
ト

に
代
わ
る
様
々
な
判
断
基
準
が
提
示
さ
れ
て
い
る
。
本
節
で
は
主
要
な
学
説
と
し
て
、
プ
ロ
セ
ス
・
ア
プ
ロ
ー
チ
（process 

approach

）、
三
要
件
テ
ス
ト
（three-pronged test

）、
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
認
識
ア
プ
ロ
ー
チ
（incentive recognition approach

）

の
三
説
を
紹
介
し
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
範
囲
を
限
定
し
よ
う
と
す
る
学
説
の
傾
向
を
概
観
す
る）
２０８
（

。

１　

プ
ロ
セ
ス
・
ア
プ
ロ
ー
チ

　

プ
ロ
セ
ス
・
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
を
判
断
す
る
に
あ
た
っ
て
、
現
在
の
連
邦
最
高
裁
判
所
の
判
断
基
準
の
よ
う
に
当

該
行
為
の
性
質
に
焦
点
を
当
て
る
の
で
は
な
く
、
当
該
行
為
に
至
る
ま
で
の
プ
ロ
セ
ス
に
依
拠
す
べ
き
で
あ
る
と
提
言
す
る）
２０９
（

。
同
ア
プ
ロ
ー

チ
の
根
拠
は
、
主
に
政
府
職
員
に
よ
る
不
法
行
為
に
対
す
る
抑
止
効
果
お
よ
び
権
力
分
立
の
二
点
に
求
め
ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
裁
量
免
責

条
項
が
権
力
分
立
に
資
す
る
こ
と
を
目
的
と
し
た
も
の
で
あ
る
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
が
、
同
条
項
を
適
用
し
た
場
合
、
政
府
職
員
に
よ
る

不
法
行
為
の
防
止
と
い
う
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
の
抑
止
効
果
が
排
除
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
た
め
、
裁
量
免
責
条
項
の
分
析
に
お
い
て
は
、
こ
れ
ら
二
つ

の
考
慮
要
素
を
両
立
さ
せ
る
必
要
が
あ
る）
２１０
（

。
同
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
当
該
行
為
の
性
質
に
焦
点
を
当
て
た
現
在
の
判
断
基
準
は
、
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
の

抑
止
効
果
を
考
慮
せ
ず
、
権
力
分
立
の
観
点
か
ら
は
連
邦
政
府
を
過
度
に
保
護
し
て
い
る
と
指
摘
す
る）
２１１
（

。

　

抑
止
効
果
の
観
点
か
ら
、
プ
ロ
セ
ス
・
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
裁
量
免
責
条
項
が
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
の
抑
止
効
果
を
排
除
す
る
こ
と
に
鑑
み
れ
ば
、
Ｆ

Ｔ
Ｃ
Ａ
以
外
の
抑
止
効
果
が
連
邦
政
府
に
対
し
て
働
く
場
合
に
の
み
同
条
項
が
適
用
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
す
る）
２１２
（

。連
邦
政
府
に
対
し
て
は
、

損
害
賠
償
責
任
の
み
な
ら
ず
、
行
政
機
関
が
政
策
を
形
成
す
る
際
の
プ
ロ
セ
ス
か
ら
も
抑
止
効
果
が
生
じ
う
る）
２１３
（

。
す
な
わ
ち
、
行
政
機
関
に

よ
っ
て
策
定
さ
れ
た
政
策
は
、
政
府
職
員
の
裁
量
を
統
制
す
る
と
と
も
に
、
相
当
数
の
市
民
に
影
響
を
与
え
る
た
め
、
そ
の
形
成
に
あ
た
っ

一
二
六
四
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て
は
、
行
政
機
関
内
部
の
様
々
な
部
署
か
ら
情
報
提
供
が
な
さ
れ
た
う
え
で
、
そ
の
内
容
お
よ
び
影
響
に
関
し
て
熟
議
が
重
ね
ら
れ
る）
２１４
（

。
政

府
職
員
は
、
こ
の
よ
う
な
行
政
上
の
プ
ロ
セ
ス
に
固
有
の
内
部
的
な
制
約
に
よ
っ
て
、
恣
意
的
な
活
動
を
抑
止
さ
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
こ

の
よ
う
な
政
策
形
成
や
熟
議
的
行
為
（deliberative actions

）
に
対
し
て
は
、
行
政
上
の
プ
ロ
セ
ス
に
よ
る
抑
止
効
果
が
働
く
た
め
、
Ｆ

Ｔ
Ｃ
Ａ
に
よ
る
抑
止
効
果
の
必
要
性
は
追
加
的
な
も
の
に
過
ぎ
な
い）
２１５
（

。
他
方
、
郵
便
配
達
車
の
交
通
事
故
や
退
役
軍
人
病
院
（veterans 

hospital

）
に
お
け
る
医
療
過
誤
の
よ
う
な
、
政
府
職
員
個
人
の
判
断
に
基
づ
く
非
熟
議
的
行
為
（non-deliberative actions

）
に
対
し

て
は
、
前
述
の
よ
う
な
行
政
上
の
プ
ロ
セ
ス
に
よ
る
抑
止
効
果
が
働
い
て
い
な
い
た
め
、
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
に
よ
る
抑
止
効
果
が
必
要
と
な
る）
２１６
（

。

　

他
方
、
権
力
分
立
の
観
点
か
ら
、
プ
ロ
セ
ス
・
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
政
策
形
成
に
お
け
る
連
邦
政
府
の
優
位
性
に
鑑
み
れ
ば
、
裁
量
免
責
条

項
は
政
策
形
成
に
対
し
て
適
用
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
す
る）
２１７
（

。
そ
こ
で
、
免
責
さ
れ
る
べ
き
公
的
政
策
に
相
当
す
る
行
為
と
相
当
し
な
い
行

為
の
区
別
が
問
題
と
な
る
が
、
前
述
の
よ
う
に
行
政
機
関
の
政
策
は
、
通
常
行
政
機
関
内
部
の
熟
議
か
ら
生
じ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
行
政

上
の
プ
ロ
セ
ス
を
経
て
い
な
い
非
熟
議
的
行
為
は
通
常
一
職
員
の
判
断
に
過
ぎ
な
い
た
め
、
こ
の
よ
う
な
行
為
に
対
す
る
司
法
審
査
は
連
邦

政
府
の
政
策
形
成
機
能
を
阻
害
し
な
い）
２１８
（

。

　

し
た
が
っ
て
、
裁
量
免
責
条
項
の
分
析
に
お
け
る
抑
止
効
果
と
権
力
分
立
と
い
う
二
つ
の
考
慮
要
素
は
、
行
政
上
の
プ
ロ
セ
ス
に
焦
点
を

当
て
る
こ
と
に
よ
っ
て
両
立
し
う
る）
２１９
（

。
プ
ロ
セ
ス
・
ア
プ
ロ
ー
チ
に
お
い
て
、
裁
判
所
は
、
当
該
行
為
が
行
政
上
の
プ
ロ
セ
ス
を
通
じ
た
決

定
か
ら
生
じ
た
の
か
、
あ
る
い
は
、
各
事
案
に
お
け
る
職
員
個
人
の
判
断
か
ら
生
じ
た
の
か
を
審
理
す
る
。
前
者
に
は
裁
量
免
責
条
項
が
適

用
さ
れ
、
後
者
に
は
さ
れ
な
い）
２２０
（

。
こ
の
よ
う
に
、
プ
ロ
セ
ス
・
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
を
熟
議
的
行
為
に
限
定
す
る
点
で
、

同
条
項
の
適
用
範
囲
を
著
し
く
限
定
す
る
。

　

二
〇
〇
二
年
の
第
四
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
に
お
け
るSm

ith v. W
ash. M

etro. A
rea T

ransit A
uth. 

判
決）
２２１
（

の
反
対
意
見
は
、
一
部

プ
ロ
セ
ス
・
ア
プ
ロ
ー
チ
に
依
拠
し
た
。
法
廷
意
見
がG

aubert

判
決
の
判
断
基
準
に
従
っ
て
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
を
肯
定
し
た
の
に

一
二
六
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対
し
て
、
反
対
意
見
は
以
下
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。﹁
法
廷
意
見
の
分
析
が
例
証
す
る
よ
う
に
、G

aubert

判
決
の
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
費

用
と
安
全
性
の
ト
レ
ー
ド
オ
フ
を
包
含
す
る
判
断
は
、
裁
量
免
責
条
項
の
目
的
に
か
か
る
経
済
的
政
策
に
基
づ
い
て
い
る
と
の
判
示
に
裁
判

所
を
誘
導
す
る
傾
向
に
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
判
示
は
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
を
形
骸
化
さ
せ
る
お
そ
れ
が
あ
る
が
、
予
算
上
の
制
約
に
基
づ
く
決
定
は
い

か
な
る
場
合
に
お
い
て
も
政
策
に
基
づ
く
も
の
で
は
な
い
と
の
主
張
も
同
程
度
に
不
合
理
な
も
の
で
あ
る
。
費
用
と
安
全
性
の
ト
レ
ー
ド
オ

フ
を
要
求
す
る
連
邦
政
府
の
決
定
が
、
裁
量
免
責
条
項
の
保
護
に
値
す
る
場
合
も
あ
れ
ば
、
値
し
な
い
場
合
も
あ
る
と
の
見
解
が
よ
り
合
理

的
で
あ
ろ
う
。︿
中
略
﹀
裁
量
免
責
条
項
の
保
護
が
認
め
ら
れ
る
か
否
か
は
、︹
当
該
行
為
の
性
質
の
み
な
ら
ず―

筆
者
註
︺
当
該
行
為
が
な

さ
れ
る
プ
ロ
セ
ス
に
少
な
く
と
も
一
部
依
拠
す
る
。﹂）
２２２
（

２　

三
要
件
テ
ス
ト

　

三
要
件
テ
ス
ト
は
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
を
判
断
す
る
に
あ
た
っ
て
、
裁
判
所
は
、
①
実
際
の
政
策
決
定
、
②
政
策
形
成
権
限
、
③
正

当
な
政
策
要
素
の
三
つ
の
要
件
を
審
査
す
べ
き
で
あ
る
と
提
言
す
る）
２２３
（

。
実
際
の
政
策
決
定
の
要
件
は
、
当
該
職
員
が
実
際
に
政
策
決
定
を
行

っ
て
い
る
こ
と
を
要
求
し
、G

aubert

判
決
に
よ
る
﹁
影
響
度
﹂
分
析
を
否
定
す
る
も
の
で
あ
る）
２２４
（

。
前
節
で
挙
げ
たO

berson

判
決
お
よ

びSoldano

判
決
は
、裁
量
免
責
条
項
の
適
用
を
判
断
す
る
に
あ
た
っ
て
、同
様
の
要
件
を
課
し
た
も
の
と
い
え
る）
２２５
（

。
同
要
件
は
、﹁
影
響
度
﹂

分
析
の
よ
う
に
政
策
決
定
の
可
能
性
の
あ
る
行
為
を
保
護
す
る
の
で
は
な
く
、
実
際
に
な
さ
れ
た
政
策
決
定
の
み
を
保
護
す
る）
２２６
（

。

　

政
策
形
成
権
限
の
要
件
は
、G

aubert

判
決
に
お
け
るScalia

裁
判
官
の
同
意
意
見
に
基
づ
く
も
の
で
あ
り
、
当
該
職
員
が
当
該
政
策
に

関
し
て
決
定
権
限
を
有
す
る
こ
と
を
要
求
す
る）
２２７
（

。
三
要
件
テ
ス
ト
に
よ
れ
ば
、
当
該
政
策
に
関
し
て
決
定
権
限
を
委
譲
さ
れ
て
い
な
い
政
府

職
員
が
、
当
該
政
策
を
考
慮
す
る
に
あ
た
っ
て
裁
判
所
以
上
に
優
れ
て
い
る
と
考
え
る
べ
き
理
由
は
な
い
し
、
ま
た
、
裁
判
所
の
審
理
が
及

ば
な
い
政
策
要
素
の
範
囲
を
、
当
該
職
員
が
明
示
的
に
考
慮
す
る
こ
と
を
認
め
ら
れ
た
政
策
要
素
に
限
定
す
る
こ
と
は
当
然
で
あ
る）
２２８
（

。

一
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正
当
な
政
策
要
素
の
要
件
は
、
裁
量
免
責
条
項
は
正
当
な
政
策
要
素
を
包
含
す
る
決
定
に
対
し
て
適
用
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
い
う
も
の

で
あ
る）
２２９
（

。
三
要
件
テ
ス
ト
は
、
何
が
正
当
な
政
策
要
素
に
相
当
す
る
か
の
判
断
は
容
易
で
は
な
い
が
、
財
政
的
制
約
に
基
づ
く
裁
量
免
責
条

項
の
適
用
が
否
定
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
こ
と
は
明
白
で
あ
る
と
す
る）
２３０
（

。

　

ま
た
三
要
件
テ
ス
ト
は
、
裁
量
免
責
条
項
の
理
論
的
根
拠
と
し
て
、
以
下
の
三
つ
を
挙
げ
る）
２３１
（

。
第
一
に
、
裁
量
免
責
条
項
は
権
力
分
立
に

資
す
る
こ
と
で
あ
る
。
第
二
に
、
政
府
職
員
の
活
動
に
対
し
て
は
、
行
政
上
・
政
治
上
の
プ
ロ
セ
ス
、
す
な
わ
ち
、
行
政
機
関
内
部
で
の
熟

議
や
世
論
か
ら
の
影
響
に
よ
っ
て
も
、
不
法
行
為
に
対
す
る
抑
止
効
果
が
働
く
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
行
政
上
・
政
治
上
の
プ
ロ
セ
ス

に
よ
っ
て
政
府
職
員
の
恣
意
的
な
活
動
が
抑
制
さ
れ
る
な
ら
ば
、
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
に
よ
る
抑
止
効
果
の
必
要
性
は
低
く
な
る
。
第
三
に
、
政
府
職

員
の
活
動
に
損
害
賠
償
責
任
を
課
す
こ
と
は
、
連
邦
政
府
の
活
動
を
委
縮
さ
せ
う
る
こ
と
で
あ
る
。
三
要
件
テ
ス
ト
は
、
裁
量
免
責
条
項
の

適
用
に
か
か
る
判
断
基
準
は
、
こ
の
よ
う
な
﹁
権
力
分
立
﹂、﹁
行
政
上
・
政
治
上
の
抑
制
﹂、﹁
連
邦
政
府
の
意
思
決
定
に
対
す
る
委
縮
効
果
﹂

と
い
う
三
つ
の
理
論
的
根
拠
と
整
合
す
べ
き
で
あ
る
と
し
た
う
え
で）
２３２
（

、
前
述
し
た
三
つ
の
要
件
が
こ
れ
ら
の
理
論
的
根
拠
に
抵
触
す
る
も
の

で
は
な
い
と
い
う
こ
と
を
確
認
し
て
い
る
。

　

ま
ず
、
実
際
の
政
策
決
定
の
要
件
に
つ
い
て
は
、
第
一
に
、
権
力
分
立
は
行
政
機
関
に
よ
る
政
策
形
成
を
尊
重
す
る
も
の
で
あ
っ
て
、
実

際
に
政
策
決
定
が
な
さ
れ
て
い
な
い
場
合
の
司
法
審
査
ま
で
排
除
す
る
も
の
で
は
な
い
。
こ
の
よ
う
な
状
況
に
お
い
て
は
、
行
政
機
関
に
よ

る
一
次
的
判
断
が
存
し
な
い
た
め
、
司
法
に
よ
る
二
次
的
判
断
も
観
念
し
え
な
い）
２３３
（

。
第
二
に
、
行
政
機
関
内
部
で
の
熟
議
は
政
策
形
成
に
関

し
て
行
わ
れ
る
も
の
で
あ
り
、
政
策
決
定
で
は
な
い
行
為
に
対
し
て
は
行
政
上
・
政
治
上
の
抑
制
は
及
ば
な
い）
２３４
（

。
第
三
に
、
同
要
件
が
委
縮

さ
せ
る
行
為
と
は
、﹁
決
定
に
相
当
し
な
い
も
の
（nondecisions

）﹂
や
不
適
切
に
行
わ
れ
る
技
術
的
判
断
の
み
で
あ
り
、
裁
量
免
責
条
項

に
よ
る
保
護
に
値
す
る
も
の
で
は
な
い）
２３５
（

。

　

次
に
、
政
策
形
成
権
限
の
要
件
に
つ
い
て
は
、
政
策
形
成
権
限
を
有
し
な
い
政
府
職
員
の
行
為
に
対
す
る
司
法
審
査
は
行
政
機
関
の
政
策

一
二
六
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形
成
機
能
を
侵
害
し
な
い
で
あ
ろ
う
し
、
こ
の
よ
う
な
行
為
に
対
し
て
は
行
政
上
・
政
治
上
の
抑
制
も
及
ば
な
い）
２３６
（

。
そ
し
て
、
政
策
形
成
権

限
の
要
件
が
委
縮
さ
せ
る
と
考
え
ら
れ
る
の
は
、
そ
も
そ
も
当
該
政
策
を
考
慮
す
る
こ
と
を
認
め
ら
れ
て
い
な
い
政
府
職
員
に
よ
る
政
策
決

定
で
あ
り
、
保
護
の
必
要
性
に
乏
し
い）
２３７
（

。

　

最
後
に
、
正
当
な
政
策
要
素
の
要
件
に
つ
い
て
は
、
第
一
に
、
権
力
分
立
原
則
は
、
正
当
な
政
策
要
素
に
基
づ
く
決
定
に
裁
量
免
責
条
項

を
適
用
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
完
全
に
充
足
さ
れ
る）
２３８
（

。
第
二
に
、
正
当
な
政
策
要
素
の
要
件
は
、
意
思
決
定
者
が
正
当
な
政
策
要
素
を
考
慮
し

た
こ
と
の
立
証
を
連
邦
政
府
に
要
求
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
恣
意
的
な
政
府
活
動
を
行
政
上
・
政
治
上
抑
制
す
る
も
の
と
な
る
が
、
こ
の
よ

う
な
抑
止
効
果
は
、
上
級
官
庁
や
政
府
高
官
が
主
た
る
役
割
と
し
て
担
っ
て
い
る
政
策
監
督
と
同
様
の
効
果
を
有
す
る
も
の
で
あ
る）
２３９
（

。
第
三

に
、
正
当
な
政
策
要
素
の
要
件
に
よ
っ
て
は
少
な
か
ら
ず
委
縮
効
果
が
生
じ
、
一
定
の
領
域
に
お
け
る
連
邦
政
府
の
関
与
が
減
少
す
る
こ
と

が
予
想
さ
れ
る
が
、
こ
の
よ
う
な
領
域
は
、
私
企
業
が
容
易
に
参
入
で
き
る
領
域
で
あ
り
、
そ
こ
に
は
公
共
財
の
提
供
の
よ
う
な
社
会
的
、

政
治
的
政
策
決
定
は
存
し
な
い）
２４０
（

。

　

以
上
の
検
討
を
通
じ
て
、
三
要
件
テ
ス
ト
は
、
連
邦
政
府
が
、
正
当
な
政
策
要
素
に
基
づ
い
て
、
当
該
政
策
に
関
し
て
決
定
権
限
を
有
す

る
政
府
職
員
が
、
実
際
に
政
策
決
定
を
行
っ
た
と
い
う
こ
と
を
立
証
し
た
場
合
に
の
み
、
裁
量
免
責
条
項
が
適
用
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
提

言
す
る）
２４１
（

。
こ
の
よ
う
に
同
テ
ス
ト
は
、G

aubert

判
決
に
よ
る
﹁
強
力
な
推
定
﹂、﹁
影
響
度
﹂
分
析
お
よ
び
財
政
制
約
論
を
す
べ
て
否
定
す

る
こ
と
に
よ
っ
て
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
範
囲
を
限
定
す
る
。
先
に
挙
げ
たSm

ith

判
決
の
反
対
意
見
は
、
三
要
件
テ
ス
ト
に
つ
き
、﹁
こ

の
よ
う
な
代
替
案
は
非
常
に
興
味
深
い
も
の
で
あ
る
﹂）
２４２
（

と
述
べ
て
い
る
。

３　

イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
認
識
ア
プ
ロ
ー
チ

　

イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
認
識
ア
プ
ロ
ー
チ
に
よ
れ
ば
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
に
か
か
る
連
邦
最
高
裁
判
所
の
二
段
階
テ
ス
ト
に
お
い
て
は
、

一
二
六
八
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連
邦
の
法
律
、
規
則
ま
た
は
政
策
が
政
府
職
員
の
従
う
べ
き
行
為
を
明
確
に
規
定
し
て
い
る
場
合
に
は
裁
量
免
責
条
項
は
適
用
さ
れ
な
い
た

め
、
た
と
え
義
務
的
な
規
定
が
望
ま
し
い
場
合
で
あ
っ
て
も
、
下
級
職
員
に
裁
量
を
付
与
す
る
よ
う
な
規
則
を
制
定
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、

損
害
賠
償
責
任
を
回
避
し
よ
う
と
の
不
適
切
な
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
が
行
政
機
関
に
対
し
て
生
じ
る
と
考
え
ら
れ
る
が
、
こ
れ
ま
で
提
示
さ
れ

て
い
る
代
替
案
は
、
い
ず
れ
も
こ
の
問
題
に
完
全
に
対
処
で
き
て
い
な
い）
２４３
（

。
し
た
が
っ
て
、
同
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
こ
の
よ
う
な
不
適
切
な
イ

ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
に
焦
点
を
当
て
、
次
の
よ
う
な
二
段
階
の
判
断
基
準
を
提
言
す
る
。

　

イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
認
識
ア
プ
ロ
ー
チ
の
第
一
段
階
は
、
行
政
上
の
プ
ロ
セ
ス
に
焦
点
を
当
て
る
プ
ロ
セ
ス
・
ア
プ
ロ
ー
チ
と
ま
っ
た
く
同

様
の
分
析
を
行
う）
２４４
（

。
プ
ロ
セ
ス
・
ア
プ
ロ
ー
チ
に
対
し
て
は
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
範
囲
を
過
度
に
限
定
し
、
連
邦
政
府
に
過
剰
な
責
任

を
課
す
と
の
批
判
が
な
さ
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
仮
に
政
府
職
員
が
行
政
上
の
プ
ロ
セ
ス
を
経
ず
に
行
動
し
た
と
い
う
理
由
で
裁
量
免
責

条
項
が
適
用
さ
れ
な
い
な
ら
ば
、
行
政
機
関
は
そ
の
職
務
を
合
理
的
か
つ
迅
速
に
遂
行
す
る
こ
と
が
困
難
と
な
り
、
行
政
運
営
が
硬
直
化
す

る
と
指
摘
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る）
２４５
（

。
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
認
識
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
当
該
行
為
が
行
政
上
の
プ
ロ
セ
ス
を
経
て
い
な
く
と
も
、
一

定
の
要
件
を
充
足
し
た
場
合
に
は
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
を
肯
定
す
る
第
二
段
階
を
設
定
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
こ
の
よ
う
な
プ
ロ
セ
ス
・

ア
プ
ロ
ー
チ
に
対
す
る
批
判
を
回
避
す
る）
２４６
（

。
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
認
識
ア
プ
ロ
ー
チ
の
第
一
段
階
に
お
い
て
は
、
当
該
行
為
が
行
政
上
の
プ
ロ

セ
ス
を
経
た
も
の
で
あ
れ
ば
裁
量
免
責
条
項
が
適
用
さ
れ
、
経
た
も
の
で
な
け
れ
ば
第
二
段
階
の
審
理
に
移
る）
２４７
（

。

　

イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
認
識
ア
プ
ロ
ー
チ
の
第
二
段
階
に
お
い
て
、
裁
判
所
は
三
つ
の
要
件
を
審
査
す
る
。
す
な
わ
ち
、
当
該
職
員
は
、
①
特

定
の
政
策
要
素
を
考
慮
す
る
に
あ
た
っ
て
裁
量
を
行
使
す
る
権
限
を
適
切
に
委
譲
さ
れ
て
い
た
か
、
②
当
該
行
為
を
行
う
前
に
自
身
が
考
慮

し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
政
策
要
素
を
知
り
う
る
よ
う
な
訓
練
（training
）
を
受
け
て
い
た
か
、
③
当
該
行
為
を
行
う
た
め
に
必
要
な
情
報

を
提
供
さ
れ
て
い
た
か
の
三
点
で
あ
る）
２４８
（

。
第
一
の
権
限
委
譲
の
要
件
は
、
当
該
職
員
が
当
該
政
策
決
定
を
行
う
権
限
を
適
切
に
委
譲
さ
れ
て

い
る
こ
と
を
要
求
し
た
う
え
で
、
こ
の
権
限
委
譲
に
あ
た
っ
て
は
、
ど
の
よ
う
な
政
策
要
素
を
考
慮
す
る
権
限
を
委
譲
す
る
の
か
が
明
示
さ

一
二
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れ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る）
２４９
（

。
し
た
が
っ
て
、
単
に
裁
量
を
付
与
す
る
よ
う
な
規
則
を
制
定
す
る
だ
け
で
は
こ
の
権
限
委
譲
の
要
件

は
充
足
さ
れ
な
い
た
め
、
同
要
件
は
、
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
認
識
ア
プ
ロ
ー
チ
の
主
眼
た
る
不
適
切
な
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
を
排
除
す
る
こ
と
が

で
き
る）
２５０
（

。
ま
た
第
二
の
訓
練
の
要
件
お
よ
び
第
三
の
情
報
提
供
の
要
件
は
、
当
該
職
員
が
当
該
政
策
決
定
に
関
す
る
訓
練
を
受
け
、
必
要
な

情
報
を
提
供
さ
れ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
も
の
で
あ
る
が
、
こ
れ
ら
の
要
件
は
政
策
決
定
を
行
う
に
あ
た
っ
て
必
要
と
さ
れ
る
経

験
を
有
し
な
い
職
員
や
合
理
的
に
判
断
を
行
う
た
め
に
必
要
な
情
報
を
有
し
て
い
な
い
職
員
に
よ
る
行
為
に
対
し
て
は
、
裁
量
免
責
条
項
は

適
用
さ
れ
る
べ
き
で
は
な
い
と
の
主
張）
２５１
（

に
基
づ
く）
２５２
（

。
こ
れ
ら
の
要
件
の
充
足
に
よ
っ
て
、
よ
り
情
報
に
通
じ
た
政
策
決
定
お
よ
び
円
滑
な
行

政
運
営
の
促
進
が
期
待
さ
れ
る）
２５３
（

。

　

連
邦
政
府
が
、
当
該
職
員
は
当
該
政
策
決
定
を
行
う
権
限
を
適
切
に
委
譲
さ
れ
て
お
り
、
か
つ
そ
の
た
め
に
必
要
な
訓
練
お
よ
び
情
報
を

提
供
さ
れ
て
い
た
と
し
て
、
こ
れ
ら
三
つ
の
要
件
が
充
足
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
立
証
し
た
場
合
、
裁
量
免
責
条
項
が
適
用
さ
れ
る
と
の
推
定

が
生
じ
る）
２５４
（

。
こ
れ
に
対
し
て
、
原
告
は
、
当
該
決
定
は
政
策
に
基
づ
く
も
の
で
は
な
か
っ
た
と
い
う
こ
と
を
立
証
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
こ

の
推
定
を
覆
す
こ
と
が
で
き
る）
２５５
（

。

　

こ
の
よ
う
に
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
認
識
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
に
あ
た
っ
て
、
一
次
的
に
、
当
該
行
為
が
行
政
上
の
プ
ロ

セ
ス
を
経
て
行
わ
れ
た
も
の
で
あ
る
こ
と
、
二
次
的
に
、
当
該
行
為
が
、
そ
れ
を
行
う
た
め
に
必
要
な
権
限
、
訓
練
、
情
報
を
備
え
た
政
府

職
員
に
よ
っ
て
行
わ
れ
た
こ
と
の
立
証
を
連
邦
政
府
に
要
求
す
る
点
で
、
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
に
お
け
る
原
告
の
負
担

を
軽
減
す
る
と
と
も
に
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
範
囲
を
限
定
す
る
。

一
二
七
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終
章　

お
わ
り
に

　

本
稿
で
は
、
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
の
裁
量
免
責
条
項
に
つ
い
て
、
立
法
経
緯
か
ら
連
邦
最
高
裁
判
所
判
例
、
近
時
の
動
向
に
至
る
ま
で
を
考
察
し
て

き
た
。
ア
メ
リ
カ
の
国
家
賠
償
制
度
に
お
い
て
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
範
囲
は
、
そ
の
解
釈
如
何
に
よ
っ
て
連
邦
政
府
の
損
害
賠
償
責
任

の
範
囲
を
左
右
す
る
重
要
な
問
題
で
あ
る
。
同
条
項
の
立
法
趣
旨
は
政
策
的
判
断
に
対
す
る
司
法
の
﹁
二
次
的
判
断
﹂
の
阻
止
と
い
う
点
に

求
め
ら
れ
る
が
、
こ
の
よ
う
な
裁
量
免
責
の
概
念
は
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
の
制
定
に
よ
っ
て
新
た
に
創
設
さ
れ
た
も
の
で
は
な
く
、
既
往
の
﹁
司
法
解

釈
﹂
の
明
文
化
で
あ
る
と
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
そ
し
て
、
裁
量
免
責
条
項
に
関
す
る
連
邦
最
高
裁
判
所
判
例
は
、
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
制
定
か
ら
約
六

五
年
が
経
過
す
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
い
ま
だ
五
件
し
か
な
い
が
、
こ
れ
ら
の
事
案
に
お
い
て
連
邦
最
高
裁
判
所
は
、
同
条
項
の
適
用
に
か

か
る
判
断
基
準
を
発
展
さ
せ
て
き
た
。
し
か
し
、G

aubert

判
決
が
追
加
し
た
﹁
強
力
な
推
定
﹂
お
よ
び
﹁
影
響
度
﹂
分
析
は
、
原
告
側
に

著
し
い
負
担
を
課
す
と
と
も
に
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
範
囲
を
過
度
に
広
範
な
も
の
に
す
る
と
批
判
さ
れ
て
い
る
。
現
在
、
連
邦
下
級
裁

判
所
は
概
ね
同
判
決
の
見
解
を
踏
襲
す
る
傾
向
に
あ
り
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
が
争
わ
れ
た
多
く
の
事
案
に
お
い
て
、
そ
の
適
用
が
肯
定

さ
れ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
裁
量
免
責
条
項
の
解
釈
・
適
用
に
対
し
て
学
説
の
大
勢
は
批
判
的
で
あ
り
、
同
条
項
の
適
用
範
囲
を
限
定
す
る

様
々
な
代
替
案
が
提
示
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
、
近
時
の
連
邦
下
級
裁
判
所
判
決
の
中
に
も
、G

aubert

判
決
と
は
異
な
る
観
点
か
ら
裁
量
免

責
条
項
の
適
用
を
判
断
す
る
も
の
が
現
れ
は
じ
め
て
お
り
、
新
た
な
展
開
が
み
ら
れ
る
。

　

ア
メ
リ
カ
の
国
家
賠
償
制
度
に
お
い
て
裁
量
免
責
条
項
の
果
た
し
て
き
た
役
割
を
要
約
す
れ
ば
、次
の
三
点
を
指
摘
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

第
一
に
、
同
条
項
の
立
法
趣
旨
で
あ
る
権
力
分
立
の
維
持
が
挙
げ
ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
行
政
に
委
ね
ら
れ
た
政
策
的
判
断
を
裁
判
所
が
代

替
し
て
行
う
こ
と
は
制
度
上
お
よ
び
機
能
上
適
当
で
は
な
く
、
裁
量
免
責
条
項
を
適
用
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
こ
れ
ら
の
判
断
に
対
す
る
司

法
審
査
を
排
除
す
る
こ
と
は
、
行
政
と
司
法
の
役
割
分
担
を
明
確
な
も
の
と
す
る
。

一
二
七
一
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第
二
に
、
政
府
職
員
の
あ
ら
ゆ
る
行
為
に
損
害
賠
償
責
任
を
課
す
こ
と
は
、
職
員
を
過
度
に
委
縮
さ
せ
、
積
極
的
な
公
務
遂
行
の
妨
げ
と

な
る
。
裁
量
免
責
条
項
が
存
し
な
い
場
合
、
政
府
職
員
は
裁
量
行
為
を
行
う
こ
と
を
躊
躇
し
、
そ
の
結
果
、
柔
軟
な
行
政
活
動
が
停
滞
、
行

政
運
営
の
硬
直
化
が
生
じ
か
ね
な
い
。
し
た
が
っ
て
、裁
量
免
責
条
項
は
適
正
な
行
政
運
営
に
対
す
る
担
保
機
能
を
有
し
て
い
る
と
い
え
る
。

　

第
三
に
、
現
実
的
な
帰
結
と
し
て
、
裁
量
免
責
条
項
は
政
府
財
政
の
安
定
化
に
貢
献
し
て
い
る
。
仮
に
裁
量
免
責
条
項
が
適
用
さ
れ
た
す

べ
て
の
請
求
に
つ
い
て
損
害
賠
償
が
認
め
ら
れ
た
と
す
れ
ば
、
連
邦
政
府
の
財
源
が
著
し
く
圧
迫
さ
れ
、
行
政
サ
ー
ビ
ス
の
質
の
低
下
を
招

き
か
ね
な
い）
２５６
（

。

　

他
方
で
、
こ
れ
ま
で
考
察
し
て
き
た
よ
う
に
、
裁
量
免
責
条
項
に
よ
っ
て
連
邦
政
府
の
活
動
に
よ
り
損
害
を
被
っ
た
者
の
救
済
が
否
定
さ

れ
て
い
る
こ
と
は
事
実
で
あ
り
、
少
な
く
と
も
被
害
者
救
済
の
観
点
か
ら
問
題
が
あ
る
こ
と
は
疑
い
よ
う
が
な
い
。

　

こ
の
よ
う
に
、
裁
量
免
責
条
項
に
は
肯
定
的
側
面
と
否
定
的
側
面
が
あ
る
が
、
同
条
項
に
つ
い
て
は
、
そ
の
適
用
範
囲
が
制
定
当
時
か
ら

の
重
要
な
問
題
と
な
っ
て
い
る
。
こ
の
点
に
つ
き
、
こ
れ
ま
で
判
例
・
学
説
の
双
方
に
お
い
て
多
様
な
見
解
が
提
示
さ
れ
て
き
た
が
、
そ
こ

に
は
一
つ
の
共
通
す
る
考
慮
要
素
が
存
す
る
と
思
わ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、﹁
政
策
﹂
の
概
念
で
あ
る
。
現
在
の
﹁
影
響
度
﹂
分
析
は
﹁
当
該

行
為
が
政
策
分
析
の
影
響
を
受
け
や
す
い
も
の
で
あ
る
か
否
か
﹂）
２５７
（

を
審
理
す
る
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
以
前
の
二
段
階
テ
ス
ト
も
﹁
公
的
政
策

の
考
慮
に
基
づ
い
た
連
邦
政
府
の
行
為
お
よ
び
決
定
の
み
を
保
護
す
る
﹂）
２５８
（

も
の
で
あ
っ
た
。
ま
た
、
裁
量
免
責
条
項
に
関
し
て
連
邦
最
高
裁

判
所
が
初
め
て
判
断
し
たD

alehite

判
決
も
、﹁
政
策
的
判
断
お
よ
び
決
定
の
余
地
が
あ
る
と
こ
ろ
、
裁
量
は
存
す
る
﹂）
２５９
（

と
述
べ
て
い
る
。

さ
ら
に
、学
説
の
提
示
す
る
各
代
替
案
も
、何
ら
か
の
か
た
ち
で
﹁
政
策
﹂
の
概
念
を
判
断
基
準
に
取
り
入
れ
て
い
る
。
現
在
支
配
的
な
﹁
影

響
度
﹂
分
析
が
妥
当
な
も
の
で
あ
る
か
否
か
は
今
後
の
司
法
の
展
開
に
委
ね
ら
れ
て
い
る
が
、
い
ず
れ
に
せ
よ
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
を

判
断
す
る
に
あ
た
っ
て
、﹁
政
策
﹂
の
概
念
が
重
要
な
考
慮
要
素
で
あ
る
こ
と
に
は
変
わ
り
な
い
で
あ
ろ
う）
２６０
（

。

　

そ
こ
で
以
下
、
本
稿
で
述
べ
て
き
た
ア
メ
リ
カ
の
裁
量
免
責
条
項
の
考
察
を
通
じ
て
、
わ
が
国
に
ど
の
よ
う
な
示
唆
が
得
ら
れ
る
か
を
検

一
二
七
二
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討
す
る
。
第
一
に
、
わ
が
国
の
従
来
の
通
説
に
お
い
て
は
、
行
政
の
政
治
政
策
的
裁
量
お
よ
び
専
門
技
術
的
裁
量
に
つ
い
て
は
、
と
も
に
自

由
裁
量
に
属
す
る
判
断
で
あ
る
と
し
て
、
判
断
代
置
方
式
の
審
理
に
な
じ
ま
な
い
も
の
と
さ
れ
て
き
た）
２６１
（

。
こ
れ
に
対
し
て
、
ア
メ
リ
カ
に
お

い
て
は
、
裁
量
免
責
条
項
が
、
政
治
政
策
的
裁
量
に
対
し
て
は
適
用
さ
れ
る
が
、
専
門
技
術
的
裁
量
に
対
し
て
は
適
用
さ
れ
な
い
と
判
断
さ

れ
て
い
る
。
こ
れ
は
、
前
述
し
た
﹁
政
策
﹂
の
概
念
が
専
門
技
術
的
裁
量
に
は
観
念
で
き
な
い
こ
と
に
よ
る
。
す
な
わ
ち
、
行
政
に
委
ね
ら

れ
た
政
治
政
策
的
裁
量
に
対
し
て
司
法
が
二
次
的
に
判
断
を
及
ぼ
す
こ
と
は
権
力
分
立
原
則
に
反
す
る
が
、
専
門
技
術
的
裁
量
に
対
す
る
司

法
審
査
は
同
原
則
に
反
し
な
い
と
考
え
ら
れ
る
た
め
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
を
判
断
す
る
に
あ
た
っ
て
、
こ
れ
ら
の
裁
量
は
明
確
に
区
別

さ
れ
て
い
る
。
わ
が
国
に
お
い
て
も
、
専
門
技
術
的
裁
量
を
政
治
政
策
的
裁
量
と
同
一
に
扱
う
こ
と
に
は
疑
問
が
提
示
さ
れ
て
お
り）
２６２
（

、
と
く

に
従
来
の
公
害
問
題
や
薬
害
問
題
な
ど
に
関
す
る
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
に
お
い
て
裁
判
所
が
積
極
的
に
科
学
問
題
の
究
明
に
取
り
組
ん
で
き

た
こ
と
か
ら）
２６３
（

、
専
門
技
術
的
裁
量
に
対
し
て
も
積
極
的
な
実
体
判
断
を
行
う
べ
き
で
あ
る
と
の
見
解
も
多
く
み
ら
れ
る）
２６４
（

。
以
上
の
よ
う
な
連

邦
裁
判
所
の
考
え
方
や
わ
が
国
の
学
説
に
鑑
み
れ
ば
、
少
な
く
と
も
、
す
で
に
発
生
し
た
不
法
行
為
の
責
任
を
追
及
す
る
﹁
過
去
裁
判
﹂
）
２６５
（

で

あ
る
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
の
領
域
に
お
い
て
は
、
専
門
技
術
的
裁
量
に
対
し
て
裁
判
所
が
踏
み
込
ん
で
審
理
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
と
考

え
る
こ
と
も
で
き
る
よ
う
に
思
わ
れ
る）
２６６
（

。

　

第
二
に
、
ア
メ
リ
カ
に
お
い
て
は
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
を
判
断
す
る
に
あ
た
っ
て
、
財
政
的
制
約
が
同
条
項
の
適
用
を
根
拠
付
け
る

﹁
政
策
﹂
に
含
ま
れ
る
か
否
か
と
い
う
問
題
が
あ
る
が
、
わ
が
国
に
お
い
て
も
、
国
家
賠
償
法
二
条
の
瑕
疵
判
断
に
お
け
る
財
政
制
約
論
と

い
う
類
似
の
問
題
が
み
ら
れ
る
。
財
政
的
制
約
が
瑕
疵
判
断
に
お
い
て
持
つ
意
義
に
つ
き
、
最
高
裁
は
、
大
東
水
害
事
件）
２６７
（

に
お
い
て
、
瑕
疵

判
断
に
際
し
て
財
政
的
制
約
を
は
じ
め
と
す
る
諸
制
約
が
考
慮
さ
れ
る
こ
と
を
明
言
し
た
う
え
で
、
河
川
管
理
者
の
裁
量
的
判
断
を
尊
重
す

べ
き
こ
と
を
強
調
し
て）
２６８
（

、
河
川
管
理
の
瑕
疵
を
否
定
し
て
い
る
。
し
か
し
、
同
判
決
に
対
し
て
は
、
行
政
の
裁
量
を
大
幅
に
承
認
し
、
行
政

の
現
状
を
追
認
す
る
こ
と
に
な
る
と
の
批
判
的
見
解
も
少
な
く
な
い）
２６９
（

。
他
方
、
ア
メ
リ
カ
に
お
い
て
は
、G

aubert

判
決
以
降
、
財
政
的
制
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約
に
基
づ
く
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
が
肯
定
さ
れ
る
傾
向
に
あ
る
が
、
こ
れ
に
対
し
て
学
説
は
、
少
な
く
と
も
単
に
財
政
的
制
約
が
存
す
る

と
い
う
こ
と
の
み
で
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
を
肯
定
す
る
こ
と
に
は
否
定
的
で
あ
り）
２７０
（

、
連
邦
下
級
裁
判
所
の
事
案
に
お
い
て
は
、
河
川
水
害

に
関
し
て
、
連
邦
政
府
の
財
政
的
制
約
の
主
張
を
排
斥
し
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
を
否
定
し
た
裁
判
例
も
現
れ
て
い
る）
２７１
（

。
こ
の
よ
う
な
ア

メ
リ
カ
の
財
政
制
約
論
に
関
す
る
近
時
の
動
向
に
鑑
み
れ
ば
、
わ
が
国
に
お
け
る
財
政
制
約
論
に
つ
い
て
も
見
直
す
余
地
が
あ
る
も
の
と
思

わ
れ
る）
２７２
（

。

　

第
三
に
、
ア
メ
リ
カ
の
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
に
お
い
て
は
、
裁
量
免
責
条
項
を
通
じ
て
、
立
法
上
、
権
力
分
立
原
則
の
維
持
が
図
ら
れ
て
い
る
こ
と

が
注
目
さ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
ア
メ
リ
カ
に
お
い
て
は
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
範
囲
を
境
に
、
行
政
と
司
法
の
役
割
分
担
が
明
確
化
さ
れ

て
お
り
、
行
政
に
委
ね
ら
れ
た
政
策
的
判
断
に
対
し
て
、
司
法
が
二
次
的
判
断
を
及
ぼ
す
こ
と
は
許
さ
れ
な
い
。
わ
が
国
の
国
家
賠
償
法
が

被
害
者
救
済
重
視
の
立
場
か
ら
非
常
に
広
範
に
活
用
さ
れ
て
き
た
の
に
対
し
て）
２７３
（

、
ア
メ
リ
カ
の
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
は
権
力
分
立
の
維
持
を
重
視
し
た

救
済
法
で
あ
っ
て
、
そ
の
役
割
は
限
定
的
で
あ
る
と
い
え
る
。
こ
の
点
で
被
害
者
救
済
の
観
点
か
ら
批
判
が
絶
え
な
い
こ
と
は
繰
り
返
し
述

べ
て
き
た
と
こ
ろ
で
は
あ
る
が
、
裁
量
免
責
条
項
の
存
在
の
み
を
も
っ
て
、
連
邦
政
府
の
活
動
に
よ
り
損
害
を
被
っ
た
者
の
権
利
救
済
が
不

十
分
で
あ
る
と
論
じ
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
た
と
え
ば
、D

alehite

事
件
に
お
い
て
は
、
裁
量
免
責
条
項
に
よ
っ
て
救
済
を
否
定
さ
れ
た
被

害
者
は
個
別
法
律
に
よ
っ
て
救
済
さ
れ
て
い
る
し）
２７４
（

、
ま
た
、
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
に
お
い
て
は
行
政
上
の
賠
償
請
求）
２７５
（

も
用
意
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
か

ら
）
２７６
（

、
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
国
家
賠
償
制
度
全
体
を
評
価
す
る
際
に
は
、
こ
れ
ら
の
救
済
制
度
が
実
際
ど
の
程
度
機
能
し
て
い
る
か
を
別
途
検

討
す
る
必
要
が
あ
ろ
う）
２７７
（

。
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
範
囲
に
つ
い
て
は
、
な
お
議
論
の
余
地
が
あ
る
と
思
わ
れ
る
が
、
同
条
項
を
通
じ
た
権
力

分
立
原
則
の
厳
格
な
遵
守
と
い
う
点
で
、
ア
メ
リ
カ
の
国
家
賠
償
制
度
は
、
い
か
な
る
行
政
上
の
損
害
賠
償
制
度）
２７８
（

が
妥
当
で
あ
る
か
を
検
討

す
る
う
え
で
の
一
つ
の
興
味
深
い
モ
デ
ル
を
提
示
し
て
い
る
と
い
え
る
。

　

ア
メ
リ
カ
の
裁
量
免
責
条
項
に
つ
い
て
、
現
在
はG

aubert

判
決
が
提
示
し
た
判
断
基
準
が
一
般
に
通
用
し
て
い
る
が
、
近
時
の
連
邦

一
二
七
四
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下
級
裁
判
所
に
お
い
て
は
、
依
然
と
し
て
新
た
な
解
釈
の
試
み
が
継
続
し
て
い
る
。
ア
メ
リ
カ
の
裁
量
免
責
条
項
を
め
ぐ
る
今
後
の
判
例
・

学
説
の
動
向
に
注
目
す
る
と
と
も
に
、
わ
が
国
の
国
家
賠
償
に
お
け
る
裁
量
論
の
発
展
に
期
待
し
た
い
。

（
１
）　

最
判
昭
和
五
三
年
五
月
二
六
日
民
集
三
二
巻
三
号
六
九
八
頁
。

（
２
）　

最
判
平
成
一
六
年
一
〇
月
一
五
日
民
集
五
八
巻
七
号
一
八
〇
二
頁
。

（
３
）　

芝
池
義
一
﹁
行
政
裁
量
と
河
川
管
理
責
任
﹂
法
律
時
報
五
六
巻
五
号
（
一
九
八
四
年
）
五
三
頁
参
照
。

（
４
）　

例
外
的
に
、
規
制
権
限
不
行
使
の
分
野
で
は
、
従
来
か
ら
自
由
裁
量
論
（
行
政
便
宜
主
義
）
の
克
服
と
し
て
、
様
々
な
議
論
が
行
わ
れ
て
き
た
。
こ
の
点
に
関
す
る
判
例
・

学
説
の
動
向
に
つ
き
、
西
埜
章
﹁
行
政
の
不
作
為
責
任―

規
制
権
限
不
行
使
の
違
法
性
を
中
心
に―

﹂
明
治
大
学
法
科
大
学
院
論
集
七
号
（
二
〇
一
〇
年
）
七
八
頁
参
照
。
し

か
し
、
現
在
、
規
制
権
限
不
行
使
の
違
法
性
の
判
断
基
準
と
し
て
最
高
裁
が
採
用
す
る
裁
量
権
消
極
的
濫
用
論
に
対
し
て
は
、﹁
具
体
的
な
要
件
を
定
立
せ
ず
に
個
別
具
体
的

な
事
情
な
ど
諸
般
の
事
情
を
総
合
考
慮
し
て
判
断
す
る
も
の
で
、
国
家
賠
償
責
任
を
認
め
る
場
合
も
否
定
す
る
場
合
も
、
そ
の
判
断
過
程
は
不
明
で
あ
﹂
る
と
の
批
判
が
あ
る
。

阿
部
泰
隆
﹁
裁
量
に
関
す
る
司
法
審
査
﹂
自
由
と
正
義
五
三
巻
七
号
（
二
〇
〇
六
年
）
二
四
頁
。

（
５
）　28 U

.S.C
 

§
§ 1346

（b

）, 2671-2680.

（
６
）　

ア
メ
リ
カ
の
国
家
賠
償
制
度
に
関
す
る
先
行
業
績
と
し
て
、伊
藤
正
己
﹁
英
米
に
お
け
る
国
家
賠
償
法
の
成
立
﹂
比
較
法
研
究
一
号
（
一
九
五
〇
年
）
一
六
頁
、下
山
瑛
二
﹁
英

米
に
お
け
る
國
家
賠
償
責
任
に
つ
い
て
﹂
比
較
法
研
究
六
号
（
一
九
五
三
年
）
一
頁
、広
岡
隆
﹁
ア
メ
リ
カ
連
邦
の
不
法
行
爲
責
任
﹂
都
市
問
題
研
究
六
巻
一
号
（
一
九
五
四
年
）

八
七
頁
、
成
田
頼
明
﹁﹃
主
権
の
免
責
﹄
は
放
棄
さ
れ
た
か―
米
國
國
家
賠
償
法
に
関
す
る
四
つ
の
新
判
例
に
つ
い
て―

﹂
ジ
ュ
リ
ス
ト
六
四
号
（
一
九
五
四
年
）
三
〇
頁
、

同
﹁
英
米
法
に
お
け
る
國
の
賠
償
責
任
﹂
公
法
研
究
一
一
号
（
一
九
五
四
年
）
九
二
頁
、
下
山
瑛
二
﹁
英
米
の
國
家
賠
償
責
任
に
関
す
る
若
干
の
問
題
点
に
つ
い
て
﹂
公
法
研

究
一
一
号
（
一
九
五
四
年
）
一
〇
三
頁
、
同
﹃
國
家
賠
償
﹄（
日
本
評
論
新
社
、
一
九
五
四
年
）
六
二
頁
以
下
、
Ｎ
・
Ｌ
・
ネ
イ
ザ
ン
ソ
ン
（
鵜
飼
信
成
訳
）﹁
ア
メ
リ
カ
公
法

に
お
け
る
主
権
の
概
念―

国
家
の
訴
訟
免
責
特
権
を
例
と
し
て―

﹂
法
律
時
報
二
七
巻
七
号
（
一
九
五
五
年
）
五
六
頁
、今
村
成
和
﹃
国
家
補
償
法
﹄（
有
斐
閣
、一
九
五
七
年
）

二
六
頁
以
下
、
古
崎
慶
長
﹃
国
家
賠
償
法
﹄（
有
斐
閣
、
一
九
七
一
年
）
五
八
頁
以
下
、
雄
川
一
郎
﹁
ア
メ
リ
カ
国
家
責
任
法
の
一
断
面
﹂
下
山
瑛
二
＝
高
柳
信
一
＝
和
田
英

夫
編
﹃
ア
メ
リ
カ
憲
法
の
現
代
的
展
開
二
統
治
構
造
﹄（
東
京
大
学
出
版
会
、
一
九
七
八
年
）
三
〇
五
頁
、
下
山
瑛
二
﹃
人
権
と
行
政
救
済
法
﹄（
三
省
堂
、
一
九
七
九
年
）
五

八
頁
以
下
、磯
部
力
ほ
か
﹁
国
家
賠
償
請
求
訴
訟
の
動
向　

実
体
法
上
の
要
件
（
一
）―

適
用
範
囲
の
問
題
﹂
法
令
解
説
資
料
総
覧
一
三
号
（
一
九
七
九
年
）
一
八
〇
頁
以
下
︹
綿

貫
発
言
︺、
綿
貫
芳
源
﹁
国
及
び
公
共
団
体
の
損
害
賠
償
責
任
の
再
検
討
﹂
公
法
研
究
四
二
号
（
一
九
八
〇
年
）
一
三
八
頁
、
宇
賀
克
也
﹁
ア
メ
リ
カ
国
家
責
任
法
の
分
析
﹂

一
二
七
五
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法
学
協
会
雑
誌
一
〇
三
巻
九
号
（
一
九
八
六
年
）
一
六
七
九
頁
︹
同
﹃
国
家
責
任
法
の
分
析
﹄（
有
斐
閣
、
一
九
八
八
年
）
所
収
、
二
九
九
頁
︺、
植
村
栄
治
﹁
各
国
の
国
家
補

償
法
の
歴
史
的
展
開
と
動
向―

―

ア
メ
リ
カ
﹂
西
村
宏
一
＝
幾
代
通
＝
園
部
逸
夫
編
﹃
国
家
補
償
法
体
系
一
・
国
家
補
償
法
の
理
論
﹄（
日
本
評
論
社
、
一
九
八
七
年
）
一
三

一
頁
、
須
藤
典
明
﹁
ア
メ
リ
カ
の
﹃
連
邦
不
法
行
為
請
求
権
法
﹄
に
つ
い
て
﹂
司
法
研
究
所
論
集
八
四
号
（
一
九
九
一
年
）
一
五
六
頁
参
照
。

（
７
）　

裁
量
免
責
条
項
に
関
す
る
先
行
業
績
と
し
て
、
岩
淵
正
紀
﹁
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
政
府
の
不
法
行
為
責
任
と
裁
量
免
責
の
法
理
（
一
）

－

（
四
）・
完
﹂
判
例
時
報
七
七
五

号
（
一
九
七
五
年
）
三
頁
、
七
七
六
号
（
一
九
七
五
年
）
三
頁
、
七
七
八
号
（
一
九
七
五
年
）
三
頁
、
七
七
九
号
（
一
九
七
五
年
）
三
頁
、
劉
宗
徳
﹁
連
邦
不
法
行
為
請
求
権

法
に
お
け
る
裁
量
免
責
条
項―

ア
メ
リ
カ
国
家
責
任
法
の
一
考
察
﹂
名
古
屋
大
学
法
政
論
集
九
六
号
（
一
九
八
三
年
）
一
四
七
頁
、
若
狭
愛
子
﹁
裁
量
免
責
（discretionary 

function exception
）
に
つ
い
て
の
一
考
察―

―

ア
メ
リ
カ
連
邦
不
法
行
為
請
求
権
法
（F

ederal Tort C
laim

s A
ct

）
の
判
例
よ
り
﹂
関
西
大
学
法
学
論
集
五
一
巻
六
号
（
二

〇
〇
二
年
）
一
〇
九
八
頁
参
照
。

（
８
）　119 F.3d 438

（6th C
ir. 1997

）.

（
９
）　Id

. at 444

（M
erritt, J., dissenting

）.

（
10
）　H

.R
. 6463, 77th C

ong.

（1942

）.

（
11
）　H

.R
. R

E
P. N

o. 77-2245, at 10

（1942
）; S.R

. R
E

P. N
o. 77-1196, at 7

（1942

）; H
.R

. R
E

P. N
o. 79-1287, at 5-6

（1945

）. 

さ
ら
に
二
つ
の
下
院
報
告
書
は
、
こ
の

引
用
部
分
に
続
け
て
以
下
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。﹁
し
か
し
な
が
ら
、
規
制
行
政
機
関
の
職
員
に
よ
る
コ
モ
ン
・
ロ
ー
上
の
不
法
行
為
は
、
非
規
制
行
政
機
関
の
不
法
行
為

と
同
様
の
範
囲
で
、
本
法
案
の
範
囲
内
に
含
ま
れ
る
で
あ
ろ
う
。
し
た
が
っ
て
、
敵
性
国
通
商
法
（T

rading W
ith the E

nem
y A

ct

）
の
執
行
ま
た
は
財
務
省
（T

reasury

）

の
財
政
運
営
に
よ
っ
て
生
じ
た
請
求
を
除
外
す
る
四
〇
二
条
（
５
）
お
よ
び
（
10
）︹
現
行
二
六
八
〇
条
（
ｅ
）
お
よ
び
（
ｉ
）―

筆
者
註
︺
が
、
財
務
省
ま
た
は
同
様
の
職

務
を
執
行
す
る
そ
の
他
の
連
邦
行
政
機
関
の
職
員
の
過
失
に
よ
っ
て
生
じ
た
自
動
車
事
故
の
よ
う
な
コ
モ
ン
・
ロ
ー
上
の
不
法
行
為
を
除
外
す
る
こ
と
は
意
図
さ
れ
て
い
な

い
。﹂
ま
た
、
第
七
七
議
会
の
公
聴
会
記
録
に
も
、
こ
れ
ら
の
下
院
報
告
書
・
上
院
報
告
書
と
同
趣
旨
の
記
述
が
あ
る
が
、
同
公
聴
会
記
録
は
、
裁
量
免
責
条
項
が
適
用
さ
れ

る
実
例
と
し
て
、
右
報
告
書
の
述
べ
る
規
制
行
政
機
関
に
財
務
省
外
国
資
産
管
理
室
（F

oreign F
unds C

ontrol O
ffice of the T

reasury

）
を
併
記
す
る
と
と
も
に
、
連

邦
基
金
の
支
出
お
よ
び
連
邦
計
画
の
実
行
の
よ
う
な
規
制
的
性
質
を
有
し
な
い
行
政
活
動
を
追
記
し
て
い
る
。Tort C

la
im

s: H
ea

rin
gs on

 H
.R

. 5373 a
n

d
 H

.R
. 6463 

B
efore th

e H
. C

om
m

. on
 th

e Ju
d

icia
ry

, 77th
 C

on
g. 28

（1942

）［h
erein

after H
ea

rin
gs

］（statem
en

t of F
ran

cis M
. S

h
ea, A

ssistan
t A

ttorn
ey 

G
eneral

）.

（
12
）　H

ea
rin

gs, su
p

ra
 note 11, at 28

（statem
ent of F

rancis M
. Shea, A

ssistant A
ttorney G

eneral

）. 

（
13
）　U

nited States v. S.A
. E

m
presa de V

iacao A
erea R

io G
randense

（V
arig A

irlines

）, 467 U
.S. 797

（1984

）. 

同
判
決
の
邦
語
判
例
評
釈
と
し
て
、
宇
賀
克
也

一
二
七
六
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国
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法
に
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免
責
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法
理

同
志
社
法
学　

六
四
巻
四
号�

九
七

﹁U
nited States v. S.A

.E
m

presa de V
iacao A

erea R
io G

randense

（V
arig A

irlines

）et al.; U
nited States v. U

nited Scottish Insurance C
o. et al., 467 

U
.S. 797, 104 S. C

t. 2755

（1984

）―

民
間
航
空
に
利
用
さ
れ
る
航
空
機
の
証
明
に
際
し
て
の
連
邦
航
空
局
の
過
失
に
基
づ
く
合
衆
国
に
対
す
る
損
害
賠
償
請
求
は
、
連
邦

不
法
行
為
請
求
権
法
の
裁
量
免
責
条
項
に
よ
り
認
め
ら
れ
な
い
﹂
ア
メ
リ
カ
法
一
九
八
七
年
一
号
（
一
九
八
七
年
）
二
四
一
頁
参
照
。

（
14
）　Id

. at 814.

（
15
）　3 R

IC
H

A
R

D J. P
IE

R
C

E, J
R., A

D
M

IN
IST

R
A

T
IV

E L
A

W
 T

R
E

A
T

ISE 1819

（5th ed. 2009

）.

（
16
）　H

.R
. 5373, 77th C

ong.

（1942

）.

（
17
）　H

ea
rin

gs, su
p

ra
 note 11, at 29, 65

（statem
ent of F

rancis M
. Shea, A

ssistant A
ttorney G

eneral

）.

（
18
）　D

alehite v. U
nited States, 346 U

.S. 15

（1953

）.

（
19
）　Id

. at 34.

（
20
）　Id

. at 34 n. 30.

（
21
）　234 U

.S. 627

（1914

）.

（
22
）　Id

. at 633.

（
23
）　S

ee a
lso M

arbury v. M
adison, 5 U

.S. 137, 170
（1803

）; Spalding v. V
ilas, 161 U

.S. 483, 498

（1896

）; A
lzua v. Johnson, 231 U

.S. 106

（1913

）; P
erkins 

v. L
ukens Steel C

o., 310 U
.S. 113, 131

（1940
）.

（
24
）　M

cM
ellon v. U

nited States, 387 F.3d 329, 339

（4th C
ir. 2004

）.

（
25
）　Indian Tow

ing C
o. v. U

nited States, 350 U
.S. 61

（1955
）.

（
26
）　B

erkovitz v. U
nited States, 486 U

.S. 531

（1988

）. 

同
判
決
の
邦
語
判
例
評
釈
と
し
て
、
宇
賀
克
也
﹁
予
防
接
種
禍
に
対
す
る
連
邦
の
責
任―

バ
ー
コ
ヴ
ィ
ッ
ツ
事
件

最
高
裁
判
決―

﹂
判
例
タ
イ
ム
ズ
六
六
九
号
（
一
九
八
八
年
）
一
九
頁
参
照
。

（
27
）　G

aubert v. U
nited States, 499 U

.S. 315

（1991

）.

（
28
）　

こ
の
よ
う
な
分
類
を
行
う
も
の
と
し
て
、S

ee W
illiam

 P. K
ratzke, T

h
e S

u
p

rem
e C

ou
rt’s R

ecen
t O

verh
a

u
l of th

e D
iscretion

a
ry F

u
n

ction
 E

x
cep

tion
 

to th
e F

ed
era

l Tort C
la

im
s A

ct, 7 A
D

M
IN. L

.J. A
M. U

. 1

（1993

）.

（
29
）　In

 re Texas C
ity D

isaster L
itigation, 197 F.2d 771

（5th C
ir. 1952

）.

（
30
）　D

a
leh

ite, 346 U
.S. at 28.

一
二
七
七
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八

米
国
連
邦
不
法
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為
請
求
権
法
に
お
け
る
裁
量
免
責
の
法
理

（
31
）　Id

. at 32.
（
32
）　

従
来
、
地
方
自
治
体
の
主
権
免
責
を
判
断
す
る
に
あ
た
っ
て
は
、
判
例
上
、
地
方
自
治
体
の
統
治
的
機
能
に
つ
い
て
は
免
責
し
、
財
産
的
機
能
に
つ
い
て
は
民
間
企
業
と
同

様
に
損
害
賠
償
責
任
を
負
わ
せ
る
と
の
法
理
が
発
展
し
て
き
た
。
同
法
理
は
ほ
と
ん
ど
す
べ
て
の
州
に
お
い
て
受
容
さ
れ
た
が
、
実
際
に
は
、
統
治
的
機
能
と
財
産
的
機
能
を

区
別
す
る
こ
と
は
極
め
て
困
難
で
あ
り
、
類
似
の
事
案
に
つ
い
て
、
一
方
で
は
救
済
が
認
め
ら
れ
、
他
方
で
は
救
済
が
否
定
さ
れ
る
と
い
う
よ
う
な
判
例
上
の
不
統
一
と
矛
盾

が
生
じ
、
各
州
に
お
い
て
混
乱
を
招
い
た
。
そ
の
後
、
地
方
自
治
体
の
損
害
賠
償
責
任
に
つ
い
て
は
、
一
九
七
八
年
のM

onell v. D
epartm

ent of Social Services of the 

C
ity of N

ew
 York

判
決
（436 U

.S. 658

（1978

））
に
お
い
て
、
連
邦
最
高
裁
判
所
が
、
市
町
村
等
の
地
方
自
治
体
も
合
衆
国
法
典
四
二
巻
一
九
八
三
条
（42 U

.S.C
. 

§ 

1983

）
に
お
け
る
被
告
と
な
り
う
る
と
判
示
し
て
以
降
、

§1983

訴
訟
の
下
で
判
断
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。
地
方
自
治
体
の
主
権
免
責
に
つ
き
、詳
し
く
は
、桜
井
昭
平
﹁
ア

メ
リ
カ
地
方
公
共
団
体
の
不
法
行
為
責
任―

主
権
免
責
の
法
理
（the doctrine of sovereign im

m
unity

）
を
め
ぐ
っ
て―

﹂
明
治
大
学
法
制
研
究
所
紀
要
九
号
（
一
九
六

五
年
）
七
五
頁
参
照
。
ま
た
、
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
に
お
け
る
統
治
的
・
財
産
的
区
別
の
適
用
可
能
性
に
つ
い
て
、
劉
・
前
掲
註
（
７
）
一
六
八
頁
以
下
参
照
。

（
33
）　5 K

E
N

N
E

T
H C

. D
A

V
IS, A

D
M

IN
IST

R
A

T
IV

E L
A

W
 T

R
E

A
T

ISE 65-66

（2d ed. 1984

）; P
IE

R
C

E, su
p

ra
 note 15, at 1820.

（
34
）　D

a
leh

ite, 346 U
.S. at 35-36.

（
35
）　Id

. at 37-38.

（
36
）　Id

. at 39-40.

（
37
）　Id

. at 42.

（
38
）　D

A
V

IS, su
p

ra
 note 33, at 66.

（
39
）　

反
対
意
見
は
、﹁
こ
の
問
題
に
関
す
る
共
通
意
識
は
、
免
責
さ
れ
る
裁
量
の
行
使
に
お
い
て
採
用
さ
れ
た
政
策
が
、
末
端
職
員
の
責
任
に
よ
っ
て
不
注
意
に
実
行
さ
れ
た
と

い
う
こ
と
で
あ
る
。
我
々
は
、
末
端
部
に
お
け
る
監
督
と
費
用
、
安
全
性
と
製
造
、
警
告
と
沈
黙
に
か
か
る
す
べ
て
の
調
整
に
ま
で
免
責
が
及
ぶ
と
い
う
こ
と
に
は
同
意
で
き

な
い
﹂
と
述
べ
て
お
り
、
連
邦
政
府
は
計
画
の
実
行
過
程
に
お
け
る
過
失
に
対
し
て
は
損
害
賠
償
責
任
を
負
う
と
す
る
点
で
、
法
廷
意
見
と
異
な
る
。D

a
leh

ite, 346 U
.S. 

at 58

（Jackson, J., dissenting

）.

（
40
）　Id
. at 43.

（
41
）　Id

. at 44.

（
42
）　

し
か
し
、
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
法
廷
意
見
が
述
べ
た
コ
モ
ン
・
ロ
ー
上
の
法
理
は
、
一
九
五
七
年
のR

ayonier v. U
nited States

判
決
が
述
べ
る
よ
う
に
、
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ

に
よ
っ
て
変
更
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
、
免
責
の
根
拠
と
な
る
も
の
で
は
な
い
と
の
批
判
が
な
さ
れ
た
。D

A
V

IS, su
p

ra
 note 33, at 67. R

ayonier

判
決
は
以
下
の
よ
う
に
述

一
二
七
八
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六
四
巻
四
号�

九
九

べ
て
い
る
。﹁
消
火
活
動
上
の
過
失
に
基
づ
い
て
合
衆
国
に
責
任
を
負
わ
せ
る
こ
と
は
﹃
新
規
か
つ
先
例
の
な
い
﹄
も
の
か
も
し
れ
な
い
が
、
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
の
目
的
は
不
法
行
為

に
対
す
る
伝
統
的
か
つ
包
括
的
な
免
責
を
放
棄
す
る
こ
と
で
あ
り
、
新
規
か
つ
先
例
の
な
い
連
邦
政
府
の
責
任
を
確
立
さ
せ
る
こ
と
で
あ
る
。﹂352 U

.S. 315, 319

（1957

）.
（
43
）　R

aym
ond R

. R
oberts, F

ed
era

l Tort C
la

im
s A

ct: A
 M

ore L
ibera

l A
p

p
roa

ch
 In

d
ica

ted
, 22 M

O. L
. R

E
V. 48, 72

（1957

）.

（
44
）　O

sborne M
. R

eynolds, Jr., T
h

e D
iscretion

a
ry F

u
n

ction
 E

x
cep

tion
 of th

e F
ed

era
l Tort C

la
im

s A
ct, 57 G

E
O. L

.J. 81, 96

（1968

）.

（
45
）　Indian Tow

ing C
o. v. U

nited States, 211 F.2d 886

（5th C
ir. 1954

）.

（
46
）　In

d
ia

n
 Tow

in
g C

o., 350 U
.S. at 63.

（
47
）　Id

. at 64

（quoting D
a

leh
ite, 346 U

.S. at 42

）.

（
48
）　Id

. at 65.

（
49
）　Id

.

（
50
）　Id

. at 67-68.

（
51
）　

第
二
次
不
法
行
為
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
に
よ
れ
ば
、﹁
軽
率
で
あ
ろ
う
と
熟
慮
の
う
え
で
あ
ろ
う
と
、
他
人
ま
た
は
他
人
の
物
を
保
護
す
る
た
め
に
必
要
で
あ
る
と
認
識

し
た
う
え
で
、
他
人
に
対
し
て
サ
ー
ビ
ス
の
提
供
を
引
き
受
け
た
者
は
、（
ａ
）
彼
が
相
当
な
注
意
を
払
わ
な
か
っ
た
こ
と
に
よ
っ
て
損
害
の
危
険
性
が
高
ま
っ
た
場
合
、
あ

る
い
は
、（
ｂ
）
引
き
受
け
た
こ
と
が
信
頼
さ
れ
て
い
た
た
め
に
損
害
が
生
じ
た
場
合
、
相
当
な
注
意
を
払
わ
ず
に
仕
事
を
遂
行
し
た
こ
と
に
よ
っ
て
生
じ
た
身
体
的
損
害
に

対
し
て
不
法
行
為
責
任
を
負
う
。﹂R
E

ST
A

T
E

M
E

N
T

（S
E

C
O

N
D

）O
F T

O
R

T
S 

§ 323

（1965

）.

（
52
）　In

d
ia

n
 Tow

in
g C

o., 350 U
.S. at 69.

（
53
）　Id

. at 75-76

（R
eed, J., dissenting

）. 

こ
の
よ
う
に
反
対
意
見
は
、連
邦
政
府
に
対
す
る
免
責
の
論
拠
と
し
て
消
火
活
動
上
の
過
失
に
言
及
し
て
い
る
が
、前
述
の
よ
う
に
、

連
邦
最
高
裁
判
所
は
、R

ayonier

判
決
に
お
い
て
、
消
火
活
動
上
の
過
失
に
対
す
る
連
邦
政
府
の
免
責
を
否
定
し
て
い
る
。R

a
yon

ier, 352 U
.S. at 319.

（
54
）　46 C

al. A
pp. 148

（1920

）.

（
55
）　Id

. at 162.

（
56
）　

ま
た
、
一
九
六
七
年
のSm

ith v. U
nited States

判
決
に
お
い
て
、
第
五
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
は
、﹁
政
府
職
員
が
コ
イ
ン
ト
ス
に
よ
っ
て
選
択
を
行
う
よ
う
な
こ
と

で
も
し
な
い
限
り
、
そ
の
決
定
に
は
裁
量
が
含
ま
れ
る
﹂
と
述
べ
て
い
る
。375 F.2d 243, 246
（5th C

ir. 1967

）.

（
57
）　

計
画
レ
ベ
ル
対
実
行
レ
ベ
ル
の
テ
ス
ト
を
適
用
し
た
連
邦
下
級
裁
判
所
の
事
案
に
つ
き
、S

ee R
obert D

. T
hornton, F

ed
era

l Tort C
la

im
s: A

 C
ritiqu

e of th
e 

P
la

n
n

in
g L

evel-O
p

era
tion

 L
evel Test, 11 U

.S.F.L
. R

E
V. 170, 179 n.60

（1976

）.

一
二
七
九
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（
58
）　John B

. G
ivhan, D

iscretion
a

ry F
u

n
ction

 E
x

cep
tion

 to F
ed

era
l Tort L

ia
bility, 2 C

U
M

B.-S
A

M
F

O
R

D L
. R

E
V. 383, 401

（1971

）; T
hornton, su

p
ra

 note 

57, at 181.
（
59
）　

反
対
意
見
は
、
以
下
の
よ
う
に
指
摘
し
て
い
る
。﹁
法
廷
意
見
は
、
裁
量
の
文
言
を
無
定
形
（am

orphous

）
か
つ
包
括
的
な
解
釈
に
固
定
し
た
う
え
で
、
当
該
行
為
が
裁

量
的
で
あ
る
か
否
か
で
は
な
く
、
誰
が
そ
の
裁
量
を
行
使
し
た
か
に
よ
っ
て
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
範
囲
を
決
定
し
た
。
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
自
体
は
、
こ
の
よ
う
な
文
書
整
理
係
や

ト
ラ
ッ
ク
運
転
手
の
行
為
に
限
り
審
理
可
能
と
す
る
テ
ス
ト
に
関
し
て
、
極
め
て
不
明
瞭
な
暗
示
す
ら
含
ん
で
い
な
い
。﹂D

a
leh

ite, 346 U
.S. at 58 n. 12

（Jackson, J., 

dissenting

）.

（
60
）　G

ivhan, su
p

ra
 note 58, at 399-400.

（
61
）　D

a
leh

ite, 346 U
.S. at 42.

（
62
）　Id

. at 35.

（
63
）　C

ornelius J. P
eck, T

h
e F

ed
era

l Tort C
la

im
s A

ct: A
 P

rop
osed

 C
on

stru
ction

 of th
e D

iscretion
a

ry F
u

n
ction

 E
x

cep
tion

, 31 W
A

SH. L
. R

E
V. 207, 

219 n. 37

（1956

）.

（
64
）　

こ
の
点
で
、
計
画
レ
ベ
ル
対
実
行
レ
ベ
ル
の
テ
ス
ト
は
、
前
述
し
た
統
治
的
・
財
産
的
区
別
以
上
に
不
明
瞭
で
あ
る
と
も
指
摘
さ
れ
て
い
る
。Id

. at 219.

（
65
）　R

eynolds, su
p

ra
 note 44, at 104-05. S

ee a
lso D

onald N
. Z

illm
an, R

egu
la

tory D
iscretion

: T
h

e S
u

p
rem

e C
ou

rt R
eex

a
m

in
es th

e D
iscretion

a
ry 

F
u

n
ction

 E
x

cep
tion

 to th
e F

ed
era

l Tort C
la

im
s A

ct, 110 M
IL. L

. R
E

V. 115, 125-27

（1985

）; O
sborn

e M
. R

eyn
old

s, Jr., T
h

e D
iscretion

a
ry 

F
u

n
ction

 of th
e F

ed
era

l Tort C
la

im
s A

ct: T
im

e for R
econ

sid
er, 42 O

K
L

A L
. R

E
V. 459, 463-64

（1989

）.

（
66
）　D

A
V

IS, su
p

ra
 note 33, at 66.

（
67
）　S.A

. E
m

presa de V
iacao A

erea R
io G

randense

（V
arig A

irlines
）v. U

nited States, 692 F.2d 1205

（9th C
ir. 1982

）.

（
68
）　U

nited Scottish Ins. C
o. v. U

nited States, 614 F.2d 188

（9th C
ir. 1979

）.

（
69
）　U

nited Scottish Ins. v. U
nited States, 692 F.2d 1209

（9th C
ir. 1982

）.

（
70
）　221 F.2d 62

（D
.C

. C
ir. 1955

）, a
ff’d

 su
b n

om
. U

nited States v. U
nion T

rust C
o., 350 U

.S. 907

（1955

）.

（
71
）　V

a
rig A

irlin
es, 467 U

.S. at 811.

（
72
）　Id

. at 811-12.

（
73
）　Id

. at 813.

一
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（
74
）　Id

.
（
75
）　Id

. at 813-14.
（
76
）　M

itchell E
.F. P

lave, U
nited States v. V

arig A
irline: T

h
e S

u
p

rem
e C

ou
rt N

a
rrow

s th
e S

cop
e of G

overn
m

en
t L

ia
bility U

n
d

er th
e F

ed
era

l Tort 

C
la

im
s A

ct, 51 J. A
IR L

. &
 C

O
M. 197, 222

（1985

）.

（
77
）　B

erkovitz v. U
nited States, 486 U

.S. 531, 538-39

（1988

）.

（
78
）　V

a
rig A

irlin
es, 467 U

.S. at 819.

（
79
）　Id

. at 819-20.

（
80
）　Id

. at 820.

（
81
）　B

erkovitz v. U
nited States, 822 F.2d 1322

（3d. C
ir. 1987

）.

（
82
）　B

erkovitz, 486 U
.S. at 536.

（
83
）　Id

. at 536-37.

（
84
）　R

ayonier v. U
nited States, 352 U

.S. 315 （1957

）.

（
85
）　B

erkovitz, 486 U
.S. at 538-39.

（
86
）　Id

. at 542-43.

（
87
）　Id

. at 544.

（
88
）　Id

. at 545.

（
89
）　Id

. at 546.

（
90
）　Id

. at 546-47.

（
91
）　Id

. at 547.

（
92
）　Id

. at 548.

（
93
）　Id

. at 536.

（
94
）　S

ee G
rover G

lenn H
ankins, T

h
e F

ed
era

l Tort C
la

im
s A

ct: A
 S

m
ooth

 S
ton

e for th
e S

lin
g, 31 G

O
N

Z. L
. R

E
V. 27, 46

（1995

）.

（
95
）　721 F.2d 385

（D
.C

. C
ir. 1983

）.

一
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同
志
社
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六
四
巻
四
号�

一
〇
二

米
国
連
邦
不
法
行
為
請
求
権
法
に
お
け
る
裁
量
免
責
の
法
理

（
96
）　Id

. at 390.
（
97
）　S

ee a
lso C

.P. C
hem

ical C
o. v. U

nited States, 810 F.2d 34

（2d C
ir. 1987

）. 

さ
ら
に
、
一
九
八
五
年
のB

axley v. U
nited States

判
決
（767 F.2d 1095

（4th 

C
ir. 1985

））
は
、
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
は
﹁
公
務
員
に
よ
る
怠
惰
や
愚
行
（bureaucratic inaction and ineptitude

）﹂
を
解
決
す
る
こ
と
を
意
図
し
て
い
な
い
と
し
て
裁
量
免
責

条
項
の
適
用
を
肯
定
し
て
お
り
、
同
年
のC

ham
berlin v. Isen

判
決
（779 F.2d 522

（9th C
ir. 1985

））
も
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
を
判
断
す
る
に
あ
た
っ
て
規
定
違

反
は
無
関
係
で
あ
る
と
し
て
い
る
。

（
98
）　John W

. B
agby &

 G
ary L

. G
ittings, T

h
e E

lu
sive D

iscretion
a

ry F
u

n
ction

 E
x

cep
tion

 from
 G

overn
m

en
t Tort L

ia
bility: T

h
e N

a
rrow

in
g S

cop
e 

of F
ed

era
l L

ia
bility, 30 A

M. B
U

S. L
.J. 223, 236

（1992

）.

（
99
）　R

ichard H
. Seam

on, C
a

u
sa

tion
 a

n
d

 th
e D

iscretion
a

ry F
u

n
ction

 E
x

cep
tion

 to th
e F

ed
era

l Tort C
la

im
s A

ct, 30 U
.C

. D
A

V
IS L

. R
E

V. 691, 707

（1997

）. S
ee a

lso D
onald N

. Z
illm

an, P
rotectin

g D
iscretion

: Ju
d

icia
l In

terp
reta

tion
 of th

e D
iscretion

a
ry F

u
n

ction
 E

x
cep

tion
 to th

e F
ed

era
l 

Tort C
la

im
s A

ct, 47 M
E. L

. R
E

V. 366, 387

（1995

）.

（
１００
）　S

ee Seam
on, su

p
ra

 note 99, at 707; H
arold J. K

rent, P
reservin

g D
iscretion

 W
ith

ou
t S

a
crifi

cin
g D

eterren
ce: F

ed
era

l G
overn

m
en

ta
l L

ia
bility 

in
 Tort, 38 U

C
L

A
 L

. R
E

V. 871, 892

（1991
）; B

agby &
 G

ittings, su
p

ra
 note 98, at 238.

（
１０１
）　B

erkovitz, 486 U
.S. at 536.

（
１０２
）　V

a
rig A

irlin
es, 467 U

.S. at 814.

（
１０３
）　B

erkovitz, 486 U
.S. at 537.

（
１０４
）　D

A
V

IS, su
p

ra
 note 33, 451

（2d ed. Supp. 1989

）.

（
１０５
）　V

a
rig A

irlin
es, 467 U

.S. at 813.

（
１０６
）　P

lave, su
p

ra
 note 76, at 223, 233.

（
１０７
）　V

a
rig A

irlin
es, 467 U

.S. at 811-12.

（
１０８
）　

計
画
レ
ベ
ル
対
実
行
レ
ベ
ル
の
テ
ス
ト
の
有
効
性
を
肯
定
す
る
も
の
と
し
て
、S

ee Z
illm

an, su
p

ra
 note 65, at 142.

（
１０９
）　G

aubert v. U
nited States, 885 F.2d 1284

（5th C
ir. 1989

）.

（
１１０
）　G

a
u

bert, 499 U
.S. at 323-24.

（
１１１
）　Id

. at 324-25.

一
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（
１１２
）　Id

. at 325.
（
１１３
）　Id

. at 326.
（
１１４
）　Id

.

（
１１５
）　Id

. at 329.

（
１１６
）　Id

.

（
１１７
）　Id

. at 332.

（
１１８
）　Id

.

（quoting G
a

u
bert, 885 F.2d at 1290

）.

（
１１９
）　Id

. at 332-33.

（
１２０
）　Id

. at 334.

（
１２１
）　Id

. at 335

（Scalia J., concurring in part and concurring in the judgm
ent

）.

（
１２２
）　Id

. at 336-37

（Scalia J., concurring in part and concurring in the judgm
ent

）.

（
１２３
）　Id

. at 338

（Scalia J., concurring in part and concurring in the judgm
ent

）.

（
１２４
）　Id

. at 324.

（
１２５
）　B

randon E
ric E

hrhart, A
 Tech

n
ologica

l D
rea

m
 Tu

rn
ed

 L
ega

l N
igh

tm
a

re: P
oten

tia
l L

ia
bility of th

e U
n

ited
 S

ta
tes U

n
d

er th
e F

ed
era

l Tort 

C
la

im
s A

ct for O
p

era
tin

g th
e G

loba
l P

osition
in

g S
ystem

, 33 V
A

N
D. J. T

R
A

N
SN

A
T

’L L
. 371, 399

（2000

）; Jam
es R

. L
evine, T

h
e F

ed
era

l Tort C
la

im
s 

A
ct: A

 P
rop

osa
l for In

stitu
tion

a
l R

eform
, 100 C

O
L

U
M. L

. R
E

V. 1538, 1543

（2000

）.

（
１２６
）　G

a
u

bert, 499 U
.S. at 325.

（
１２７
）　B

ru
ce A

. P
eterson

 &
 M

ark E
. V

an
 D

er W
eid

e, S
u

scep
tible to F

a
u

lty
 A

n
a

ly
sis: U

n
ited

 S
tates v. G

au
bert a

n
d

 th
e R

esu
rrection

 of F
ed

era
l 

S
overeign

 Im
m

u
n

ity, 72 N
O

T
R

E D
A

M
E L

. R
E

V. 447, 456

（1997

）.

（
１２８
）　Z

illm
an

, su
p

ra
 n

ote 99, at 387; M
ark C

. N
iles, “N

oth
in

g bu
t M

isch
ief”: T

h
e F

ed
era

l Tort C
la

im
s A

ct a
n

d
 th

e S
cop

e of D
iscretion

a
ry 

Im
m

u
n

ity, 54 A
D

M
IN. L

. R
E

V. 1275, 1332

（2002

）.

（
１２９
）　N

iles, su
p

ra
 note 128, at 1333; P

eterson &
 V

an D
er W

eide, su
p

ra
 note 127, at 498.

（
１３０
）　N

iles, su
p

ra
 note 128, at 1334.
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（
１３１
）　S

ee a
lso Z

illm
an, su

p
ra

 note 99, at 387-88. 

た
だ
し
、G

aubert

判
決
に
よ
る
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
範
囲
の
拡
大
を
疑
問
視
す
る
も
の
と
し
て
、S

ee B
arry R

. 

G
oldm

an, C
a

n
 th

e K
in

g D
o N

o W
ron

g? A
 N

ew
 L

ook a
t th

e D
iscretion

a
ry F

u
n

ction
 E

x
cep

tion
 to th

e F
ed

era
l Tort C

la
im

s A
ct, 26 G

A. L
. R

E
V. 

837, 850-52

（1992

）; K
ratzke, su

p
ra

 note 28, at 20-22.

（
１３２
）　N

iles, su
p

ra
 note 128, at 1329.

（
１３３
）　Id

. at 1329-30.

（
１３４
）　Id

. at 1330-31.

（
１３５
）　Id

. at 1331.

（
１３６
）　S

ee M
yslakow

ski v. U
nited States, 806 F.2d 94

（6th C
ir. 1986

）; B
acon v. U

nited States, 810 F.2d 827

（8th C
ir. 1987

）; A
llen v. U

nited States, 816 

F.2d 1417

（10th C
ir. 1987

）; In
 re C

onsolidated U
nited States A

tm
ospheric Testing L

itigation, 820 F.2d 982

（9th C
ir. 1987

）; U
nited States F

idelity 

and G
uaranty C

o. v. U
nited States, 837 F.2d 116

（3d C
ir. 1988

）; K
ennew

ick Irrigation D
istrict v. U

nited States, 880 F.2d 1018

（9th C
ir. 1989

）.

（
１３７
）　P

eterson &
 V

an D
er W

eide, su
p

ra
 note 127, at 456-61.

（
１３８
）　Id

. at 464.

（
１３９
）　Z

illm
an, su

p
ra

 note 99, at 388. 

ま
た
、
行
政
機
関
が
訴
訟
対
策
と
し
て
損
害
賠
償
責
任
を
も
た
ら
し
う
る
よ
う
な
行
為
を
す
べ
て
記
録
す
る
よ
う
に
な
れ
ば
、
そ
れ
に

伴
う
事
務
作
業
が
著
し
く
増
加
し
、
行
政
運
営
の
効
率
性
の
悪
化
が
懸
念
さ
れ
る
が
、G

aubert

判
決
は
こ
の
よ
う
な
懸
念
を
解
消
し
う
る
と
も
指
摘
さ
れ
て
い
る
。Id

.

（
１４０
）　A

ndrew
 H

yer, T
h

e D
iscretion

a
ry F

u
n

ction
 E

x
cep

tion
 to th

e F
ed

era
l Tort C

la
im

s A
ct: A

 P
rop

osa
l for a

 W
orka

ble A
n

a
lysis, 2007 B

.Y.U
.L

. 

R
E

V. 1091, 1115

（2007

）.

（
１４１
）　

裁
量
免
責
条
項
の
適
用
状
況
に
つ
き
、G

aubert

判
決
前
後
の
連
邦
下
級
裁
判
所
判
決
を
対
象
と
し
た
調
査
に
よ
れ
ば
、G

aubert

判
決
を
境
に
、
以
下
の
よ
う
に
裁
量
免

責
条
項
の
適
用
が
増
加
し
て
い
る
こ
と
が
窺
え
る
。
す
な
わ
ち
、G

aubert
判
決
以
前
の
三
年
間
に
お
い
て
は
、
一
二
三
件
の
損
害
賠
償
請
求
に
お
い
て
裁
量
免
責
条
項
の
適

用
が
争
わ
れ
た
が
、
そ
れ
ら
の
請
求
の
う
ち
同
条
項
が
適
用
さ
れ
た
も
の
は
八
三
件
で
あ
り
、
そ
の
確
率
は
約
六
七
％
で
あ
る
。
他
方
、G

aubert

判
決
以
後
の
三
年
間
に
お

い
て
は
、
一
三
六
件
の
損
害
賠
償
請
求
に
お
い
て
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
が
争
わ
れ
た
が
、
そ
れ
ら
の
請
求
の
う
ち
同
条
項
が
適
用
さ
れ
た
も
の
は
一
一
〇
件
で
あ
り
、
そ
の

確
率
は
約
八
一
％
で
あ
る
。S

ee P
eterson &

 V
an D

er W
eide, su

p
ra

 note 127, at 465-74.

（
１４２
）　

筆
者
がL

exisN
exis

に
お
い
て“discretionary function”

を
キ
ー
ワ
ー
ド
に
二
〇
〇
〇
年
以
後
の
連
邦
控
訴
裁
判
所
判
決
を
検
索
し
た
結
果
に
よ
れ
ば
、
同
年
以
降
、

一
五
三
件
の
事
案
に
お
い
て
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
が
争
わ
れ
て
い
る
が
、
そ
の
う
ち
一
一
六
件
に
お
い
て
同
条
項
の
適
用
が
肯
定
さ
れ
て
い
る
（
二
〇
一
二
年
七
月
三
一
日

一
二
八
四
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四
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現
在
）。

（
１４３
）　566 F.3d 248

（1st C
ir. 2009

）.
（
１４４
）　Id

. at 253.

（
１４５
）　Id

.

（
１４６
）　Id

.

（
１４７
）　569 F.3d 175
（4th C

ir. 2009

）.

（
１４８
）　Id

. at 180.

（
１４９
）　Id

. at 181

（quoting G
a

u
bert, 499 U

.S. at 324

）.

（
１５０
）　Id

.

（quoting G
a

u
bert, 499 U

.S. at 325

）.

（
１５１
）　661 F.3d 87

（1st C
ir. 2011

）.

（
１５２
）　Id

. at 100. 

こ
の
よ
う
に
、G

aubert
判
決
以
後
の
い
く
つ
か
の
事
案
に
お
い
て
、
連
邦
控
訴
裁
判
所
は
、
連
邦
最
高
裁
判
所
の
二
段
階
テ
ス
ト
を
適
用
す
る
前
に
、
当
該

請
求
は
い
ず
れ
の
行
為
を
﹁
対
象
（based upon
）﹂
と
し
て
い
る
か
と
い
う
﹁
対
象
﹂
問
題
に
対
処
し
て
い
る
。S

ee, e.g., A
utery v. U

nited States, 992 F.2d 1523, 

1527

（11th C
ir. 1993

）; F
isher B

rothers Sales, Inc. v. U
nited States, 46 F.3d 279, 286

（3d C
ir. 1995

）; R
osebu

sh
, 119 F.3d at 441; M

iles v. N
ational 

A
viation M

useum
 F

oundation, 289 F.3d 715, 721-22
（11th C

ir. 2002

）; L
akom

y v. U
nited States, 70 F

ed. A
ppx. 199, 205

（5th C
ir. 2005

）; F
oth

ergill, 

566 F.3d at 252. ﹁
対
象
﹂
問
題
に
つ
き
、
詳
し
く
は
、S

ee Seam
on, su

p
ra

 note 99. 

ま
た
、﹁
対
象
﹂
問
題
を
考
察
し
た
邦
語
文
献
と
し
て
、
若
狭
・
前
掲
註
（
７
）
一

一
二
一
頁
以
下
参
照
。

（
１５３
）　C

a
rroll, 661 F.3d at 104.

（
１５４
）　Id

.

（
１５５
）　

本
文
中
に
挙
げ
る
裁
判
例
以
外
に
、Scalia

裁
判
官
の
同
意
意
見
に
依
拠
す
る
も
の
と
し
て
、S

ee a
lso Sm

ith v. W
ash. M

etro. A
rea T

ransit A
uth., 290 F.3d 201, 

221-23

（4th C
ir. 2002

）（M
ichael J., concurring in part and dissenting in part

）.

（
１５６
）　117 F.3d 495

（11th C
ir. 1997

）.

（
１５７
）　Id

. at 502.

（
１５８
）　

本
文
中
に
挙
げ
る
裁
判
例
以
外
に
、
当
該
職
員
が
義
務
的
な
規
定
に
違
反
し
た
と
し
て
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
を
否
定
し
た
も
の
と
し
て
、S

ee, e.g., P
hillips v. U

nited 

一
二
八
五
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States, 956 F.2d 1071, 1076

（11th C
ir. 1992

）; T
inkler v. U

nited States, 982 F.2d 1456, 1464

（10th C
ir. 1992

）; F
aber v. U

nited States, 56 F.3d 1122, 

1126

（9th C
ir. 1995

）; H
ines v. U

nited States, 60 F.3d 1442, 1448

（9th C
ir. 1995

）; In
 re G

lacier B
ay v. U

nited States, 71 F.3d 1447, 1452-53

（9th C
ir. 

1995
）; C

oum
ou v. U

nited States, 114 F.3d 64, 65

（5th C
ir. 1997

）; B
ell v. U

nited States, 127 F.3d 1226, 1230

（10th C
ir. 1997

）; A
ndrew

s v. U
nited 

States, 121 F.3d 1430, 1441

（11th C
ir. 1997

）; A
ppley B

ros. v. U
nited States, 164 F.3d 1164, 1173

（8th C
ir. 1999

）; Sigm
an v. U

nited States, 217 F.3d 

785, 795, 798
（9th C

ir. 2000

）; A
udio O

dyssey v. U
nited States, 255 F.3d 512, 517-19

（8th C
ir. 2001

）; B
ultem

a v. U
nited States, 359 F.3d 379, 384-85

（6th C
ir. 2004

）; U
nited States v. A

corn Tech. F
und, L

.P., 429 F.3d 438, 445-46

（3d C
ir. 2005

）; N
avarette v. U

nited States, 500 F.3d 914, 919

（9th 

C
ir. 2007

）; A
shford v. U

nited States, 511 F.3d 501, 505

（5th C
ir. 2007

）; R
eynolds v. U

nited States, 549 F.3d 1108, 1113

（7th C
ir. 2008

）; M
yers v. 

U
nited States, 652 F.3d 1021, 1029-30

（9th C
ir. 2011

）.

（
１５９
）　289 F.3d 715

（11th C
ir. 2002

）.

（
１６０
）　Id

. at 722.

（
１６１
）　Id

. at 723.

（
１６２
）　161 F

ed. A
ppx. 341

（5th C
ir. 2005

）.

（
１６３
）　Id

. at 344.

（
１６４
）　Id

.

（
１６５
）　509 F.3d 1028

（9th C
ir. 2007

）.

（
１６６
）　Id

. at 1302.

（
１６７
）　S

ee B
erkovitz, 486 U

.S. at 545. 

本
文
中
に
挙
げ
る
裁
判
例
以
外
に
、
当
該
行
為
が
公
的
政
策
を
包
含
し
な
い
客
観
的
基
準
の
適
用
に
よ
る
も
の
で
あ
る
と
し
て
裁
量
免

責
条
項
の
適
用
を
否
定
し
た
も
の
と
し
て
、S

ee, e.g., A
yala v. U

nited States, 980 F.2d 1342, 1349-50

（10th C
ir. 1992

）; C
ope v. Scott, 45 F.3d 445, 452

（D
.

C
. C

ir. 1995

）; In re G
la

cier B
a

y, 71 F.3d at 1453; G
otha v. U

nited States, 115 F.3d 176, 181-82

（3d C
ir. 1997

）; O
ch

ra
n

, 117 F.3d at 504; D
uke v. 

D
ep’t of A

gric., 131 F.3d 1407, 1412

（10th C
ir. 1997

）; B
ei L

ei F
ang v. U

nited States, 140 F.3d 1238, 1243

（9th C
ir. 1998

）; S
igm

a
n

, 217 F.3d at 796; 

C
estonaro v. U

nited States, 211 F.3d 749, 759

（3d C
ir. 2000

）; B
ear M

edicine v. U
nited States, 241 F.3d 1208, 1215

（9th C
ir. 2001

）; M
yers, 652 F.3d 

at 1032.

（
１６８
）　17 F.3d 890

（6th C
ir. 1994

）.

一
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（
１６９
）　Id

. at 898.
（
１７０
）　Id

.
（
１７１
）　400 F.3d 1177

（9th C
ir. 2005

）.

（
１７２
）　Id

. at 1181.

（
１７３
）　Id

. at 1183.

（
１７４
）　S

ee G
a

u
bert, 499 U

.S. at 332.

（
１７５
）　S

ee, e.g., K
iehn v. U

nited States, 984 F.2d 1100

（10th C
ir. 1993

）; K
irchm

ann v. U
nited States, 8 F.3d 1273

（8th C
ir. 1993

）; W
illiam

s v. U
nited 

States, 50 F.3d 299
（4th C

ir. 1995

）; N
ational U

nion F
ire Insurance v. U

nited States, 115 F.3d 1415

（9th C
ir. 1997

）; O
chran v. U

nited States, 117 

F.3d 495

（11th C
ir. 1997

）; W
alter v. U

nited States, 474 F.3d 1137

（8th C
ir. 2007

）.

（
１７６
）　61 F.3d 787

（10th C
ir. 1995

）.

（
１７７
）　Id

. at 795

（H
enry J., concurring

）.

（
１７８
）　S

ee, e.g., B
ea

r M
ed

icin
e, 241 F.3d at 1216-17; W

h
isn

a
n

t, 400 F.3d at 1183-84.

（
１７９
）　295 F.3d 1029

（9th C
ir. 2002

）.

（
１８０
）　Id

. at 1036.

（
１８１
）　Id

. at 1037.

（
１８２
）　

行
政
機
関
の
財
政
的
制
約
に
か
か
る
司
法
審
査
の
問
題
に
つ
き
、S

ee R
ichard J. P

ierce, Jr., Ju
d

icia
l R

eview
 of A

gen
cy A

ction
s in

 a
 P

eriod
 of 

D
im

in
ish

in
g A

gen
cy R

esou
rces, 49 A

D
M

IN. L
. R

E
V. 61

（1997
）.

（
１８３
）　973 F.2d 696

（9th C
ir. 1992

）.

（
１８４
）　Id

. at 702-03.

（
１８５
）　Id

 at 703.

（
１８６
）　

た
だ
し
、P

rescott

事
件
に
お
い
て
は
最
終
的
に
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
が
肯
定
さ
れ
て
い
る
。P

rescott v. U
nited States, 858 F. Supp. 1461

（D
. N

ev. 1994

）.

（
１８７
）　S

ee P
eterson &

 V
an D

er W
eide, su

p
ra

 note 127, at 466-67; U
go C

olella &
 A

dam
 B

ain, T
h

e B
u

rd
en

 of P
rovin

g Ju
risd

iction
 U

n
d

er th
e F

ed
era

l 

Tort C
la

im
s A

ct, 67 F
O

R
D

H
A

M L
. R

E
V. 2859, 2926-27

（1999

）. 

た
だ
し
、P

rescott

判
決
自
体
はG

aubert

判
決
と
の
整
合
性
を
肯
定
し
て
い
る
。P

rescott, 973 

一
二
八
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F.2d at 702 n.4.
（
１８８
）　S

ee, e.g., E
rickson v. U

nited States, 976 F.2d 1299, 1302

（9th C
ir. 1992

）; V
aldez v. U

nited States, 56 F.3d 1177, 1179

（9th C
ir. 1995

）; Senger v. 

U
nited States, 103 F.3d 1437, 1444

（9th C
ir. 1996

）; M
iller v. U

nited States, 163 F.3d 591, 594

（9th C
ir. 1998

）; S
igm

a
n

, 217 F.3d at 793; R
eed v. 

U
nited States D

O
I, 231 F.3d 501, 504

（9th C
ir. 2000

）; K
elly v. U

nited States, 241 F.3d 755, 760

（9th C
ir. 2001

）; G
arcia v. U

nited States, 20 F
ed. 

A
ppx. 676, 678

（9th C
ir. 2001

）; B
aker v. San C

arlosirrigation P
roject D

ist, 58 F
ed. A

ppx. 303, 304

（9th C
ir. 2002

）; G
atx/A

irlog C
o. v. U

nited States, 

286 F.3d 1168, 1174

（9th C
ir. 2002

）; W
h

isn
a

n
t, 400 F.3d at 1181; N

a
va

rette, 500 F.3d at 916; B
olt, 509 F.3d at 1032; Terbush v. U

nited States, 516 

F.3d 1125, 1134; O
lson v. U

nited States, 306 F
ed. A

ppx. 360, 363

（9th C
ir. 2008

）.

（
１８９
）　241 F.3d 1208

（9th C
ir. 2001

）.

（
１９０
）　Id

. at 1216.

（
１９１
）　164 F.3d 688

（1st C
ir. 1999

）.

（
１９２
）　

し
か
し
、
結
果
的
にShansky

判
決
は
、﹁
影
響
度
﹂
分
析
を
用
い
て
、﹁︹
本
件
に
お
い
て
争
わ
れ
た―

筆
者
註
︺
決
定
は
、
政
策
分
析
の
影
響
を
受
け
や
す
い
も
の
で
あ
る
﹂

と
判
示
し
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
を
肯
定
し
て
い
る
。Id

. at 696.

（
１９３
）　Id

. at 692-93.

（
１９４
）　J

A
R

R
Y L

. M
A

S
H

A
W

, R
IC

H
A

R
D A

. M
E

R
R

IL
L &

 P
E

T
E

R M
. S

H
A

N
E, A

D
M

IN
IS

T
R

A
T

IV
E L

A
W

 T
H

E A
M

E
R

IC
A

N P
U

B
L

IC L
A

W
 S

Y
S

T
E

M
 C

A
S

E
S A

N
D M

A
T

E
R

IA
L

S 1159

（6th
 ed

. 

2009

）.

（
１９５
）　45 F.3d 445

（D
.C

. C
ir. 1995

）.

（
１９６
）　Id

. at 452.

（
１９７
）　Id

.

（
１９８
）　441 F.3d 710

（9th C
ir. 2006

）.

（
１９９
）　Id
. at 710

（quoting W
h

isn
a

n
t, 400 F.3d at 1181

）.

（
２００
）　Id

. at 711-12.

（
２０１
）　O

berson

判
決
に
対
し
て
は
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
は
、
当
該
決
定
が
政
策
的
決
定
の
結
果
で
あ
る
か
否
か
で
は
な
く
、﹁
影
響
度
﹂
分
析
に
基
づ
い
て
判
断
さ
れ
る
べ

き
で
あ
る
と
こ
ろ
、
国
立
公
園
に
お
け
る
警
戒
標
識
の
設
置
に
か
か
る
決
定
は
明
ら
か
に
政
策
分
析
の
影
響
を
受
け
や
す
い
も
の
で
あ
る
か
ら
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
が
肯

一
二
八
八
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定
さ
れ
る
べ
き
で
あ
っ
た
と
の
批
判
も
存
す
る
。P

IE
R

C
E, su

p
ra

 note 15, at 1829.
（
２０２
）　453 F.3d 1140

（9th C
ir. 2006

）.
（
２０３
）　Id

. at 1147.

（
２０４
）　

な
お
、
本
件
に
お
い
て
は
、
国
立
公
園
局
が
策
定
し
た
行
政
上
の
規
準
に
、
制
動
停
止
視
距
と
の
関
係
か
ら
設
定
す
べ
き
制
限
速
度
が
明
記
さ
れ
て
い
た
と
こ
ろ
、
本
件
事

故
現
場
に
お
け
る
制
限
速
度
は
明
ら
か
に
こ
の
規
準
に
反
し
て
い
た
。Id

. at 1148. 

し
た
が
っ
て
、Soldano

判
決
に
対
し
て
は
、
義
務
的
規
定
違
反
が
認
め
ら
れ
、
連
邦
最

高
裁
判
所
の
二
段
階
テ
ス
ト
に
お
け
る
第
一
段
階
を
充
足
し
な
い
か
ら
、
第
二
段
階
に
関
す
る
判
示
は
傍
論
で
あ
っ
た
と
の
指
摘
も
存
す
る
。H

yer, su
p

ra
 note 140 at 

1123 n.166.

（
２０５
）　S

old
a

n
o, 453 F.3d at 1150 n.7.

（
２０６
）　H

yer, su
p

ra
 note 140, at 1123 n.166.

（
２０７
）　Id

. at 1123.

（
２０８
）　

本
節
で
紹
介
す
る
以
外
に
も
、裁
量
免
責
条
項
の
適
用
に
か
か
る
判
断
基
準
と
し
て
、ア
ド
ホ
ッ
ク
・
ア
プ
ロ
ー
チ（ad hoc approach

）や
機
能
的
ア
プ
ロ
ー
チ（functional 

approach

）
が
提
示
さ
れ
て
い
る
。S

ee B
agby &

 G
ittings, su

p
ra

 note 98, at 254-58; N
iles, su

p
ra

 note 128, at 1335-45. 

前
者
の
代
替
案
は
、
権
限
委
譲
と
意

思
決
定
プ
ロ
セ
ス
に
焦
点
を
当
て
た
二
段
階
テ
ス
ト
で
あ
り
、
後
者
の
代
替
案
は
、
ニ
ュ
ー
サ
ン
ス
（nuisance

）
の
排
除
と
権
力
分
立
と
い
う
観
点
に
基
づ
き
、
当
該
行
為

に
対
す
る
裁
判
所
の
審
理
が
政
策
的
判
断
に
対
す
る
司
法
の
二
次
的
判
断
に
相
当
す
る
か
否
か
に
よ
っ
て
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
を
判
断
す
る
も
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
ア
ド

ホ
ッ
ク
・
ア
プ
ロ
ー
チ
に
つ
い
て
は
、
そ
の
内
容
が
本
節
で
紹
介
す
る
三
要
件
テ
ス
ト
と
重
複
す
る
こ
と
か
ら
、
機
能
的
ア
プ
ロ
ー
チ
に
つ
い
て
は
、
連
邦
最
高
裁
判
所
の
見

解
と
の
異
同
が
明
確
で
は
な
い
と
思
わ
れ
る
こ
と
か
ら
、
本
稿
で
は
割
愛
す
る
。
ま
た
、
裁
量
免
責
条
項
の
適
用
に
か
か
る
判
断
基
準
に
関
す
る
も
の
で
は
な
い
が
、
同
条
項

に
対
す
る
問
題
意
識
か
ら
、
国
家
賠
償
制
度
全
体
の
抜
本
的
な
改
革
を
主
張
す
る
も
の
と
し
て
、S

ee L
evine, su

p
ra

 note 125, at 1554-64.

（
２０９
）　K

rent, su
p

ra
 note 100, at 902. S

ee a
lso H

arold J. K
rent, R

econ
cep

tu
a

lizin
g S

overeign
 Im

m
u

n
ity, 45 V

A
N

D. L
. R

E
V. 1529, 1545-51

（1992

）.

（
２１０
）　K

rent, su
p

ra
 note 100, at 885.

（
２１１
）　Id

. at 873; K
rent, su

p
ra

 note 209, at 1549-50.

（
２１２
）　K

rent, su
p

ra
 note 100, at 887.

（
２１３
）　

ま
た
プ
ロ
セ
ス
・
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
連
邦
政
府
に
対
し
て
は
政
治
上
の
プ
ロ
セ
ス
か
ら
も
抑
止
効
果
が
生
じ
う
る
と
す
る
。
す
な
わ
ち
、
連
邦
政
府
の
活
動
に
よ
っ
て
損
害

を
被
っ
た
一
定
の
利
益
集
団
は
、
連
邦
議
会
や
行
政
機
関
に
対
す
る
陳
情
と
い
う
政
治
的
影
響
力
を
行
使
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
当
該
活
動
の
中
止
や
補
償
を
得
る
こ
と
が
で

一
二
八
九
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志
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号�

一
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る
裁
量
免
責
の
法
理

き
る
。
し
か
し
、
連
邦
政
府
に
よ
る
損
害
が
通
常
政
治
的
影
響
力
を
行
為
し
え
な
い
組
織
化
さ
れ
て
い
な
い
個
人
に
拡
散
す
る
こ
と
に
鑑
み
れ
ば
、
政
治
上
の
プ
ロ
セ
ス
か
ら

生
じ
る
抑
止
効
果
は
限
定
的
な
も
の
で
あ
ろ
う
と
も
指
摘
さ
れ
て
い
る
。Id

. at 888-89.
（
２１４
）　Id

. at 889-90.

（
２１５
）　Id

. at 893.

（
２１６
）　Id

. at 899.

（
２１７
）　

Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
は
、
一
三
四
六
条
（
ｂ
）
に
お
い
て
、
連
邦
政
府
が
損
害
賠
償
責
任
を
負
う
の
は
﹁
合
衆
国
が
仮
に
私
人
で
あ
っ
た
な
ら
ば
、
当
該
行
為
ま
た
は
不
作
為
が
な
さ

れ
た
場
所
の
法
に
照
ら
し
、
請
求
人
に
対
し
て
損
害
賠
償
責
任
を
負
う
と
さ
れ
る
場
合
﹂
で
あ
る
と
規
定
し
て
い
る
。
こ
れ
は
、
一
般
に
州
法
要
件
（state law

 

requirem
ent

）
と
呼
ば
れ
る
も
の
で
あ
る
が
、
仮
に
行
政
機
関
に
よ
る
政
策
形
成
に
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
上
の
損
害
賠
償
責
任
を
課
す
な
ら
ば
、
こ
の
よ
う
な
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
に
固
有
の
州

法
要
件
に
関
連
し
て
、
以
下
の
よ
う
な
問
題
が
生
じ
る
と
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
第
一
に
、
こ
の
場
合
、
州
法
が
連
邦
の
政
策
に
優
先
す
る
こ
と
に
な
る
が
、
こ
れ
は
連
邦
議
会

の
意
図
す
る
と
こ
ろ
で
は
な
い
。
第
二
に
、
州
法
要
件
に
よ
り
各
州
に
お
い
て
不
法
行
為
と
な
る
要
件
が
異
な
る
た
め
に
、
連
邦
行
政
機
関
は
合
衆
国
全
土
に
お
い
て
一
貫
し

な
い
基
準
を
設
け
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
行
政
運
営
の
均
一
性
と
効
率
性
が
損
わ
れ
る
。K

rent, su
p

ra
 note 209, at 1546-47.

（
２１８
）　K

rent, su
p

ra
 note 100, at 898-99. 

た
だ
し
、
プ
ロ
セ
ス
・
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
訴
追
裁
量
（prosecutorial discretion

）
や
不
作
為
（agency inaction

）
な
ど
の
特

定
の
非
熟
議
的
行
為
に
関
し
て
は
、
裁
判
所
が
審
理
を
行
い
え
な
い
た
め
に
、
裁
量
免
責
条
項
が
適
用
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
す
る
。Id

. at 902.

（
２１９
）　Id

. at 906.

（
２２０
）　Id

.

（
２２１
）　290 F.3d 201

（4th C
ir. 2002

）.

（
２２２
）　Id

. at 217-18

（M
ichael J., concurring in part and dissenting in part

）.

（
２２３
）　P

eterson &
 V

an D
er W

eide, su
p

ra
 note 127, at 486.

（
２２４
）　Id

. at 487.

（
２２５
）　H

yer, su
p

ra
 note 140, at 1123.

（
２２６
）　P

eterson &
 V

an D
er W

eide, su
p

ra
 note 127, at 487-88.

（
２２７
）　Id

. at 491.

（
２２８
）　Id

. at 491-92.

一
二
九
〇
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（
２２９
）　Id

. at 495-96.
（
２３０
）　Id

. at 498.
（
２３１
）　Id

. at 480-83.

（
２３２
）　Id

. at 483.

（
２３３
）　Id

. at 488-89.

（
２３４
）　Id

. at 489.

（
２３５
）　Id

.

（
２３６
）　Id

. at 495.

（
２３７
）　Id

.

（
２３８
）　Id

. at 501-02.

（
２３９
）　Id

. at 502.

（
２４０
）　Id

. at 502 &
 n.190.

（
２４１
）　Id

. at 486.

（
２４２
）　S

m
ith

, 290 F.3d at 221 n.4

（M
ichael J., concurring in part and dissenting in part

）.

（
２４３
）　H

yer, su
p

ra
 note 140, at 1133.

（
２４４
）　Id

. at 1135.

（
２４５
）　P

eterson &
 V

an D
er W

eide, su
p

ra
 note 127, at 488 n.149.

（
２４６
）　H

yer, su
p

ra
 note 140, at 1135.

（
２４７
）　Id

.

（
２４８
）　Id

. at 1136-37.

（
２４９
）　Id

. at 1136.

（
２５０
）　Id

.

（
２５１
）　P

eterson &
 V

an D
er W

eide, su
p

ra
 note 127, at 492.

一
二
九
一
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同
志
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六
四
巻
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号�

一
一
二

米
国
連
邦
不
法
行
為
請
求
権
法
に
お
け
る
裁
量
免
責
の
法
理

（
２５２
）　H

yer, su
p

ra
 note 140, at 1137.

（
２５３
）　Id

. at 1145.
（
２５４
）　Id

. at 1137-38.

（
２５５
）　Id

. at 1138.

（
２５６
）　L

evine, su
p

ra
 note 125, at 1538.

（
２５７
）　G

a
u

bert, 499 U
.S. at 325.

（
２５８
）　B

erkovitz, 486 U
.S. at 537.

（
２５９
）　D

a
leh

ite, 346 U
.S. at 36.

（
２６０
）　D

avis

教
授
は
、
裁
量
免
責
条
項
適
用
の
判
断
要
素
と
し
て
の
﹁
政
策
﹂
概
念
の
重
要
性
に
つ
い
て
、
以
下
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。﹁
一
九
四
六
年
当
初
の
Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
は
、

連
邦
政
府
は
裁
量
の
行
使
に
対
し
て
責
任
を
負
わ
な
い
と
規
定
す
る
の
で
は
な
く
、
連
邦
政
府
は
法
制
定
お
よ
び
政
策
形
成
に
対
し
て
責
任
を
負
わ
な
い
と
規
定
す
べ
き
で
あ

っ
た
と
い
う
こ
と
が
容
易
に
考
察
さ
れ
る
。﹃
裁
量
的
﹄
と
の
文
言
は
不
適
切
で
あ
る
。
正
し
い
文
言
は
﹃
政
策
的
﹄
で
あ
っ
た
。﹂D

A
V

IS, su
p

ra
 note 33, 451

（2d ed. 

Supp. 1989

）.

（
２６１
）　

田
中
二
郎
﹃
新
版
行
政
法
上
巻
︹
全
訂
第
二
版
︺﹄（
弘
文
堂
、
一
九
七
四
年
）
一
一
八
頁
以
下
。

（
２６２
）　

原
田
尚
彦
﹁
行
政
裁
量
論
雑
感
﹂
高
柳
信
一
先
生
古
稀
記
念
論
集
﹃
行
政
法
学
の
現
状
分
析
﹄（
勁
草
書
房
、
一
九
九
一
年
）
二
〇
七
頁
以
下
、
同
﹁
裁
判
と
政
策
問
題
・

科
学
問
題
﹂
小
島
武
司
＝
荻
原
金
美
編
﹃
講
座
民
事
訴
訟
①
民
事
紛
争
と
訴
訟
﹄（
弘
文
堂
、
一
九
八
四
年
）
一
七
〇
頁
以
下
︹
同
﹃
行
政
判
例
の
役
割
﹄（
弘
文
堂
、
一
九
九

三
年
）
所
収
、
一
六
二
頁
以
下
︺、
同
﹁
行
政
訴
訟
の
構
造
と
実
体
審
査
﹂
田
中
二
郎
先
生
追
悼
論
文
集
﹃
公
法
の
課
題
﹄（
有
斐
閣
、
一
九
八
五
年
）
三
九
四
頁
以
下
、
植
村

栄
治
﹁
行
政
裁
量
に
つ
い
て
﹂
法
学
教
室
一
九
四
号
（
一
九
九
六
年
）
一
二
六
頁
、
宮
田
三
郎
﹁
行
政
裁
量
﹂
雄
川
一
郎
＝
塩
野
宏
＝
園
部
逸
夫
編
﹃
現
代
行
政
法
大
系
二
行

政
過
程
﹄（
有
斐
閣
、
一
九
八
四
年
）
五
七
頁
以
下
︹
同
﹃
行
政
裁
量
と
そ
の
統
制
密
度
︹
増
補
版
︺﹄（
信
山
社
、
二
〇
一
二
年
）
所
収
、
二
四
頁
以
下
︺、
同
﹁
専
門
技
術
的

裁
量
に
つ
い
て
﹂
判
例
時
報
二
〇
六
七
号
（
二
〇
一
〇
年
）
七
頁
以
下
︹
同
﹃
行
政
裁
量
と
そ
の
統
制
密
度
︹
増
補
版
︺﹄（
信
山
社
、
二
〇
一
二
年
）
所
収
、
三
五
一
頁
以
下
︺

等
参
照
。
ま
た
、
塩
野
宏
﹃
行
政
法
Ｉ
行
政
法
総
論
︹
第
五
版
︺﹄（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
九
年
）
一
三
一
頁
は
、﹁
専
門
技
術
的
判
断
に
つ
い
て
は
、
現
代
行
政
の
特
殊
性
か
ら

し
て
認
め
ざ
る
を
え
ず
、そ
の
方
向
を
裁
判
所
も
志
向
し
て
い
る
が
、そ
の
法
的
正
当
化
根
拠
に
つ
い
て
は
、ま
だ
必
ず
し
も
日
本
法
と
し
て
説
得
的
な
説
明
は
で
き
て
い
な
い
﹂

と
述
べ
て
い
る
。

（
２６３
）　

と
く
に
、
四
大
公
害
事
件
訴
訟
や
ス
モ
ン
訴
訟
に
お
い
て
、
裁
判
所
は
、
鑑
定
な
ど
を
適
宜
活
用
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
高
度
に
科
学
的
な
問
題
に
関
し
て
疫
学
的
な
立
証

一
二
九
二
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を
踏
ま
え
て
因
果
関
係
を
認
定
し
、
被
害
者
の
救
済
を
実
現
し
て
き
た
。
原
田
・
前
掲
註
（
２６２
）﹁
裁
量
論
雑
感
﹂
二
一
一
頁
。

（
２６４
）　

阿
部
泰
隆
﹁
原
発
訴
訟
を
め
ぐ
る
法
律
上
の
論
点
﹂
判
例
タ
イ
ム
ズ
三
六
二
号
（
一
九
七
八
年
）
一
六
頁
、
松
浦
寛
﹁
環
境
行
政
訴
訟
に
お
け
る
審
査
方
式―

伊
方
原
発
訴

訟
を
手
が
か
り
と
し
て―

﹂
阪
大
法
学
一
一
八
・
一
一
九
号
（
一
九
八
一
年
）
二
〇
一
頁
以
下
、
保
木
本
一
郎
﹁
西
ド
イ
ツ
に
お
け
る
放
射
性
廃
棄
物
処
理
問
題
﹂
雄
川
一
郎

先
生
献
呈
論
集
﹃
行
政
法
の
諸
問
題
上
﹄（
有
斐
閣
、
一
九
九
〇
年
）
六
〇
六
頁
以
下
等
参
照
。

（
２６５
）　

原
田
教
授
は
、
す
で
に
発
生
し
た
不
法
行
為
の
責
任
を
追
及
す
る
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
を
﹁
過
去
裁
判
﹂、
人
類
の
将
来
の
あ
り
方
を
規
定
す
る
原
子
力
訴
訟
な
ど
を
﹁
未

来
裁
判
﹂
と
し
て
両
者
を
区
別
す
る
。
す
な
わ
ち
、
①
そ
の
対
象
が
、
す
で
に
発
生
し
た
過
去
の
事
象
で
あ
る
か
、
あ
る
い
は
、
不
確
定
な
未
来
の
事
象
で
あ
る
か
、
②
訴
訟

当
事
者
が
、
原
則
と
し
て
す
べ
て
の
関
係
者
で
あ
る
か
、
あ
る
い
は
、
実
質
的
関
係
者
の
う
ち
ご
く
一
部
の
も
の
で
あ
る
か
、
③
判
決
の
効
果
が
、
当
事
者
の
間
で
の
金
銭
の

分
配
問
題
に
と
ど
ま
る
か
、
あ
る
い
は
、
人
類
の
将
来
の
あ
り
方
を
一
般
的
に
方
向
づ
け
る
こ
と
と
な
る
か
と
い
う
点
で
、
両
者
は
そ
の
本
質
に
お
い
て
相
違
す
る
。
こ
の
よ

う
な
指
摘
の
う
え
、
原
田
教
授
は
、﹁
未
来
裁
判
﹂
に
お
け
る
判
断
代
置
方
式
の
審
理
を
否
定
す
る
が
、﹁
過
去
裁
判
﹂
に
つ
い
て
は
こ
れ
を
否
定
し
て
い
な
い
。
原
田
・
前
掲

註
（
２６２
）﹁
裁
量
論
雑
感
﹂
二
一
二
頁
。

（
２６６
）　

高
橋
滋
﹁
科
学
技
術
と
司
法
審
査―
原
子
力
法
制
を
題
材
と
し
て
﹂
公
法
研
究
五
二
号
（
一
九
九
〇
年
）
二
〇
〇
頁
︹
同
﹃
先
端
技
術
の
行
政
法
理
﹄（
岩
波
書
店
、
一
九

九
八
年
）
所
収
、
八
七
頁
︺
は
、
高
度
の
専
門
的
知
識
が
必
要
と
さ
れ
る
原
発
の
設
置
運
転
に
関
す
る
司
法
的
救
済
に
つ
き
、﹁
原
子
力
発
電
所
の
運
転
に
伴
う
損
害
が
現
に

発
生
し
た
場
合
に
は
、
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
等
に
お
い
て
裁
判
所
は
踏
み
込
ん
だ
判
断
を
下
す
こ
と
が
で
き
よ
う
﹂
と
述
べ
て
い
る
。

（
２６７
）　

最
判
昭
和
五
九
年
一
月
二
六
日
民
集
三
八
巻
二
号
五
三
頁
。

（
２６８
）　

こ
の
点
に
つ
き
、
詳
し
く
は
、
芝
池
・
前
掲
註
（
３
）
五
〇
頁
以
下
参
照
。

（
２６９
）　

芝
池
・
前
掲
註
（
３
）
五
二
頁
、
潮
海
一
雄
﹁
大
東
水
害
最
高
裁
判
決
の
問
題
点
﹂
法
律
時
報
五
六
巻
五
号
（
一
九
八
四
年
）
五
八
頁
、
古
崎
慶
長
﹃
国
家
賠
償
法
研
究
﹄（
日

本
評
論
社
、
一
九
八
五
年
）
一
四
四
頁
、
阿
部
泰
隆
﹃
国
家
補
償
法
﹄（
有
斐
閣
、
一
九
八
八
年
）
二
二
二
頁
以
下
、
桜
井
敬
子
＝
橋
本
博
之
﹃
現
代
行
政
法
︹
第
二
版
︺﹄（
有

斐
閣
、
二
〇
〇
六
年
）
二
七
五
頁
等
参
照
。

（
２７０
）　S

ee N
iles, su

p
ra

 note 128, at 1333; P
eterson &

 V
an D

er W
eide, su

p
ra

 note 127, at 498.

（
２７１
）　O

’ Toole v. U
nited States, 295 F.3d 1029

（9th C
ir. 2002

）. 

同
判
決
の
概
要
に
つ
き
、
本
稿
第
三
章
第
一
節
２
の
（
３
）
参
照
。

（
２７２
）　

大
東
水
害
事
件
に
お
い
て
提
示
さ
れ
た
財
政
制
約
論
に
対
し
て
は
、
あ
ま
り
に
一
般
的
す
ぎ
て
、
個
別
事
案
に
お
け
る
瑕
疵
の
判
断
基
準
と
し
て
は
不
適
切
で
あ
る
と
の
批

判
が
あ
る
。
古
崎
・
前
掲
註
（
２６９
）
一
四
四
頁
、
阿
部
・
前
掲
註
（
２６９
）
二
二
七
頁
、
西
埜
章
﹃
国
家
賠
償
法
﹄（
青
林
書
院
、
一
九
九
七
年
）
三
〇
七
頁
。
ま
た
、
財
政
的

制
約
を
は
じ
め
と
す
る
河
川
管
理
上
の
諸
制
約
に
つ
い
て
は
、
大
東
水
害
判
決
に
お
い
て
は
、
瑕
疵
判
断
の
い
わ
ば
前
提
と
し
て
述
べ
ら
れ
て
い
た
の
に
対
し
て
、
そ
の
後
の

一
二
九
三



（　
　
　
　

）

同
志
社
法
学　

六
四
巻
四
号�

一
一
四

米
国
連
邦
不
法
行
為
請
求
権
法
に
お
け
る
裁
量
免
責
の
法
理

多
摩
川
水
害
事
件
（
最
判
平
成
二
年
一
二
月
一
三
日
民
集
四
四
巻
九
号
一
一
八
六
頁
）
に
お
い
て
は
、
瑕
疵
の
判
断
基
準
そ
の
も
の
の
中
に
包
含
さ
れ
、
よ
り
直
接
的
な
意
味

を
持
つ
よ
う
に
な
っ
た
と
の
指
摘
が
な
さ
れ
て
い
る
。
芝
池
義
一
﹁
多
摩
川
水
害
訴
訟
最
高
裁
判
決
の
検
討
﹂
法
律
時
報
六
三
巻
四
号
（
一
九
九
一
年
）
三
四
頁
。

（
２７３
）　

桜
井
＝
橋
本
・
前
掲
註
（
２６９
）
二
五
九
頁
以
下
は
、
国
家
賠
償
法
が
広
範
に
活
用
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
指
摘
し
た
う
え
で
、﹁
国
家
賠
償
法
は
、
行
政
訴
訟
が
機
能
不
全
に

陥
っ
て
い
る
こ
と
と
あ
い
ま
っ
て
、
事
実
上
そ
の
代
替
機
能
を
果
た
す
と
い
う
重
要
な
役
割
を
担
っ
て
い
る
﹂
と
述
べ
て
い
る
。

（
２７４
）　

綿
貫
・
前
掲
註
（
６
）
一
六
〇
頁
は
、
①
国
の
損
害
賠
償
責
任
は
結
局
国
民
の
財
政
負
担
と
な
る
こ
と
か
ら
、
裁
判
所
が
判
断
す
る
こ
と
は
適
当
で
は
な
い
こ
と
、
②
損
害

賠
償
に
よ
っ
て
救
済
を
得
ら
れ
る
の
は
訴
訟
に
参
加
し
た
者
の
み
で
あ
り
、
特
別
法
に
よ
り
、
広
く
す
べ
て
の
被
害
者
の
救
済
を
図
る
の
が
合
理
的
で
あ
る
こ
と
の
二
点
か
ら
、

個
別
法
律
に
よ
る
救
済
を
一
つ
の
合
理
的
な
救
済
方
法
で
あ
る
と
評
価
す
る
。

（
２７５
）　

Ｆ
Ｔ
Ｃ
Ａ
は
、
二
六
七
五
条
に
お
い
て
、
行
政
上
の
賠
償
請
求
前
置
を
義
務
付
け
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
同
条
は
、
連
邦
政
府
に
対
す
る
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
は
、
ま
ず
請

求
人
が
適
切
な
連
邦
行
政
機
関
に
対
し
て
賠
償
請
求
を
行
い
、
当
該
請
求
が
拒
否
さ
れ
て
い
な
い
限
り
提
起
で
き
な
い
と
規
定
し
て
い
る
。
行
政
上
の
賠
償
請
求
に
つ
き
、
詳

し
く
は
、
鶴
恒
介
﹁
米
国
に
お
け
る
行
政
上
の
賠
償
請
求
の
研
究―

連
邦
不
法
行
為
請
求
権
法
の
規
定
か
ら―

﹂
成
蹊
大
学
法
学
政
治
学
研
究
一
七
号
（
一
九
九
八
年
）
二
一

頁
参
照
。

（
２７６
）　

か
な
り
以
前
の
資
料
と
な
る
が
、
合
衆
国
空
軍
（A

ir F
orce

）
を
対
象
と
し
た
一
九
八
二
年
度
の
調
査
に
よ
れ
ば
、
同
年
、
空
軍
は
一
七
二
七
件
の
請
求
を
受
理
し
、
そ
の

う
ち
一
一
四
三
件
を
解
決
し
て
い
る
。S
ee D

A
V

IS, su
p

ra
 note 33, at 51.

（
２７７
）　

宇
賀
・
前
掲
註
（
６
）
一
七
三
九
頁
以
下
は
、﹁
個
別
法
律
、
行
政
上
の
処
理
、
公
務
員
賠
償
、
逆
収
用
の
制
度
や
理
論
に
よ
り
、
国
家
賠
償
制
度
の
不
備
が
一
定
程
度
補

わ
れ
て
い
る
﹂
と
指
摘
し
た
う
え
で
、
さ
ら
に
、
製
造
物
責
任
の
法
理
と
イ
ン
ジ
ャ
ン
ク
シ
ョ
ン
に
留
意
す
べ
き
で
あ
る
と
述
べ
て
い
る
。

（
２７８
）　

雄
川
一
郎
﹁
行
政
上
の
損
害
賠
償
﹂
田
中
二
郎
＝
原
龍
之
助
＝
柳
瀬
良
幹
編
﹃
行
政
法
講
座
第
三
巻　

行
政
救
済
﹄（
有
斐
閣
、
一
九
六
五
年
）
一
頁
以
下
は
、
行
政
上
の

損
害
賠
償
制
度
を
国
家
責
任
型
、
公
務
員
型
、
無
責
任
型
の
三
つ
に
分
類
し
て
い
る
が
、
こ
の
よ
う
な
類
型
化
に
基
づ
き
、
宇
賀
・
前
掲
註
（
６
）
一
六
八
〇
頁
は
、﹁
ア
メ

リ
カ
の
国
家
責
任
法
制
の
現
状
が
、
故
雄
川
一
郎
教
授
の
言
わ
れ
る
国
家
責
任
型
、
公
務
員
型
、
無
責
任
型
の
混
合
形
態
で
あ
る
が
ゆ
え
に
、
こ
れ
ら
三
つ
の
理
念
型
の
長
所
、

短
所
が
、
そ
の
中
に
対
照
的
に
浮
き
彫
り
に
さ
れ
う
る
と
思
料
さ
れ
る
﹂
と
述
べ
て
い
る
。

一
二
九
四


