
1．はじめに

社会学は、その成立の当初から、近代あるいは

近代化に対して強く関心を向けてきた。本稿で

は、夏目漱石とエミール・デュルケムという二人

の人物を取り上げ、彼らが近代の始まりという危

機の時代をいかに乗り越えようとしたのかを検討

する。

漱石とデュルケム。両者には決して見過ごすこ

とのできない共通点がある1）。それは、彼らが近

代の危機として、社会的な道徳の荒廃を挙げると

ともに、これを乗り越える手段として「個人主

義」に着目していたということである。また、漱

石はデュルケム誕生のおよそ 9年後、1867年に

生まれ、デュルケム死没の前年、1916年に亡く

なっている。ほぼ同時代人と言っていい彼らが、

洋の東西を隔てながらも時代に対して同様の危機

意識を抱いていたということは注目に値するだろ

う。

本稿の目的は、二人の個人主義思想を対照しな

がら、漱石の直面した困難をデュルケム理論によ

って解きほぐし、近代化の危機に取り組む上での

基本的な視点を示すことにある。その困難とは、

漱石が自身の個人主義の必然的な所産として自ら

背負うこととなった、自由な個人の「孤独」の問

題である。デュルケムの「道徳的個人主義」は、

この問題を解消する上での有効な指標となるだろ

う。

2．夏目漱石と個人主義

2.1 近代化の外的圧力

（1）近代化が招く「神経衰弱」

漱石は、西洋の脅威に絶えず狼狽しながら近代

化を進めるしかない日本の実態と、それによって

生じる人びとの精神的な疲弊とに、年来頭を悩ま

せてきた。小説『吾輩は猫である』（1905）以降、

漱石作品に日本の近代化に対する批判が繰り返し

登場するのは、そうした憂慮のあらわれだと言っ

ていい。とりわけ、『それから』（1909）の代助が

語る文明批判は、漱石の近代化に対する批評眼の

明敏さを示すものとしてよく知られている。

日本は西洋から借金でもしなければ、到底立

ち行かない国だ。それでいて、一等国を以て任

じている。そうして、無理にも一等国の仲間入

をしようとする。だから、あらゆる方面に向か

って、奥行を削って、一等国だけの間口を張っ

ちまった。なまじい張れるから、なお悲惨なも

のだ。牛と競争をする蛙と同じ事で、もう君、

腹が裂けるよ。その影響はみんな我々個人の上

に反射しているから見給え。こう西洋の圧迫を

受けている国民は、頭に余裕がないから、碌な

仕事は出来ない。悉く切り詰めた教育で、そう

して目の廻る程こき使われるから、揃って神経

衰弱になっちまう（夏目［1910］1948 : 103）。

また、講演『現代日本の開化』（1911）でも、

漱石とデュルケム
──個人主義をめぐって──

野々村元希
NONOMURA Motoki

同志社社会学研究 NO. 19, 2015

【研究論文】

33



漱石は日本の近代化を西洋の圧迫に影響された

「外発的」かつ「急劇」なものであると批判する

（夏目［1911 a］1978 : 54−5）。漱石にとって、明

治日本の近代化はあくまでむやみに西洋文明を模

倣しているだけの「皮相上滑りの開化」に過ぎな

い。そして、近代化＝西洋化という社会の外的圧

力が常に作用している以上、人びとが「神経衰弱

に罹って、気息奄々として今や路傍に呻吟しつつ

あるは必然の結果として正に起るべき現象」なの

である（夏目［1911 a］1978 : 62−3）。

（2）避けられない近代化

だが、かといって近代化＝西洋化という動向は

そう単純に回避できるものでもない。同じ『現代

日本の開化』において、漱石は次のように語って

いる。

しかしそれが悪いからお止しなさいというの
や

ではない。事実已むを得ない、涙を呑んで上滑

りに滑って行かなければならないというのです

（夏目［1911 a］1978 : 62）。

また、近代化＝西洋化の進行は、漱石個人にと
や

っても「已むを得ない」ものだった。そのことを

示す一節が、1905年頃の『断片』に残されてい

る。いわく、「開化の無価値なるを知るとき始め

て厭世観を起す。開化の無価値なるを知りつつも

これを免かる能はざるを知るとき第二の厭世観を

起す」（三好編 1986 : 320）。すなわち、漱石に特

有の「厭世観」は、第一に彼が日本の近代化＝西

洋化を「無価値」であると考えていたことに、第

二に「無価値」と知りながら、彼がそれを避けよ

うにも避けられなかったことに起因する。彼は、

西洋基準の価値観に侵され切った日本の「開化」

を「無価値」であると断じながらも、その影響か

ら逃れることはできなかった。

そして、漱石の言う「第二の厭世観」は、彼の

みならず、社会全体の問題でもあるだろう。「神

経衰弱は二十世紀の共有病なり」という文言から

もわかるように（三好編 1986 : 311）、漱石は、

近代化に直面する際に感じていた心身の疲弊を、

近代社会に生きる多くの人間と広く「共有」しう

る困難としてとらえていた。ここまで述べてきた

漱石の近代化批判には、それを「免かる能はざ

る」彼の、ひいてはわれわれ近代人の必然的な苦

悩が色濃くうつし出されているのである。

2.2 個人主義の発見

（1）近代化に適応するための「型」

では、こうした状況を乗り越えるにはどうすれ

ばいいのか。近代化が不可避のものであるなら

ば、それを真っ向から拒否するのではなく、それ

にうまく適応するような対処の仕方を身につけな

ければならないだろう。

ここからは、それを身につける上で有用となり

うる概念を、漱石自身のテキストから引き出して

みよう。堺での講演『中味と形式』（1911）にお

いて、漱石は近代化によって変質を余儀なくされ

ている人びとの内面的な様相を憂い、こう語る。

一言にしていえば、明治に適切な型というも

のは、明治の社会的状況、もう少し進んで言う

ならば、明治の社会的状況を形造る貴方方の心

理状態、それにピタリと合うような、無理の最

も少ない型でなければならないのです（夏目

［1911 b］1978 : 90）。

ここで注目すべきは、漱石が人びとの「心理状

態」なるものを重視していることである。彼の主

たる関心は、われわれの「心理状態」すなわち

「人間の思想やその思想に伴って推移する感情」

にふさわしい「型」の構築にこそ向けられている

のだ（夏目［1911 b］1978 : 87）。そして、人び
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との「心理状態」に「ピタリと合うような、無理

の最も少ない型」とは、「明治の社会的状況」に

応じて創出された、新たな道徳であると言いう

る。「免かる能はざる」近代化が引き起こすわれ

われの精神的危機に直面した漱石が、講演に臨む

際に念頭に置いていたのは、この道徳という

「型」の必要性ではないか。『それから』の代助

が、「精神の困憊と、身体の衰弱とは不幸にして

伴なっている。のみならず、道徳の敗退も一所に

来ている」と嘆いていたのは、おそらく理由のな

いことではない（夏目［1910］1948 : 103）。

では、この道徳とはどういった性質のものなの

か。それを明らかにする上で役に立つのが、講演

『私の個人主義』の前半部分で語られる「自己本

位」と、それにもとづく「道義上の個人主義」で

ある2）。

（2）「自己本位」の決意

社会の動向に流されるばかりで、自分では「何

をして好いか少しも見当が付かない」まま海を渡

り（夏目［1914 c］1978 : 133）、空虚と焦慮にさ

いなまれていた留学中の漱石は、自らの力で文学

の概念を創造することで、この状況を脱してい

く。

私はそれから文芸に対する自己の立脚地を堅

めるため、堅めるというより新しく建設するた

めに、文芸とは全く縁のない書物を読み始めま

した。一口でいうと、自己本位という四字をよ

うやく考えて、その自己本位を立証するため

に、科学的な研究やら哲学的の思索に耽り出し

たのであります（夏目［1914 c］1978 : 135−

6）。

ロンドンの地で苦悩しつつ、それでも「自己本

位という四字」を手にした漱石は、それによって

文学という「自分の進んで行くべき道」を見定め

ることができた（夏目［1914 c］1978 : 136）。彼

は言う。「自己本位」という「信念は、今日の私

に非常の自信と安心を与えてくれました。私はそ

の引続きとして、今日なお生きていられるような

心持がします」（夏目［1914 c］1978 : 137）。「自

己本位」とは、他者に惑わされず、自らの信念を

堅持して行動し続けることであると言えるだろ

う。この思想は、西洋文明による強い重圧のなか

で人びとが自律的な自己を確立し、空虚や不安の

念を解消することで、自らを幸福へと導くための

ものであったと思われる。そして、以上のような

漱石の体験は、近代化の渦中にあった当時の社会

全体にとっても大きな意味を持つ。彼の語る「自

己本位」は、日本が少しでも「内発的」に変化し

ていくための指針となる理念である。

こうした「自己本位」の発想は、漱石の個人主

義の中核をなすものである。だが、漱石自身も言

うように、これを濫用することは慎まねばならな

い。われわれは「自己本位」を貫いて自由に個性

を発揮し、幸福を求めることができる以上、「他

人に対してもその個性を認めて、彼らの傾向を尊

重するのが理の当然」なのである（夏目［1914

c］1978 : 144）。ここで漱石は、金や権力によっ

て他者の幸福追求の自由をおびやかすような、当

時の利己主義的風潮を強く批判する。それを戒め

るためには、各々が「人格の支配」（夏目［1914

c］1978 : 147）によって自己を律しなければな

らない3）。

私のここに述べる個人主義というものは、

（中略）他の存在を尊敬すると同時に自分の存

在を尊敬するというのが私の解釈なのですか

ら、立派な主義だろうと私は考えているのです

（夏目［1914 c］1978 : 150）。

こうして、近代化に対処するための「型」に関
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する本稿の議論は、この「道義上の個人主義」に

帰着する（夏目［1914 c］1978 : 150）。異なる多

数の「自己本位」（個性）が並立する状態を、

個々の「人格の支配」（理性）によって調停しよ

うというのが、この個人主義の眼目である。「道

義上の個人主義」こそ、われわれにとっての「無

理の最も少ない型」であり、これによって近代化

に直面するわれわれの心労は軽減されうるのであ

る。

（3）「自己本位」の成果

では、「道義上の個人主義」を体得することで、

漱石自身の言動はどう変化したか。

それを確かめるために、ここでは友人の狩野亮

吉に宛てた 1906年の書簡を見てみたい。この書

簡で漱石は物事から逃避しがちだった過去の自分

を叱責し、こう書きつづっている。

今の僕は松山へ行った時の僕ではない。僕は

洋行から帰る時船中で一人心に誓った。どんな

事があろうとも十年前の事実は繰り返すまい。

今までは己れの如何に偉大なるかを試す機会が

なかった。己れを信頼した事が一度もなかっ

た。朋友の同情とか目上の御情とか、近所近辺

の好意とかを頼りにして生活しようとのみ生活

していた。これからはそんなものは決してあて

にしない。妻子や、親族すらもあてにしない。

余は余一人で行く所まで行って、行き尽いた所

で斃れるのである（三好編 1986 : 341）。

ここからうかがえるのは、留学を経て、かつて

の「他人本位」を払拭し、あくまで自己への信頼

にのみもとづいて主体的に行動しようとする漱石

の、断乎たる決意である。

こうした力強さは、まぎれもなく「自己本位」

の所産には違いない。『吾輩は猫である』以来の

あの執拗な文明批評は、この攻撃的とも思える積

極性に基礎づけられた、漱石の「社会一般」（三

好編 1986 : 342）との対峙を示すものだと言える

だろう。

2.3 個人主義がもたらす孤独──帰国から『こ

ころ』まで

（1）「淋しい」個人主義

しかし、これほどまでに「余一人で行く」こと

を強調していては、たとえ厭世観を解消すること

ができたとしても、彼はいずれ否応なく孤独にと

らわれてしまうのではないか4）。事実、講演中の

漱石は、この「道義上の個人主義」について、次

のように述べている。

こうはい

個人主義は人を目標と向背を決する前に、ま

ず理非を明らめて、去就を定めるのだから、あ

る場合にはたった一人ぼっちになって、淋しい

心持がするのです（夏目［1914 c］1978 : 151）。

自他に自由で平等な「自己本位」を認める以

上、個人が行為する際に基準となるのは、第一に

その行為が理か非かを問う理性的判断である。し

たがって、「我は我の行くべき道を勝手に行くだ

けで、そうしてこれと同時に、他人の行くべき道

を妨げないのだから、ある時ある場合には人間が

ばらばらにならなければなりません。そこが淋し

いのです」ということになる（夏目［1914 c］

1978 : 151）5）。

つまり、「自己本位」とは、漱石に「非常の自

信と幸福」を与える一方で、彼を避けがたい孤独

へと追いやってもいく、いわば「諸刃の剣」だっ

たのである6）。

（2）『行人』に描かれる孤独

こうした孤独感は、後年の漱石文学における主

要なテーマでもある。ここでは「自己本位」に由

来する孤独な自我の例として、まず『行人』
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（1914）の主人公・一郎を取り上げよう。

「自己本位」を貫き、学問のみを生き甲斐とす

る一郎は、妻に理解されず、肉親からも腫れ物に

触るような扱いを受けている。彼は弟に問う。
ひと

「御前他の心が解るかい」。「現在自分の眼前に居

て、最も親しかるべき筈の人、その人の心を研究

しなければ、居ても立ってもいられないというよ

うな必要に出逢った事があるかと聞いてるんだ」

（夏目［1914 a］1952 a : 145−6）。

「最も親しかるべき筈の」妻の心情を、理解し

たくても理解できないということに、一郎は深く

思い悩んでいる。彼は、他者との心情の疎通はい

かに可能か、という問題をめぐって苦悩する青年

である。

彼の学問では「他の心」はつかめない7）。だ

が、自らそうと知りつつも、なお一郎は思索を止

めることができない。彼は言う。「ああ己はどう

しても信じられない。（中略）ただ考えて、考え

て、考えるだけだ」（夏目［1914 a］1952 a : 149）。

他者を理解できないがゆえに他者を信じること

ができない一郎にとって、信頼に足るのは人並み

外れて研ぎ澄まされた自らの知性しかない。その

矛先を自己へ向けることで、彼は自らの内面に深

く沈んでいく。そして、一郎は自我を過度に肥大

させ、同時に、周囲からの孤立をいっそう深める

ことになるのだ。ほかでもない「自己本位」によ

って得た一郎自身の知性が、彼を孤独へと追いや

っているのである。

（3）『こころ』に描かれる孤独

次に、『こころ』（1914）の「先生」を見てみよ

う。明治の孤独な精神を総括するとされる本作に

おいて、「先生」は「私」に語りかける。「私は淋

しい人間です」と（夏目［1914 b］1952 b : 21）。

「私は淋しい人間です」と先生はその晩又この

間の言葉を繰り返した。「私は淋しい人間です

が、ことによると貴方も淋しい人間じゃないで

すか。（後略）」（夏目［1914 b］1952 b : 22）。

そして、「先生」は、こうして「私」に見出し

た「淋しさ」を、かつては親友「K」のなかにも

見出そうとしていた。周知のように、恋愛をめぐ

って繰り広げられる「先生」との複雑な葛藤の末

に、「K」は自殺してしまう。そうして自責の念

に駆られる「先生」の、「K」の死に対する感想

がこうだ。「私は仕舞に K が私のようにたった一

人で淋しくって仕方がなくなった結果、急に所決

したのではなかろうかと疑がい出しました」（夏

目［1914 b］1952 b : 261）。

このように「先生」と「私」とを、そして「先

生」と「K」とを結びつける「淋しさ」を、「先

生」自身は「自己本位」と関連づける。「自由と

独立と己れとに充ちた現代に生れた我々は、その

犠牲としてみんなこの淋しみを味わわなくてはな

らないでしょう」（夏目［1914 b］1952 b : 39）。

この一節は、近代の孤独に対する「先生」の心情

を表すものとして頻繁に引用されてきた。そし

て、しばしば言及されるように、ここには講演

『私の個人主義』における漱石本人の「淋しい心

持」をぴたりと重ね合わせることができる。

漱石は「自己本位」の立場を重んじつつも、こ

れらの小説において、その代償としての孤独を強

調し、自由な「自己」の概念そのものに揺さぶり

をかけるのである。

3．エミール・デュルケムと個人主義

3.1 個人主義がもたらす個人の存立の危機

ここまでは、漱石の個人主義と、その帰結とし

ての孤独について検討してきた。ここからはエミ

ール・デュルケムの個人主義について考えていき

たい。

まずは、漱石や一郎や「先生」の陥った孤独と
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いう問題を、デュルケムの「自己本位的自殺（le

suicide égoïste）」に関する議論に依拠しつつ、検

討し直してみよう。

デュルケムにとって自己本位的自殺とは、個人

が「自己自身のみに依拠し、私的関心にもとづく

行為準則以外の準則を認めなくなる」ことで、彼

の「個人的自我が過度に主張されるような」状態

である。ゆえに、それは「常軌を逸した個人主義

（L’individualisme excessif）」を招くものにほかな

らない（Durkheim 1897 : 224＝1985 : 249）。加

えて、デュルケムがこうした自己本位的個人主義

に「知識と反省された知性（ l’intelligence

refléchie）のめざましい発達」を関連づけている

ことにも注意しよう（Durkheim 1897 : 317＝

1985 : 352）。これらのことを確認した上で、彼

は個人主義と孤独との関係に言及する。

かれ［自己本位主義者］にとっては、自分自身

の外へ出ていくのがいとわしい。その代わり、

思索と内面的生活のなかで、活動力において失

われていたものがすべて回復される。（中略）

しかし、この極端な自己集中の結果（中略）か

れはひたすら、自分自身でないすべてのものか

ら身を遠ざけるばかりであり、さらにその状態

を強めることによって自分をつつむ孤独の状態

（l’isolement）を確立する（Durkheim 1897 : 314

＝1985 : 347−8）。

以上の記述は、「自己本位」にもとづく漱石の

個人主義が、彼を孤独へと向かわせた過程を明快

に示すものである。他者との結びつきを自ら放棄

する漱石を、近代的な「淋しみ」の必然を強調す

ることになる「先生」を、また苦しみながらも思

索から抜け出せずに自失する一郎を、われわれは

すでに見てきた。彼らはまさしく、デュルケムが

「自己本位的」と呼んでいる当の状態にある8）。

だからこそ、漱石の個人主義やその帰結としての

孤独の問題は、デュルケムの社会学と関連づけて

論じる意義があるのである。

また、デュルケムがこの個人主義を問題視した

のは、それがたんに個人を孤立させるばかりでな

く、「それ自体が自殺の原因である」からでもあ

った。彼によれば、「この個人主義は（中略）自

殺への傾向をまったくあらたに創造し、この個人

主義の刻印をおびた独特の自殺を生じさせる」の

である（Durkheim 1897 : 224＝1985 : 249）。

個人は、個人自身だけでは自分の活動の十分

な目標となることができない。（中略）こうし

た状態のもとでは、いかに労苦を重ねてものこ

るものとてないから、人びとは、生きる勇気、

すなわち、行動し、たたかう勇気をくじかれて

しまうであろう。要するに、自己本位的状態

は、人間の本性と矛盾するものであり、したが

ってあまりに不安定で、それだけで持続するこ

とはできないであろう（Durkheim 1897 : 225＝

1985 : 250）。

デュルケムによれば、社会から切り離された個

人は生きていく目的を見失い、生の意味をも喪失

してしまう傾向にある。デュルケムは、こうした

自己本位主義を近代の「病」として注視してい

た。いわく、「現在、もっとも広汎に発生し、

年々の自殺数の増加にもっとも大きくあずかって

いる自殺タイプは、ほかならぬ自己本位的自殺で

ある」（Durkheim 1897 : 406＝1985 : 450）。そし

て「けっきょく、自殺の増加が証明しているもの

は、現代の文明の発展の光輝ではなく、むしろ、

長びけば危険をまねきかねないような危機と混乱

の状態なのである」（Durkheim 1897 : 423＝

1985 : 471）。

漱石同様、デュルケムもまた、彼の生きた時代
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の道徳に対して強い危機意識を抱いており、新た

な道徳の樹立によって、大革命以降のフランス社

会を再建しようと試みる。その道徳の内実を、わ

れわれは彼の言う「道徳的個人主義」を検討する

ことで明らかにしたい。

3.2 道徳への着目

（1）一般的なデュルケム解釈

デュルケムの道徳的個人主義を論じるために

は、まず彼の著作に通底する道徳論を、個人とい

う観点からたどっていく必要がある。

かつて、デュルケム社会学における個人は、集

団に従属する二次的なものに過ぎないと考えられ

がちだった。しかし、すでに多くの論者が指摘し

ているように、彼は常に個人を蔑ろにして自身の

理論を組み立てているわけではない（宮島 1974 ;

Giddens 1986）。むしろ、デュルケムにとっての

個人は、社会との関わりにおいて、きわめて重要

な意義をもっているのである。

（2）『社会分業論』『自殺論』における個人の位置

づけ

デュルケムは最初の主著『社会分業論』（1893）

において、分業の進展が成員の類似にもとづく環

節的社会を解体させ、成員の差異を前提とした組

織的社会への移行を促すということを示した。そ

して、その過程で問題とされているのが、ほかな

らぬ道徳なのである。

われわれの社会は、歴史上かつて先例をみな

い速さと広がりとをもって、環節的類型から解

放されてきている。その結果、この環節的類型

に対応する道徳は退行してきたが、それがわれ

われの意識のなかに空白のまま残していった領

域は、他の道徳が急速に発達してそれを埋めあ

わせるまでにいたっていない（Durkheim 1893 :

405＝2005 : 391）。

では、近代の組織的社会に対応する道徳とし

て、デュルケムは何に注目するのか。彼は言う。

成員を機械的かつ強固に結びつけていた集合意識

にもとづく道徳は稀薄になっていくが、しかし完

全に消え去ることはないと。たとえ「あらゆるば

あいに、集合意識は全体的に弱体化し、漠然たる

ものにな」るとしても、代わりに今後は「個人を

対象とする集合感情（sentiments collectifs）」が

「前にもまして強力になって」くるのである

（Durkheim 1893 : 141＝2005 : 163 ; 166）。

宗教以外のあらゆる信念と行動とが、ますま

す宗教的性格を稀薄にしてゆくにつれて、個人

こそがある種の宗教の対象（l’objet d’une sorte

de religion）となる。（中略）いってみれば、そ

れは共同の信仰（une foi commune）なのだ

（Durkheim 1893 : 147＝2005 : 167）。

このように『社会分業論』においても、すでに

個人に焦点を置いた議論はなされている。

また、この論点は、のちの『自殺論』（1897）

でも取り上げられている。デュルケムは「宗教は

もはや人びとの意識の上にとくに広く深い影響を

およぼすことはできないであろう」と断ってか

ら、次のように述べているのである。「それは、

新しい宗教が創造されることはあるまいという意

味ではない。しかし、創造される可能性のある唯

一の宗教は、プロテスタンティズムのうちのもっ

とも自由な宗派よりも、なお大幅に内省の権利

（ droit d’examen ） や 個 人 的 創 意 （ initiative

individuelle）を容れるような宗教であろう」

（Durkheim 1897 : 431＝1985 : 480）。

なお、仮にそのような宗教が生じたとして、そ

れが自殺を十分に抑止することをデュルケムは期

待していない。人びとが個人の権利の尊重を要求

するのは、近代においては自明のことであり、今
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更それだけではわれわれに対して生きる目的を新

たに与えることはできないだろう。それどころ

か、それは彼が危惧した「自己本位的状態」を個

人にもたらしかねない。

デュルケムは、個人を信仰の対象とするような

「宗教」に関心を寄せつつも、この時点では、そ

れが社会を再生させるほどの道徳的機能を持つと

は考えていなかったのである。

3.3 道徳的個人主義──「個人主義と知識人」

（1）功利主義・利己主義的個人主義の批判

ここまで述べてきたことを整理しよう。

個人を信仰の対象とする「宗教」は、近代社会

の新たな道徳となる可能性を秘めている。しか

し、その「宗教」はただ個々人を相互に結びつけ

るものに過ぎない。それが自らの生の目的を与え

てくれる社会的な連帯の基盤を彼らにもたらさな

い限り、自己本位的自殺をうながすような病的傾

向は残り続ける。以上が『自殺論』以前のデュル

ケムの見方だった。

しかし、のちの論文「個人主義と知識人」

（1889）において、デュルケムは個人に対するこ

うした見方を部分的に修正し、本稿の注目する

「道徳的個人主義（l’individualisme moral）」を明

確に打ち出すことになる9）。この論文が起草され

る背景には、デュルケムのドレフュス事件に対す

る積極的な関与があった。彼は個人主義の重要性

を説くことで、事件によって露呈したフランス国

内の道徳的混乱に対処しようと試みる。

デュルケムの議論は、スペンサーや経済学者ら

の功利主義的・利己主義的個人主義と、カントや

ルソー、唯心論者らの個人主義とを明確に区別す

るところからはじまる。

彼は、前者の個人主義を「功利主義あるいは功

利主義的利己主義」であり、また社会を生産と交

換の装置としかみなさない「低俗な商業主義」で

あると非難する。この個人主義の問題点は、社会

のあらゆる営為を一切の個人的諸利害に還元して

しまうことにある。デュルケムにとって、行為者

の「個別性」と密接に結びついた「私的な幸福と

利益への崇拝」は、一切の連帯を不可能にすると

いう意味で非道徳的な行為なのである（Durkheim

［1898］1970 : 266＝1988 : 209）。

しかし、後者の個人主義は、人権宣言のなかに

定式化され、フランス国民の道徳的信条の基礎と

なっているものである。この個人主義は、個人の

利己的性質が厳格に退けられているという点にお

いて、前者のそれとは根本的に異なっている。そ

こからは「一切の個別的な動機が排除されて」お

り、ゆえにこの個人主義は「一種の非個人的な平

均（une sorte de moyenne impersonnelle）を構成し

ている」のだ（Durkheim［1898］1970 : 266＝

1988 : 209）。

デュルケムは、この個人主義が「人間一般とい

う観念（la notion de l’homme en général）」を前提

としている点については評価する（Durkheim

［1898］1970 : 266＝1988 : 209）。だが、彼の理

想とする個人主義にとっては、それだけではまだ

十分とは言えない。デュルケムはこの観念に、さ

らに集合的な価値を付与するのである。

（2）聖なるものとしての「人格」

この「人間一般という観念」を、デュルケムは

「人格（personne humaine）」や「人間性（humanité）」

と呼んでいる。彼にとって、これは「聖なるも

の」にほかならない。「我々の一人一人が人間性

の何かを具現しているように、各個人意識もその

中に何か神聖なもの（quelque chose de divin）を

有しており、それゆえに自らを神聖化し、他者に

対して不可侵のものたらしめる特徴が刻印されて

いるのである」（Durkheim［1898］1970 : 273＝

1988 : 215）。

そして、デュルケムは自らの語る個人主義を
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「人間が信者であると同時に神でもある」ひとつ

の「宗教」であると畳みかける（Durkheim

［1898］197 : 267＝1988 : 209）。いわく、今後

「唯一可能な宗教は、個人主義的道徳を合理的

表現とするような、人間性の宗教（ religion de

l’humanité）である」（Durkheim［1898］1970 : 272

＝1988 : 214）。なぜなら、分業が加速し個人の

多様化がいっそう進む今後の社会において、すべ

ての人間に対して平等に適合する条件となりうる

のは、今や同一の社会集団における成員の「人間

性」をおいてほかにないからである。

そして、「人間性」の尊重という「一つの目的

があらゆる人々によって追及されるや、その目的

がこの全員一致の同意の結果、一種の道徳的至上

権を獲得し、それによってその目的は私的目的の

まさに上位に据えられ、かくして宗教的性格を賦

与されることになる」（Durkheim［1898］1970 :

272＝1988 : 214）。すなわち、デュルケムにとっ

て個人主義とは、「人々すべてを一体化させる」

大きな凝集力を含んだ、集合的感情の基盤となる

べき「人間性の宗教」なのである。

そして、それは個人が「社会自体から自らを神

格化する道徳的諸信念を受取る」ことによってこ

そ可能となるのであり、その意味で個人主義と

は「既知のあらゆる宗教と同じく社会制度

（ institution sociale）である」（Durkheim［1898］

1970 : 276＝1988 : 217）。

このように、道徳的個人主義とは、個人が社会

に結びついていることを前提とした社会的紐帯な

のである10）。

4．両者の個人主義の比較

4.1 三つの個人主義

ここまでの議論には、以下の三つの個人主義が

登場した。

第一に、いわゆる功利主義的個人主義。第二

に、漱石の「道義上の個人主義」。第三に、デュ

ルケムの「道徳的個人主義」である。

第一の個人主義に対しては、漱石もデュルケム

もともに否定的だ。すでに確認したように、彼ら

は社会に蔓延する功利主義的・利己主義的倫理を

強く批判している。両者の個人主義が第一のそれ

と無縁であるということは明らかである。

このことを確認した上で、彼らの個人主義を比

較していこう。

両者を見比べたときに対照的なのは、漱石が

「自己本位」的な単独の個人から出発して議論を

展開しているのに対し、デュルケムは相互に結び

ついた個人、つまり集団から出発して議論を展開

しているということである。この違いは二人が近

代社会の道徳の起点と見なしていたものの違いと

対応している。すなわち、道徳の起点として、漱

石は個人に、デュルケムは集団に注目しており、

その違いがそのまま議論の出発点の違いとなって

あらわれているのである。

以下では、この論点から漱石の個人主義を考え

るとともに、この個人主義に対するデュルケムの

見方を検討する。そして、道徳的個人主義による

孤独の克服について論じよう。

4.2 「道義上の個人主義」と「道徳的個人主義」

（1）個人を起点とする個人主義

本稿において、漱石の個人主義とは「明治の社

会的状況を形造る」人びとにとっての「型」すな

わち道徳となるものだった。そして、漱石にとっ

て道徳の起点とはあくまでも個人なのである。講

演『文芸と道徳』（1911）から引用しよう。彼は

次のように述べている。「吾々は日に月に個人主

義の立場からして世の中を見渡すようになってい

る。従って吾々の道徳も自然個人を本位として組

み立てられるようになっている」（夏目［1911 c］

1978 : 114）。
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漱石の語る道徳が、個人という自律した主体か

らのみ育まれるものであるならば、道徳とはそれ

ぞれの個人において完結するものになるだろう。

それは、近代化＝西洋化の進む明治期の日本にお

いて、個人が自己を確立し、自らの進むべき道を

見定めていく上では欠かすことのできない発想だ

ったのかもしれない。しかしながら、それはわれ

われに社会的な紐帯をもたらすものとはならない

だろう。

（2）「孤立した個人の観念」に対するデュルケム

の見解

このように個人から道徳を引き出すことを、デ

ュルケムははっきりと退けている。

論文「個人主義と知識人」の冒頭で、デュルケ

ムはまず二つの個人主義を区別した。そのうち、

彼が支持するのは、利己的な性質の除かれたカン

トらの個人主義である。ただし、デュルケムは、

この個人主義が個人を起点として組み立てられて

いるという点については批判しているのである。

彼らは社会からではなく孤立した個人の観念

（la notion de l’individu isolé）から彼らの個人主

義的道徳を演繹しようとした。しかし、そのよ

うな企ては不可能であった。そしてそこから彼

らの諸体系の論理的矛盾が生じているのである

（Durkheim［1898］1970 : 277＝1988 : 220）。

ごく簡略化して言えば、カントや漱石にとって

人間が道徳法則に従うというのは、個々人が「理

性」あるいは「人格の支配」の命じる義務に耳を

傾けるということを指している（Kant 1785＝

2012；夏目［1914 c］1978）。だが、個人が常に

自らの理性に従って道徳的に行為するとは限らな

い。「なぜなら、われわれの理性は超越的な能力

ではなく、あくまでも世界の一部であって、した

がってそれは、世界を支配する法に従うべきもの

だからである」（Durkheim 1925 : 93＝ 2010 :

199）。ゆえに、デュルケムにとって道徳法則と

は、個々人の理性にもとづくものではなく、それ

をも支配する集合的かつ客観的なものでなければ

ならない。だからこそ、個人の理性から個人主義

的道徳を演繹するのは「矛盾」なのだ。

この批判が、カントやルソーのみならず、漱石

の個人主義に対しても意味を持つことは明白であ

る。あらゆる個人的なものを超えたところから普

遍的な妥当性によってわれわれを支配する道徳法

則は、孤立した個人からは決して生じない。

（3）集団を起点とする個人主義

これに対して、デュルケムは集団を起点に自ら

の道徳論を展開する。「人間性」の聖性、および

それに対する尊敬の感情は、すべての人間が共有

しうる集合的なものである。この集合的感情とい

う視点から個人の人格の聖性に目を向けること

で、彼は人格尊重の精神を、近代社会の道徳とし

て集合的に基礎づけることができた11）。その聖性

は社会の集合的感情にもとづいているからこそ、

社会によって集合的に追及されるべき「理想」と

して、道徳的権威を保証されているのである。

4.3 道徳的個人主義による孤独の乗り越え

そして、個人主義の基盤には集合的感情がある

という論点に注目すれば、漱石の個人主義がもた

らす孤独は解消されうる。重要なのは、今や「人

格とは（中略）すべての心にふれることのできる

唯一のもの」であり、それを尊重することが、近

代社会が集合的に追求すべき目的のひとつとなっ

ているということである（Durkheim 1897 : 382＝

1985 : 425）。この点において、デュルケムの個

人主義は漱石の個人主義と決定的に異なる。

したがって、この人間崇拝は、前述の、自殺

をみちびくあの自己本位的な個人主義とはまっ
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たく別ものである。それは、個人を、社会か

ら、また個人を超越したいっさいの目的から離

脱させるどころか、かえって個々人を同じ思想

へむすびつけ、同じ創造作業への従事者とす

る。すなわち、このように集合的な愛と尊敬を

ささげられている人間とは、われわれのひとり

ひとりのような感覚的、経験的な個人ではな

く、むしろ人間一般（l’homme en général）で

あり、各民族が歴史の各時点において心にいだ

く理想的な人間だからである（Durkheim 1897 :

382＝1985 : 425−6）。

漱石の個人主義が孤独を招くものであったのに

対して、デュルケムの個人主義は、個々の利害を

超えた集合的な目的を人びとに志向させること

で、彼らを社会に結びつける。ゆえに、後者の個

人主義によれば、われわれが孤独に陥るおそれは

なくなるのである。

そして、デュルケムにとって社会とは、人びと

に生きる目的を与えてくれるものにほかならな

い。われわれが社会的存在である以上、われわれ

が「表現し、役だとうとする社会」がなければ、

われわれの生は価値のあるものとはなり得ないの

である（Durkheim 1897 : 228＝1985 : 254）。ゆ

えに、われわれは道徳的個人主義によって、生の

意味をも獲得することができる。

このように、デュルケムの道徳的個人主義を参

照することで、漱石の孤独は解消されうる。「自

己本位」の信念は、社会という集合的・道徳的基

盤に支えられることで、個人に孤独とは無縁の力

強い自律をもたらすものとなるのである。

5．おわりに

本稿では、ともに近代のはじまりを生きた夏目

漱石とエミール・デュルケムとに着目し、彼らが

共通して抱いていた、道徳への危機意識を検討し

てきた。両者は、近代における道徳の危機を、個

人主義によって乗り越えようと試みている。だ

が、「自己本位」にもとづく漱石の個人主義は個

人に孤独をもたらし、逆説的に個人の存立を脅か

すものでもあった。

とはいえ、個人の幸福と社会の内発的発展とを

念頭に置きつつ、新たな道徳的支柱を創出するた

めに「自己本位」を志した漱石の試みは、今なお

われわれが問い続けるべき主題であり続けてい

る。その試みを無駄なものとして終わらせないた

めに、本稿ではデュルケムの助けを借りて、「自

己本位」の信念を貫く上での基盤となる連帯のあ

り方を提示した。デュルケムは個人主義そのもの

を、近代における人びとの集合的な「理想」であ

ると考える。個人を尊重するという考え方が、わ

れわれの共有しうる唯一の価値である以上、それ

はわれわれの共同性の基盤にほかならない。こう

した発想によれば、個人主義は個人を孤立させる

どころか、われわれに連帯をもたらすものとな

る。

本稿は、漱石やデュルケムの社会理論をいま一

度整理し、対照することで、近代という時代に関

する問題の所在を確認するためのものである。こ

れにとどまらず、彼らの思想についてより深い議

論を展開するためには、さらなる読解が必要とな

るだろう。漱石のテキストから、孤独と連帯をめ

ぐる彼のひときわ深い思索を取り出すこともでき

るはずである。そのために、いっそう詳細な検討

を続けていきたい。

〔注〕
１）たとえば、亀山佳明や藤尾健剛は、社会学的な観
点から漱石を考察する上で、部分的にデュルケム
を参照している（亀山 2008；藤尾 2011）。特に、
後藤孝太はこの二人の個人主義の関連に着目し、
両者の全面的な比較を通じて、漱石の個人主義に
積極的な意義を見出すことを試みている（後藤
2012）。この後藤の論考については、以下の注でも
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言及する。
２）漱石は、講演『文芸と道徳』（1911）において、明
治以前の道徳を「浪漫的道徳」、明治以後の道徳を
「自然主義的道徳」と呼んで区別する。そして彼
は、後者の道徳を個人主義の発展と結びつけるの
である（夏目［1911 c］1978 : 113−4）。

３）ミルもまた、個性の自由な発展が、幸福の主要な
要素の一つであることを認めた上で、「自由の名に
値する唯一の自由は、われわれが他人の幸福を奪
い取ろうとせず、また幸福を得ようとする他人の
努力を阻害しようとしないかぎり、（中略）自分自
身の幸福を自分自身の方法において追求する自由
である」と述べている（Mill 1859＝1971 : 30 ;

115）。
４）漱石は、「自己本位」の確立によって「非常の自信
と安心」を手にしてから帰国したにもかかわらず、
同じ年（1903年）に早くも神経衰弱を発症してい
る（高橋 2009）。

５）小泉浩一郎が言うように、「何よりも肝要なこと
は、このような漱石の孤独感が、漱石固有の『自
己本位』の立場の必然的所産であることで、こと
は優れて理念的性格を帯びているという一事にあ
る」（小泉 2009 : 230）。

６）後藤は「道義上の個人主義」を、「『自己本位』の
際限ない拡張を促す原子論的個人主義の克服に向
けられた問題構制」と見なしている（後藤 2012 :

83）。だが、「道義上の個人主義」が「自己本位」
と不可分の思想である以上、そこには個人を孤立
させる「原子論的」な性質が初めから含み込まれ
ていると考えるべきではないか。「道義上の個人主
義」が「自己本位」による孤独を抑制するものと
して実際に機能していたのだとすれば、漱石が生
涯にわたって孤独に悩まされていたという多くの
伝記的事実を説明することが難しくなりはしない
か。ゆえに、個人を必然的に孤立させうる「道義
上の個人主義」を、後述するデュルケムの個人主
義（人間性の尊厳に集合的な価値を付与する「道
徳的個人主義」）と同一視する後藤の見方には疑問
の余地がある。

７）一郎の思考形態は、心身あるいは主客を分断し対
置する、きわめて分析的なものであり、文明の発
展には寄与しても、「他の心」を理解する上では無
効である。客体化された「他の心」は、外部から

観察・分析されるだけの「モノ」となり、限りな
く一郎から遠ざかっていくだろう。

８）宮島喬も言うように、デュルケムは『自殺論』に
おいて、「自己本位主義（égoïsme）」を「行為準則
を個人のみに求めて個人的自我を過度に主張する」
という意味で用いている。この解釈に従うならば、
デュルケムの「自己本位主義」と漱石の「自己本
位」とは、ほぼ同義であると考えて差しつかえな
い。

９）この「道徳的個人主義」という表現は、以下で検
討する「個人主義と知識人」には登場しない。デ
ュルケムが自らの掲げる個人主義を「道徳的」と
呼んでいるのは、論文「道徳的事実の決定」
（1906）等においてのことである。

１０）すでに述べたように、個人が重要であるとする集
合意識の芽生えについては『社会分業論』でも言
及されていた。ただし、当時のデュルケムは、こ
の集合意識について次のように言う。「この共同信
仰は、その社会にわれわれを結びつけるのではな
い。われわれどうしを結びつけるだけなのである。
したがって、それは真の社会的紐帯（un lien social

véritable）をつくりあげはしない」（Durkheim

1893 : 147＝2005 : 167）。ここで「われわれどうし
を結びつけるだけ」に過ぎないと評価されていた
集合意識は、論文「個人主義と知識人」において、
「われわれを社会に結びつける」ものとしてとらえ
直されている（中島 2001）。さらに、この修正に
よって、「人間性」の尊重は個人が生きる上での社
会的な目的となりうる。ゆえに、個人を重視する
集合意識はわれわれに生の目的を与えることがで
きないという『自殺論』での見解も変化している
と言えるだろう。もちろん『自殺論』でも人格崇
拝についての議論はなされているが（Durkheim

1897 : 378−84＝1985 : 420−7）、その議論は以上の
ことを確認した後にこそ重要な意義をもつのかも
しれない。

１１）集合的性質をもつ「人間性」が聖なるものである
からこそ、個々の人格もまた、それと同等の聖性
を帯びる。デュルケムがドレフュス事件に際して
擁護しようとしたのは、ドレフュスという一個人
の権利というよりも、彼に代表されるフランス国
民全体の「人間性」なのだ。
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