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1　はじめに
大学に入学した外国人留学生は、大学での勉学に対応するために、日本語
の言語知識や運用能力といった一般的な日本語能力の他にも、大学生活での
学びの技術を身につける必要がある 1。それは、例えば、講義を理解し、ノー
トをとったり、レポートをまとめたりするなど大学特有の学びの技術である。
舘岡（2002: 2）は、大学での勉学に対応するために必要なスキルとして、日
本語の言語知識や日本語の運用力といった「一般的な日本語力」だけでなく、
資料収集力、分析力、思考力、判断力、発表力、論文記述力などを挙げ、こ
れらを「アカデミック・スキル（Academic skills）」とした。つまり、大学
で必要となる日本語力は、「一般的な日本語能力」と「アカデミック・スキル」
を合わせた総合的な日本語力である（舘岡, 2002: 2, 図 1を参照）。よって、
学部留学生を対象にした日本語科目の実践において、大学入学までに日本語
学校などで学習した「一般的な日本語力」よりも、「アカデミック・スキル」
を養成することが望ましい。
本研究は、外国人留学生の日本語力の中で、とりわけ、ライティングに着
目する。学部留学生などを対象にした上級レベルのライティングは、「アカ
デミック・ライティング（Academic Writing）」と呼ばれる。アカデミック・
ライティングは、二通他（2004: 285）によれば、「大学・大学院での学習や
研究など学術的な目的のための文章およびその作成を指す。アカデミック・
ライティングで目指す論理的な思考及び論理的な文章の書き方は、学術分野
のみならず、学生の将来の社会生活や職業生活にも役立つものである。」と
定義されている。アカデミック・ライティングの代表的な例には、レポート
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や論文が挙げられる。なお、本研究では、「ライティング」、「書くこと」を
用い、「作文」という用語は用いない 2。
図 2 は、アカデミック・ライティングの構成要素を示している。二通他

（2004）は、アカデミック・ライティングは「基礎」「専門」「言語」「技能」
の 4つの構成要素から成ると分析している。図 1と図 2の関係性に着目する
と、図 1の「一般的な日本語力」は図 2の「言語」に、図 1の「アカデミッ
ク・スキル」は図 2の「技能」と「基礎」に、ほぼ対応していることがわか
る。また、図 2のアカデミック・ライティングでは、大学・大学院での専門
教育を念頭においているため、「専門」の構成要素が示されている。
図 3は、アカデミック・ライティングの学習及び実践の場を示している。
大学入学前（中井他 2013）、学部前半の大学初年次（内藤他 2013; 佐藤・二
通 1999; 佐藤 1993）、大学院入学前（村岡他 2009; 木戸 2010）を対象とした
アカデミック・ライティングに関する理論的研究や実践研究は枚挙に暇がな
い。また、上級レベルの留学生を対象にしたライティングの教科書の多くは、
一般的なレポートの書き方に関する指南書が多い（二通・佐藤 2003; アカデ
ミック・ジャパニーズ研究会 2001 など）。しかし、図 2の「学部前半～学部
後半」に当たる学部 2年次～ 3年次の学習段階で、初年次教育を終え、基礎
的なライティングの知識を有しているが、専門課程での本格的な論文を書く
前の段階を対象にした理論的研究や実践研究はあまり例がない。また、アカ
デミック・ライティングの初年次教育を終えただけで、すぐに評価の高いレ
ポートや論文を作成できるわけではない。そこで、本研究では、レポートで
使う表現や構成などの基礎的な知識を有するが、専門的なレポートを書き慣
れていない文系学部留学生 2年次を対象にしたアカデミック・ライティング
を対象に、専門的なレポートや論文を書くための橋渡しとなる教育方法を提
案することを目的とする。
筆者の教授経験から判断すると、この段階の日本語学習者は、2,000 字程
度の説明型レポート 3 は独力で作成できるが、4,000 字以上の字数のレポー
ト作成、そして、「論証型」レポートの作成は学習者自身の力だけでは作成
が難しい場合が多い。この段階のアカデミック・ライティングの問題点とし
て、「①レポートに相応しいテーマ選択」、「②長文レポートの作成」、「③適
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図 1　大学で必要となる日本語力
（舘岡 2002: 2 より引用）

図 2　アカデミック・ライティングの構成要素
（二通他 2004: 285 より引用）

図 3　アカデミック・ライティングの学習及び実践の場　
（二通他 2004: 285 より引用）　＜　＞部分は筆者による追記
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切な論証」、「④適切な情報収集」、「⑤適切な引用表現」「⑥段落構成」など
が挙げられる。本研究では、とりわけ、前述した①～③の課題を解決するラ
イティングの教育方法を提案する。
あるテーマに関して、長文の「論証型」レポートが作成できるようになる
ためには、授業のはじめの段階から長文のレポートに取り組むより、1つの
テーマの下で、レポートの字数やレポートの難易度を徐々に上げながらレ
ポートを作成し、最後に、長文のレポート作成をすることが望ましいと考え
る。本研究では、このように徐々に難易度を上げていくライティングを「段
階的アカデミック・ライティング」と呼ぶことにする。本研究では、基礎的
なレポートの書き方の知識を有する学部留学生を対象に、卒業論文などの専
門的なライティングへ導く目的を達成するために、「段階的アカデミック・
ライティング」の手法を導入する。
本論文の構成は、第 2章にて、本研究におけるレポートの分類を提示し、
第 3章にて、学部留学生を対象にした初年次アカデミック・ライティングに
関する教育について述べる。そして、第 4章にて、「段階的アカデミック・
ライティング」を提案し、第 5章にて、「段階的アカデミック・ライティング」
の導入例を挙げる。最後に、第 6章にて、結論と今後の課題を述べる。

2　レポートの分類　
本章では、大学で求められるレポートの種類について述べる。レポートの
分類は、研究者によって、若干、分け方が異なるが、レポートの目的や課題
に応じて分類している点は共通する。次に、3つの先行研究によるレポート
分類を示す。
まず、二通他（2003: 107）は、レポートを 3つに分類している。二通他（2003）

ではレポートの名称に関する記述が見られなかったため、筆者がレポート分
類の名称として、「説明型」、「論証型」、「調査型」を付した。

①「説明型」レポート：  ある主題について参考文献や資料などによって調
べ、自分自身の考察を加えて説明するもの

②「論証型」レポート：  ある問題についての自分の主張・見解・考察などを
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客観的な根拠を示しながら、論理的に述べるもの
③「調査型」レポート：  ある問題に関してインタビュー・アンケート調査・

現地調査などを行い、その結果についての考察を
述べるもの

ここで「論証」について補足説明をする。議論に関する学問分野において、
論証の研究が進められている。学術的な議論は論証と呼ばれる。図 4に示す
ように、論証には、「データ」、「主張」、「理由づけ（論拠）」の 3つの要素が
必要で、「データ」から「主張」を導き、その「データ」と「主張」を結び
つける「理由づけ（論拠）」をもつ必要がある。図 4では、「データ」と「理
由づけ（論拠）」を合わせたものを「根拠」として捉えているので、「根拠」
から「主張」を導くことが論証であるとも言える。また、福澤（2002: 99）も、
論証を「ある主張をささえるためには根拠が必要であり、主張を理由ととも
に提示する言動」と述べている。このように、論証は根拠に基づいて主張を
することであり、論理的に物事を思考する上で、重要な要素である。よって、
「論証型」レポートがうまく作成できることが専門教育課程への大切な橋渡
しであると考える。
次に、二通他（2009: 3）は、レポート・論文のタイプを 7つ挙げている。
そのうち、レポートに関しては、次の 2つのタイプを挙げている。

図 4　論証の構造
（西部 2003: 43「議論の 3つの要素」より引用）
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①実験・調査レポート：実験・調査に基づくレポート
②論証型レポート：ある主張を根拠を用いて証明するレポート

この分類では、二通他（2003）の①説明型レポートが分類から削除されて
いる。
最後に、井下（2013: 30）は、大学でのレポートの課題として、次の 4種
類を挙げ、レポートを分類している。

①説明型レポート：授業やテキストの内容を理解したかどうか説明する。
②報告型レポート：（臨床、教育）実習での成果を報告する。
③実証型レポート：  仮説を検証するため、実験や調査を実施し、分析、考

察する。
④論証型レポート：与えられた課題について、テーマを絞り込み、資料を
調べ、根拠に基づき、自分の主張を論理的に組み立てて論証する。

井下（2013）の分類と二通（2003）との違いは、井下（2013）では臨床実
習や教育実習を対象にした実習成果を報告する②「報告型」レポートが追加
されていることである。本研究の主な対象である学部 2年次生は、「論証型」
レポートは十分に習得されていないため、必要性が最も高いと判断し、「報
告型」レポートはほぼ習得されているため、必要性は最も低いと判断する。
以上、先行研究の分類をふまえ、本研究におけるレポートの分類は、二通
他（2003：107）の 3分類に依り、その一部をさらに分類する。本研究では、
二通他（2003）の「論証型」レポートを 2つに下位分類し、①「賛否型」と
②「問題解決型」に分ける。表 1に、本研究におけるレポートの分類と定義
を示す。表 1には、参考までに、論文の定義も付す。
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表 1　本研究におけるレポートの分類と定義

表 1における A「説明型」レポートと B「論証型」レポートの共通点は、テー
マについて文献や資料を調べて考察し、自分の意見を述べることである。し
かし、A「説明型」レポートは調べたことの説明が中心であり、意見のオリ
ジナリティは求められているわけではない。一方、B「論証型」レポートは、
自分の意見を言明し、資料から得た自分の意見の根拠も示し、相手を説得す
るという点において異なる。

B「論証型」レポートは、本研究では、さらに 2つに下位分類する。1つは、
ある主題に対して「賛成か反対か」、「～するべきか、～するべきではないか」
など、二者択一のどちらかの立場に立ち、自分の支持する立場を論じる B

①「賛否型」レポートである。もう 1つは、ある未解決の問題を主題に選び、
その問題解決を提案する B②「問題解決型」レポートである。とりわけ、
後者の「問題解決型」レポートは、学術的な普遍性を高めることができれば、
「論文」へ発展することができる。よって、専門的な論文を書くための橋渡
しとして、「問題解決型」レポートを上手く執筆できるように教育支援する
ことが望ましいと考える。

C「調査型」レポートは、インタビユー調査やアンケート調査を行うなど
して、自分で意見の根拠となるデータを収集する点が、参考文献などから根
拠となる情報を収集する A「説明型」レポートや B「論証型」レポートと大
きく異なる点である。C「調査型」レポートは、フィールドワークを行う人
文社会系学部や、各種の実験を行う実験系学部などのレポートも含まれる。

, 2003:107

, 2003:107
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表 2は、レポートの分類とその特徴に関して、（1）文章を書く「目的」は
何か、（2）レポートや論文の「問い」は誰が与えるのか、（3）レポートや論
文の「オリジナリティ」はどの程度求められるのか、という 3つの観点につ
いて、その相違点をやや強調する形で整理したものである。
表 2から、論理的な文章は、A「説明型」、B①「賛否型」、B②「問題解

決型」、D「論文」と進むにしたがって、難易度が高くなると言えよう。また、
C「調査型」レポートは、主に、心理学や社会学などの分野において、書き
手自身が実施した実験結果のデータ、インタビュー調査やアンケート調査な
どを実施した結果、そのデータを根拠として示す点が、B②「問題解決型」
レポートとの違いである。したがって、ここでは、C「調査型」レポートの
難易度のレベルは、B②「問題解決型」と同じ程度と位置づけている。ただ
し、C「調査型」レポートは、A「説明型」、B①「賛否型」、B②「問題解
決型」と異なり、資料や参考文献をもとに説明や意見の根拠を示すものでは
なく、学習者の実施した調査データの質と量にその根拠を見出すため、一概
に、B②「問題解決型」と同じレベルと断定はできない。例えば、C「調査
型」レポートにおいて、アンケート項目数が少ない、アンケートの回答者が
少ないなど、アンケート調査の質や量によっては、レポート作成の難易度は、
B②「問題解決型」より低くなる場合も考えられる。
このように、レポートの種類によって、そのレポートにおいて、求められ
る目的、内容、オリジナリティの質が異なっていることがわかる。よって、
教員が学習者にレポートの課題を提示する時に、テーマを与えて自由に論述

表 2　レポートの分類とその特徴

（石黒 2012：4  表 1の枠組みを利用して筆者が作成）
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させるよりも、そのレポートの課題では、どのレポートのタイプで書くのか
を明示すべきだと考える。この点については、第 4章の「段階的アカデミッ
ク・ライティング」の概要にて述べる。次章では、初年次のアカデミック・
ライティング教育の内容を概説し、初年次の学習を終えた段階で、学習者が
長編の「問題解決型」レポート作成には困難が伴う場合があることを述べる。

3　初年次を対象にしたアカデミック・ライティング
本章では、学部留学生を対象にした初年次で扱われているアカデミック・
ライティング教育の内容を概説する。一般的に、大学生活で必要となるレポー
トの書き方の基礎知識を学ぶことが多い。主な学習内容には、レポートに使
われる文体、パラグラフ・ライティング（段落は主題文と支持文から成るな
ど）、文章構成（序論、本論、結論の役割と各論でよく用いられる日本語表現）、
引用方法（学習者の意見と、文献の著者の意見を書き分ける）、特定の展開
の組み立て方（歴史的経緯の説明、分類、仕組みの説明、比較・対照、因果
関係など）などがある。そして、学習者はその学習内容に関する課題に取り
組み、文章執筆の練習を行う。
次に、表 3に、代表的な日本語ライティングの 3つの教科書を挙げ、各課
の具体的な課題を示す。表 3から、各課の学習内容理解を確認するために、
様々なテーマの課題が設定されていることがわかる。様々なテーマが設定さ
れているのは、学部留学生の所属学部が多様であるため、学生の興味・関心
も様々であるためと思われる。そして、教科書全ての課を終了する段階には、
学習者はレポートの基本的な書き方に関する知識と運用能力を身につけてい
ることが期待される。
しかし、こうした初年次のライティング教育を経た後に、学習者全員がレ
ポートを上手に作成できるわけではない。特に、共通教育科目などにおいて
長文のレポートや、「問題解決型」レポートが課された場合、何をどう書い
ていいのかわからないと言う学習者も少なくない。学部 2年次の学習者のラ
イティング力に関して、毎年、筆者が実施している学習者に対するアンケー
ト調査（巻末の付録 1）や、学習者が作成したレポートに対する教員の評価 4

から、次のような特徴が観察される。



脇　田　里　子

44

表 3　ライティング教科書における各課の課題

ライティング教科書名
A    佐々木瑞枝他（2006）『大学で学ぶための日本語ライティング－短文からレポート作成まで－』The Japan Times

B  二通信子他（2003）『改訂版留学生のための論理的な文章の書き方』スリーエーネットワーク
C  アカデミック・ジャパニーズ研究会編（2002）『大学・大学院留学生の日本語④ 論文作成編』アルク



45

学部留学生を対象にした「段階的アカデミック・ライティング」の導入

学部 2年次当初のアカデミック・ライティング能力
　①序論・本論・結論で書くべき内容の理解
　②説明型レポートの作成が可能
　③ 2,000 字程度のレポート作成が可能

学部 2年次当初のアカデミック・ライティングの問題点
　①レポートに相応しいテーマ選択
　②長文レポート作成（4,000 字以上）
　③適切な論証（根拠から主張を導く妥当性、適切な根拠の提示）
　④適切な情報収集（必要な情報の収集）
　⑤適切な引用表現（学習者の意見と筆者の意見の区別）
　⑥段落構成（段落内の構成、段落間の構成）

本研究では、とりわけ、上述したアカデミック・ライティングの問題点①
～③を解決するライティング指導法として、次章にて、「段階的アカデミック・
ライティング」を提案する。

4　「段階的アカデミック・ライティング」の概要
本章では、レポート・ライティングの基礎的な知識を有する学部 2年次の
留学生が、卒業論文や専門的なレポートの作成を目指した「段階的アカデミッ
ク・ライティング」の概要を述べる。

4. 1　1 つのテーマのもと、3種類のレポートを作成
学部生は学部の専門課程に進むにつれ、長文で、「論証型」のレポートが
求められる。長文レポート作成が困難な学習者に、授業の最初から長文作成
の課題を提示することは学習者にとって苦痛であり、現実的ではない。そこ
で、ライティングの授業では、レポートの字数や難易度を徐々に上げていく
ことが有効だと考える。もっとも、言語教育の観点から、易から難へ授業内
容を配置することは珍しいことではない。本研究においては、レポートの大
きなテーマを変えず、その 1つのテーマのもとで、レポートの字数や難易度
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を上げていくこと（「段階的アカデミック・ライティング」と呼ぶ）を強調
したい。
1つのテーマの下で、字数や難易度を上げるライティング方法を提案する
理由を述べる。まず、1つ目の理由は、筆者が過去に担当したライティング
科目の教授経験を挙げる。授業では、学習者に、テーマが異なる 2つのレポー
トを課した。その際に、2つ目のレポート作成にあたり、学習者の中には、テー
マの決定や参考文献の収集に時間を要し、レポートの構成や執筆に時間を割
けない者が見られた。また、他の授業では、同じテーマで、字数が異なる 2
つのレポートを課した場合もある。その場合には、多くの学習者は 2つ目の
レポート作成にあたり、1つ目のレポートで利用した参考文献を読み込み、
類する参考文献を増やし、文章構成や内容についての推敲が増え、レポート
評価に伸びが見られた。これらの経験より、1つのテーマに関して、複数の
レポート課題を提示した方が学習者の思考を深めることができると考える。
そして、2つ目の理由は、表 3のライティング教科書の各課の課題から述
べる。表 3において示したように、初年次のライティング教育では、学習者
は、教科書の課ごとに、異なるテーマに関して文章を執筆している。そのた
め、レポートの表現などに関する断片的な知識は有しているが、テーマに関
するレポート全体を通したライティングの運用能力はまだ習得できていない
ようである。そこで、あるテーマのもとで、レポート全体を通した運用能力
を養成するためには、1つのテーマについて、繰り返し、文章作成する練習
が有効であると考える。つまり、同じテーマのもとで、レポートの目的や観
点を変えたレポートを繰り返し作成し、字数や難易度を上げていくことに
よって、そのテーマに対する理解やライティングの運用能力を伸ばすことが
できると考える。以上、2つの理由から、「段階的アカデミック・ライティ
ング」を導入をする。
本研究では、専門課程で作成するレポートへの橋渡しとなるレポート作成
を支援する。学習者は授業で 4,000 字（以上）の「問題解決型」レポート作
成する前に、同一テーマに関する 1,000 字程度のアンケート調査報告、2,000
字程度の「賛否型」レポートの作成を行う。このことから、第 3章のアカデ
ミック・ライティングの問題点で示した①「レポートに相応しいテーマ選択」
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に関しては、「問題解決型」レポートのタイトルをまず想定し、～問題に関
する解決策を提案するようなテーマを選択することになるであろう。また、
問題点②「長文レポート作成（4,000 字以上）」に関しては、はじめの段階で
は長文を作成できなくても、レポートの字数を徐々に増やしていくので、長
文作成ができるようになるであろう。そして、問題点③「適切な論証（根拠
から主張を導く妥当性、適切な根拠の提示）」に関しては、「賛否型」レポー
トを作成する際に、より単純な論証の方法を経験する。よって、「問題解決型」
レポートの論証への橋渡しがより円滑になるのではないかと思われる。この
ように、「段階的アカデミック・ライティング」を導入することによって、3
つの課題を解決できるのではないかと考える。

4.2　レポート課題提示と共に、レポート執筆の条件や評価方法の明示を
また、この「段階的アカデミック・ライティング」において、レポートの
課題を提示する際に、具体的なレポート執筆の条件や評価方法を明示するこ
とも提案する。一般的に、教員が学習者にレポートを課す時には、レポート
のテーマ、字数、提出締め切り日を提示することが多いが、それだけでは学
習者にどのようなレポートが求められているのかという情報が不十分であ
る。教員は学習者にレポートの目的を示し、そのレポートに求める具体的な
条件として、例えば、賛否型レポートであれば、①学習者の立場に立脚した
根拠を 2つ示す、②学習者の立場に対する対立意見と反論を 1つ示す、など
の条件を示すことが望ましい。
そして、それらの条件を反映したレポートの評価方法をレポート執筆する
前に、学習者に提示すべきである。例えば、学部の共通教育の授業などで、
期末レポートとして提出されたレポートの多くは、学習者に返却されること
がない。つまり、学習者は自分の作成したレポートがどのように評価された
のか、レポートの何が高く評価され、何が不足していたのかを知る機会がほ
とんどない。もちろん、学習者にフィードバックしたレポートを返却するこ
とが最も理想的である。しかし、それが不可能であるならば、レポートの課
題提示と同時に、レポートの評価項目や評価基準をより具体的に示すことが
望ましいと考える。
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次章では、具体的な「段階的アカデミック・ライティング」の導入例を述
べる。

5　「段階的アカデミック・ライティング」の導入例
本章では、「段階的アカデミック・ライティング」の導入例を示す。ここ

では、文系学部 2 年次を対象にしたライティングの授業（1 回 90 分授業、
週 2回× 15 週）において、授業期間の前期（第 1段階）、中期（第 2段階）、
後期（第 3段階）、それぞれの段階にレポートを課す。第 1段階から第 3段
階へと進むに従い、レポートの難易度が増し、レポートの文字数も増すよう
に計画している。

5. 1　授業計画
表 4は、「段階的アカデミック・ライティング」の授業計画の例を示して

いる。ここでは、はじめの 3週間までにレポート全体のテーマを決定し、第
1段階にて「調査型」レポート（簡易アンケートの調査報告）、第 2段階に
て「賛否型」レポート、第 3段階にて「問題解決型」レポートを取り上げる。
なお、表 4において、第 1段階と第 2段階、第 2段階と第 3段階が、それぞ
れ 2週間重複しているのは、進度の早い学習者と遅い学習者を配慮している
ためである。
次に、「段階的アカデミック・ライティング」の 3つのレポートに共通す

るテーマとして「新卒者の早期離職問題」を挙げた場合、各段階のレポート
のタイトル例を以下に示す。

10 11 12 13 14 15

表 4　「段階的アカデミック・ライティング」の授業計画
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「段階的アカデミック・ライティング」のタイトル例
共通テーマ：「新卒者の早期離職問題」
「調査型」レポート：「新卒者の早期離職問題に関する大学生の意識調査」
「賛否型」レポート：「新卒者の早期離職に反対」
「問題解決型」レポート：「新卒者の早期離職問題の解決方法」

このように、学習者がテーマを決定する際には、そのテーマにおいて、そ
れぞれのレポートを完成させる見通しが立つかについて考慮する必要があ
る。とりわけ、「問題解決型」レポートが書けるテーマであるかを見極める
ことが重要である。つまり、そのテーマに関して、問題点を提起し、その問
題を解決する提案を行うことができるようなテーマを選択することが重要で
ある。また、1つのテーマの中で、3種類のレポートを書くことによって、じっ
くりとテーマに向き合い、学習者の理解や考えを深めることができると思わ
れる。そして、各レポートに相応しいタイトルは何か、レポートの種類によっ
て、どのように本論を展開していくべきかなども学習できよう。また、テー
マが同じであることの利点として、レポートによって論じる観点が変わって
も、同じ資料や参考文献を続けて利用できることが挙げられる。よって、学
習者はレポートごとにテーマが変わる場合に比べ、情報収集に費やす時間を
抑え、各レポートの中で、内容、構成、表現、語彙、文法などに割く時間が
増えると考える。

5. 2　3 つのレポートの目的と字数
表 5は、「段階的アカデミック・ライティング」における各レポートの目

的と字数を表している。表に示した各レポートの目的や字数は、教員が学習
者に周知する。このライティングの授業では、最終的に、第 3段階の「問題
解決型」レポートが 4,000 字（以上）で作成できることを目指している。し
かし、その前に、2つのライティング段階を設け、徐々にレポートの難易度
を上げ、最後に、「問題解決型」レポートに取り組む。
第 1段階では、「調査型」レポート（簡易アンケートの調査報告）を 1,000
字程度でまとめる。初年次のライティング教育において、「調査型」レポー
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トを扱うことはほとんどない。しかし、人文系においても社会言語学などの
専門分野によっては、アンケート調査やインタビュー調査を行うことも有り
得る。そこで、本実践では、本格的なアンケート調査ではなく、簡単なアン
ケート調査を取り入れる。簡単なアンケート調査とは、例えば、質問項目は
10 以内で、回答は選択式を中心にすること、大学生 30 名程度を対象にする
ことを想定している。そして、アンケート結果を集計し、それらを表やグラ
フを使って、わかりやすく表示し、調査結果に考察を加えたアンケート結果
の報告書を作成する。この「調査型」レポートを作成する目的は「① テー
マに関する周囲の人の関心や意識を知る。② アンケート調査方法を知る。
③ 表やグラフを使って報告する。」ことである。
次に、第 2段階では、「賛否型」レポートを 2,000 字程度でまとめる。「賛
否型」レポートの作成目的は「① 立場に立って、論理的に意見を述べる。
② 簡単な論証を行う。」ことである。「賛否型」レポートは、口頭表現のディ
ベートを文章表現で再現したものとも言える。テーマに関して、賛成か反対
か、あるいは、「～するべきか、～するべきではないか」といった立場に立ち、
その根拠を述べていく。論証過程の中で、学習者の主張、すなわち、立場は、
既に確定しているため、根拠を中心に考えるだけでよい。そうした意味にお
いて、目的を表す表現の中では「②簡単な論証」と表現している。そして、
学習者と反対の立場に対し、対立意見を述べ、反論も行う。
最後に、第 3段階において、4,000 字（以上）の「問題解決型」レポート
を扱う。このレポートを作成する目的は、「① テーマの中から解決すべき問
題を提起すること、② 論証を行うこと」である。第 2段階より、レポート

1,000

2,000

4,000

表 5　「段階的アカデミック・ライティング」における目的と字数
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の字数が増えただけではなく、テーマの設定を学習者自身で行う点、論証にお
いて学習者自身で主張と根拠の組み合わせる点において、難易度が高くなる。

5. 3　各レポート作成の条件と評価方法
表 6は、「段階的アカデミック・ライティング」における各レポートの作

成の条件と評価方法を示す。レポート作成前に、各レポートの条件や評価方
法も学習者に周知させる。
第 1段階では、「調査型」レポート（簡易アンケートの調査報告）を 1,000
字程度でまとめる。このレポート作成の条件は、「① アンケート票（A4 サ
イズ 2枚、質問項目 10 以内、選択肢による回答方法が多数）を作成し、ア
ンケート調査（大学生 30 名）を行う。② 結果を集計し、表やグラフで表す。
③ 集計結果を考察する。」である。そして、こうした条件を反映したルーブ
リック評価も学習者に示す。
レポートの評価項目や評価基準に関しては、そのレポートの評価を行う教
員個人の裁量によるところが大きく、絶対的な評価基準は存在しない。語学
教員がレポート評価を下す場合には、内容、構成、言語形式の 3項目に関し
て、1～ 5 などの数値による 5段階評価を下すことが多い（石橋 2002; 49）。
また、そうした評価項目があったとしても、事前に、学習者に評価項目や評
価基準を知らせることは少ない。そこで、本研究では、アメリカ大学協会
（AACE）や松下他（2013）が提案しているバリュー・ルーブリックを元に、
レポートごとにルーブリックを作成し、レポート課題を与える時点で、学習

表 6　「段階的アカデミック・ライティング」におけるレポート作成上の条件と評価方法
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者に提示する。このように、レポート作成前に、レポートの評価項目や評価
基準を明示することは、学習者にとっては、レポート作成段階での自己評価
の目安となり、教員にとっても、評価項目や評価基準を明示しているので、
評価しやすくなると思われる。
第 2段階では、「賛否型」レポートを 2,000 字程度でまとめる。「賛否型」
レポート作成上の条件は「① 自分の立場を明示する。② 立場を示す根拠を
挙げる。③ 自分の立場に対する対立意見、反論を行う。」である。そして、
こうした条件を反映したルーブリック評価も学習者に示す。
第 3段階において、4,000 字（以上）の「問題解決型」レポートを扱う。

このレポート作成する上での条件は、「① 解決すべき問題を提起する。② 書
き手の解決案（結論）を示す。③ 解決案（結論）の根拠を示す。④ 解決案（結
論）に対する対立意見、反論を行う。」である。そして、表 7に、こうした
条件を反映したルーブリック評価を示す。
表 7は、「問題解決型」の日本語ライティング・ルーブリックの例である。
表 6において、レポートの評価項目は 7つあり、各観点について、レベル 0
からレベル 3まで 4段階評価を行う。「問題解決型」レポート・ライティン
グ評価の 7つの観点とは、「問題と背景、主題と結論、根拠と事実・データ、
対立意見の検討、全体構成、表現ルール、文法・語彙」であり、レポート作
成の条件の他に、全体構成、レポートでの表現ルール、日本語文法や語彙の
観点も含んでいる。
次に、表 7のルーブリックの「背景と問題」の評価項目を例に、具体的に
レベル段階について説明する。「背景と説明」の観点は、「与えられたテーマ
から自分で問題を設定する」である。この観点に関して、もっとも評価の高
いレベル 3では、「与えられたテーマから自分で問題を設定している。論ず
る意見も含め 5、その問題を取り上げた理由や背景について述べている。」と
記述している。次に、レベル 3より 1つ評価の低いレベル 2では、「与えら
れたテーマから自分で問題を設定している。その問題を取り上げた理由や背
景について述べている。」と記述している。このように、レベル 3では「論
ずる意見も含め」ているが、レベル 2ではその点を含んでいないことが相違
点である。そして、レベル 1は、「与えられたテーマから自分で問題を設定
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表 7　日本語ライティング・ルーブリック　（「問題解決型」レポート）

*2 

*2 

1

松下佳代他（2013）「VALUE ルーブリックの意義と課題－規準とレベルの分析を通して－」、第 17 回大学
教育研究フォーラム、発表資料を参考に加筆・修正

*1　  信頼できる事実・データとは、大学、公的機関、学会、新聞など公共性・信頼性の高い情報を指す。
一方、匿名など作成者名がない情報、個人のブログなどは、信頼性が低いと判断される。

*2　  3 つの条件をすべて満たす場合は「レベル３」、２つの場合は「レベル２」、１つの場合は「レベル１」
と、満たさない場合は「レベル０」とみなす。
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している。その問題を取り上げた理由や背景の内容が不十分である。」と記
述している。レベル 2では、理由や背景を述べているが、レベル 1では、そ
の内容が不十分と判断する場合である。最後に、レベル 0では、「与えられ
たテーマではない問題設定になっている。または、問題設定が曖昧である。」
である。つまり、レベル 1では、問題設定の理由や背景が不十分であったが、
レベル 0では、問題設定がテーマ外である、あるいは、曖昧である場合とし
ている。このように、各レベルの評価では、隣接するレベルとの差が何であ
るのかを記述している。
ルーブリック評価では、そのレポートが各観点のどの段階であるのか、そ
の記述を読んで、評価者が判断する。よって、ルーブリック評価は、教員に
よる評価だけでなく、学習者による自己評価としても、評価しやすいと思わ
れる。
なお、「段階的アカデミック・ライティング」導入において、想定される
問題点として、次の 2つが考えられる。1つ目は、授業時間が計画通り確保
できず、短くなる場合である。今回の導入例では、授業時間は週 2回型授業
を 15 週実施するとして、授業計画を立てている。もし、週 1回型授業を 15
週実施するのであれば、「段階的アカデミック・ライティング」は 3段階か
ら 2段階に縮小するなど、計画の縮小は余儀なくされるだろう。2つ目は、
ライティング・ルーブリック評価の作成に関してである。日本では、まだ、ルー
ブリックによる評価はまだ普及しておらず、日本語のライティング・ルーブ
リックの研究も緒に就いたばかりである。そのため、評価項目や評価レベル
の基準について、検討を続けていかねばならない。本研究では、「問題解決型」
のルーブリックを表 7に例示しているが、この評価項目や評価レベルが適切
かに関して、実践を重ね、検討していく必要がある。

6　まとめ
本章では、「段階的アカデミック・ライティング」の導入についてまとめ、
今後の課題を示す。本研究では、主として、文系学部留学生 2年次を対象に
したアカデミック・ライティングを対象にした。学部留学生 2年次はレポー
トで用いる表現や構成などの基礎的な知識を有するが、4,000 字以上といっ
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た長文のレポート作成、そして、「論証型」レポートの作成は学習者自身の
力だけでは難しい場合が多い。そこで、本研究では、こうした問題点を解決
するためのライティングとして、「段階的アカデミック・ライティング」を
提案した。
「段階的アカデミック・ライティング」とは、1つのテーマのもと、レポー
トの字数やレポートの難易度を徐々に上げながらレポートを作成する過程を
経て、最後に、最終目的のレポートを作成することである。学習者があるテー
マに関して、長文の「論証型」レポートが作成できるようになるためには、
授業のはじめの段階から長文のレポートに取り組むより、「段階的アカデミッ
ク・ライティング」を取り入れ、最後に、目的の長文レポートを作成するこ
とが望ましいと考えている。
次に、具体的な「段階的アカデミック・ライティング」の導入例を示した。
ライティングの授業（1回 90 分授業、週 2回× 15 週）において、授業期間
の前期（第 1段階）、中期（第 2段階）、後期（第 3段階）、それぞれにレポー
トを課す計画を示した。まず、授業全体を通して、3つのレポートに取り組
むことができる大きなテーマを決定する。そして、そのテーマのもとに、第
1段階にて「調査型」レポート（簡易アンケートの調査報告）、第 2段階に
て「賛否型」レポート、第 3段階にて「問題解決型」レポートを作成する。
授業では、最終的に、第 3段階の「問題解決型」レポートを 4,000 字（以上）
で作成することを目指している。しかし、その前に、2つのライティング段
階を設け、徐々に、字数やレポート作成の条件の難易度を上げながら、最後
に、「問題解決型」レポートに取り組む。このような「段階的アカデミック・
ライティング」を導入することによって、学部 2年生次の課題である長文で
「論証型」レポートの作成が可能となり、レポートに相応しいタイトルを選
ぶことができることを期待している。
また、このライティングの特徴の 1つは、教員が学習者にレポートの課題
を提示する際に、各レポートの目的、字数、レポート作成上の条件、評価方
法を明示することである。教員がレポート課題を示す際には、テーマ、字数、
提出締め切り日といった漠然とした指示だけではなく、レポート作成上の条
件をもっと具体的に与えるべきだと考える。そして、そのレポートの評価方
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法（評価項目や評価基準）についても、事前に学習者に伝えておく方が、学
習者は提出前にライティングの自己評価が可能になり、ライティングの意識
を高めると思われる。　
なお、本研究のレポートの評価方法は、ルーブリック評価を採用している。
ルーブリック評価は、評価の観点と評価レベルが記述されているため、5段
階評価などの数値評価と比べ、評価者によって評価基準が大きく異なること
は少ないと思われる。さらに、学習者が自分のレポートを自己評価や見直し
をする際にも、評価基準について具体的に記述されているため、評価や見直
しがしやすいと思われる。
今後の課題は、本研究で提案した「段階的アカデミック・ライティング」
をライティングの授業で実践することである。そして、その結果を分析し、
想定している成果が見られるのか、うまく導入できないところがあれば、そ
れはどのようなところかを考察したい。

注
1 財団法人日本国際教育協会が実施している留学生対象の大学入試「日本留

学試験」において、日本語科目を出題する目的として「日本の大学での勉
学に対応できる日本語力（アカデミック・ジャパニーズ）を測定する」と
している。大学で勉学するために必要とされる日本語は「アカデミック・ジャ
パニーズ」と表現される場合もある。

2 「作文」は自分が思ったことや感じたことを書くことで、その思ったことや
感じたことの裏付けがなくても問題がない（井下, 2013: 8）ためである。「作
文」は、日本語教育では初級から中級レベルの「書き」で、また、日本の
学校教育では初等中等教育の国語科教育で用いられている。なお、先行研
究において、研究者が「作文」という用語を使っている場合は、そのまま「作
文」と表記する。

3 「説明型」レポートや「論証型」レポートに関しては、第 2章「レポートの
分類」において詳述する。

4 評価方法には、教員による評価の他に、学習者同士がお互いのレポートを
評価するピア・レビューによる評価もある。学習者によっては、他の学習
者のレポートを A～ D評価することにためらいが見られる場合がある。そ
のため、授業実践では、学習者は他の学習者が作成したレポートを読み、
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良かった点、勉強になった点、分かりにくかった点、改善すべき点などに
ついて、コメントするようにしている。

5 ルーブリック表において、各レベルの評価観点において、前後のレベルと
の相違する箇所に下線を引いている。本文では、ルーブリック表の記述に
下線部があるものは、下線部を付けて引用している。
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付録 1　ライティングの授業開始時のアンケート
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Introduction to “Graded Academic Writing” 
for Undergraduate Overseas Students

Riko WAKITA

Keywords:   Graded Academic Writing, Japanese Writing Education, 

Report Writing, Pros and Cons Type Report, 

Problem-Solution Type Report

This paper is a proposal for “Graded Academic Writing (GAW)” for 

undergraduate overseas students studying Japanese. GAW refers to a type of 

academic writing for second-year undergraduate students, and there has not 

been much previous research in this field. These students have problems of 

academic writing including written reports longer than 4,000 characters and 

writing an argumentation-type (problem-solving) report. Therefore, in order to 

solve these problems, I have introduced “GAW” to their Japanese writing class. 

In “GAW”, the number of characters increases every time students create 

a report in Japanese, and the conditions of report writing become more 

difficult. Next, I introduce specific examples of “GAW”. In a twice-weekly 15-
week course, the teacher assigns a report in the first, second, and third phases 

respectively. First, throughout the entire class, students determine the themes 

that can be addressed in the three reports. They create a “survey type” report 

(report on simple questionnaire) in the first phase, a “pros and cons” type 

report in the second phase, and a “problem-solving” report in the third phase. 

The in-class aim is to ultimately create a report of 4,000 characters (or more) in 

the third phase a “problem-solving” assignment. However, before that, I assign 

two other writing assignments in order to provide a bridge to the “problem-

solving” reporting. By introducing such a “GAW”, I hope to improve overseas 

students’ problems in academic writing.




