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戦後ドイツにおけるプロテスタント教会とユダヤ教の対話 

―ヴッパータールの事例から― 

 

加納 和寛 

ヴッパータール大学人文学域プロテスタント神学科博士課程 

 

 

要旨 

第二次世界大戦後のドイツが国内外のユダヤ人・ユダヤ教に関して「贖罪」の

態度を取り続けているのは言を俟たない。こうした中で、ドイツ国内のユダヤ人

数は、1990 年頃を境として突如急増する。これは旧ソ連に居住していたユダヤ人

が流入したためであり、彼らはユダヤ人ではあるがナチスに迫害された者やその

関係者とは限らない。 

この新しい状況のもと、ヴッパータール市バルメン地区にある、1934 年にナチ

スに反対する第一回告白教会会議が開催され、いわゆる「バルメン宣言」が採択

されたゲマルケ教会（ラインラント州教会所属）の敷地の一角に 2002 年、ゲマル

ケ教会および州教会の全面協力のもと、新たにユダヤ教のシナゴーグが建設され

た。このことをバルメン宣言と関連づけて評価する向きもある中で、これまでの

「贖罪」モデルに加えたキリスト教とユダヤ教の新たな対話や共存の可能性につ

いて、ドイツにおける両者の社会的共存の現実を踏まえつつ、神学的および信仰

的な交流の実態と理想とについて検討する。  
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Abstract 

Since the Second World War, Germany has maintained a repentant attitude towards 

Jews and Judaism. Under these circumstances, around the year 1990, the number of Jews 

moving to Germany rapidly increased. This was because of Jews living in the former 

Soviet Union flowing into the country. These migrants were not necessarily people or 

relations of people that were once persecuted by the Nazis.  

Under this new environment, with the full cooperation of Gemarker Church (part of 

the Evangelical Church in the Rhineland) and other state churches, a new Jewish 

synagogue was built in 2002, in one of the corners of the grounds of the Gemarker 

Church. It was at this church that the Confessing Church opposing the Nazis gathered for 

the first time, and “The Theological Declaration of Barmen” was adopted. Some 

associate a build of the synagogue with the “Theological Declaration of Barmen” and 

appreciate it. Based upon this, this paper considers ways for Christianity and Judaism to 

coexist and how they can establish opportunities for communication, and looks at the 

reality and ideals of these two religious groups to socially interact.  
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はじめに 

ドイツ連邦共和国ノルトライン＝ヴェストファーレン州ヴッパータール市にあ

る歴史的市街地の一つ、バルメン地区の中心部に、設立以来 300 年の歴史を有す

るプロテスタント教会であり、ラインラント州教会に属する「合同福音主義ゲマ

ルケ教会（Vereinigte Evangelische Kirchengemeinde Gemarke、以下ゲマルケ教会）」

がある。この教会の敷地内に 2002 年、従来からある礼拝堂に隣接してユダヤ教の

シナゴーグ（礼拝堂）が教会の全面協力によって建設された。その最大の要因は、

ヴッパータール市内のユダヤ人が 1990 年以降急激に増加したことである。この変

化への教会としての応答がシナゴーグ建設として表現されたと見ることができよ

う。 

そこで本論文では、シナゴーグ建設の最大の動因となったと推測できる、1990

年以降のドイツにおけるユダヤ人の急激な増加の理由を解明しつつ、同時にゲマ

ルケ教会がシナゴーグ建設を引き受けた経緯を探ることにする。キリスト教会が

ユダヤ教の施設を敷地内に建設する（もしくは建設に協力する）という行為は、

ドイツという政治的・歴史的文脈の特殊性を考慮しても相当に特異な出来事と言

えるため、前史としてゲマルケ教会の歴史と活動にも重点を置き、最終的にシナ

ゴーグが建設されたこととゲマルケ教会の存在とその意義との関係性を明らかに

する。 

 

 

1．新しい「ユダヤ人」 

まずは 1990 年を境にして、ドイツにおいて急激なユダヤ人住民の増加がなぜ生

じたのかを明らかにする。公然と反ユダヤ主義を掲げた国家社会主義ドイツ労働

者党（NSDAP）政権、いわゆるナチスのもとで行われたショア（ユダヤ人虐殺、

ホロコースト）のため、第二次世界大戦後も旧東西両ドイツの版図に居住し続け

たユダヤ人の数は戦前と比べてきわめて小さいものであり、増減の幅はごく小さ

なものであった1。その状況が 1990 年を境に大きく変化する。実際、ヴッパーター

ルのユダヤ教共同体会員数は 1989 年にはわずか 82 人であったが、2012 年現在 2, 

239 人を数える2。この経緯をドイツおよび周辺世界の、おもに政治的状況から観

察することにする。 

 

1-1．急増したドイツ国内のユダヤ人 

1989 年 11 月にベルリンの壁が崩壊し、1990 年 3 月の東ドイツにおける最後の

国政選挙で東西ドイツ統一を主張する「ドイツ連合」が勝利すると、同月に召集

された人民議会（国会に相当）において、ナチス時代のユダヤ人に対する非人道
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的行為を謝罪する声明が採択された。同年 7 月、東ドイツ政府はソ連から入国申

請をするユダヤ人に対し滞在許可を与える特別法を制定する。この特別法を利用

して 1990 年 10 月のドイツ再統一までの間に東ドイツに入国したソ連のユダヤ人

は、旧東ベルリンに来た者の数だけでも 2,650 人にのぼったとされる3。当時ソ連

ではゴルバチョフ政権のもとでいわゆるペレストロイカが推進されていたが、そ

の反動として民族主義が台頭しており、後述のように「少数民族」の扱いを受け

ていたユダヤ人たちは新たに生じ始めていたソ連内の民族間対立とそれが生んだ

差別に悩まされていた。その意味では彼らの東ドイツへの出国は政治亡命の側面

があったと言える。すでにドイツ再統一が既定路線と目されていたにもかかわら

ず、この東ドイツによるソ連のユダヤ人受け入れは、西ドイツ側に一切の事前相

談なく行われ、東西ドイツが正式に再統一した直後の 1990 年 10 月にはじめてド

イツ連邦議会で審議された。連邦議会に議席を持つすべての党派はこれを緊急課

題として認識した一方で、問題となったのは、第一にこの課題を近代ドイツ史と

関連づけてとらえるべきか、すなわちナチスのユダヤ人迫害と結びつけて検討す

るべきかどうかということ、第二に再統一したドイツはなおこれに対し新たな形

で「償い」をする義務があるかどうかということであった。したがってこの課題

は政治的・経済的というよりは歴史認識あるいはモラルに深くかかわる問題とし

て考慮されることとなった4。 

連邦議会での決着がつかないまま、1991 年 2 月、ドイツを構成する各州の代表

者会議の性格を有する州首相協議会において、従来からある海外からの政治亡命

者を人道的に受け入れる割り当て数の範囲内でソ連からのユダヤ人亡命者を受け

入れることが決議された。この決議は内容的には曖昧なところが多かったが、こ

のことが事実上の方針決定となり、現在進行中の抑圧政策のもとに置かれている

ソ連のユダヤ人はかつてドイツが迫害したユダヤ人の「信仰の兄弟」であるとさ

れ、ショアの犠牲者に重ね合わせられることとなった5。同年 12 月にソ連は崩壊

して独立国家共同体（CIS）となったが、州首相協議会の決定はソ連を CIS に置

き換えてそのまま継続されることとなった。  

その結果、ヨーロッパ諸国の中で唯一ドイツだけがソ連とその後身である CIS

から大量のユダヤ人を受け入れる体制の整った国となった。このように受け入れ

る側の姿勢として明確にユダヤ人を受け入れると表明したことで、多数のユダヤ

人がドイツを目指したことはある意味必然的であると言える。その一方で「なぜ

わざわざショアの国にユダヤ人が行きたがったのだろうか」という受け入れられ

る側の姿勢が疑問となる。 

前述のように第一要因は CIS 諸国における反ユダヤ主義の台頭である。だが反

ユダヤ主義を避けるためにユダヤ人たちが向かう先は、必ずしもドイツであると
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は限らない。事実、直前の 1980 年から 1989 年にかけての期間にソ連から出国し

たユダヤ人の行先の 72.5%はアメリカ合衆国、25.9%はイスラエルとなっており、

当時の西ドイツは大多数のソ連のユダヤ人にとって行先の有力候補ではなかった

にもかかわらず 1989 年頃から受け入れられる側のソ連のユダヤ人にとってドイ

ツが有力な移住先として浮上した理由はいくつかあるとされるが、その最大のも

のは彼らの母国とドイツの対照的な状況である6。ソ連とその後身の CIS 諸国はペ

レストロイカ以降、政治的不安定、経済混乱、環境問題の顕在化や民族対立といっ

た諸問題に悩まされていたが、これらの問題に関してまったく対照的な安定を

持っているのがドイツであり、それがソ連のユダヤ人たちにとって最も魅力的に

映った可能性が高く、そのためドイツが最も適切な移住先としてユダヤ人たちか

ら認知されるようになったと思われる7。この結果、たとえば 2002 年に CIS 諸国

から出国したユダヤ人のうち、イスラエルへの移住者 18,878 人、アメリカ 2,494

人に対し、ドイツは 19,262 人という結果をもたらした8。急激なユダヤ人の増加

は、ドイツにおけるユダヤ人の社会的・政治的集団としての認知を新たにさせた。

また、ソ連からの大量の移民を受け入れたドイツのユダヤ人社会は言語・文化的

背景が多様化し、それまでのドイツにおけるユダヤ人社会の伝統の保持よりも、

より多元的なあり方を優先せざるを得なくなった。このためユダヤ人社会内部に

あっては自己認識の刷新、外部のドイツ社会一般にとってはユダヤ人社会に対す

る新たな理解と対応が必要となった9。 

 

1-2．アイデンティティとしてのユダヤ教 

それではソ連から来たユダヤ人はどのような宗教的・文化的背景を持つ人々な

のだろうか。ソビエト政府のもとではユダヤ人は宗教集団であるというよりは長

い歴史と独自の文化を持つ民族の一つと見なされた10。一方でヘブライ語やロシ

ア・ユダヤ人に広く話されていたイディッシュ語は禁止され、多くのシナゴーグ

やラビ養成機関が活動を禁じられたため、水面下の信仰継承すら困難であった。

帝政下の 1897年にはロシアに住むユダヤ人の 96.9%がイディッシュ語を母語とし

ていたが、1979 年ではわずか 14%となり、83%のユダヤ人にとってロシア語が母

語になっていた。1980 年代になると、ユダヤ人でありながらユダヤ人を「宗教的

集団」であると自己定義するものはわずか 7%になっていた11。このためソ連のユ

ダヤ人は文化的には徹底的なまでに「ロシア化」された一方、自分は「ユダヤ人」

という「民族的集団」に属するものであるという自覚を強く持たされた人々であ

り、しかもこの場合の「民族」とはソビエト政府が定義した「生物学的人種」と

してのそれであり、むしろかつてナチスが喧伝した差別的な人種思想を想起させ

るものであった12。したがってソ連からドイツに移住したユダヤ人は、自分がユ
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ダヤ人であるという自覚は強く持っているものの、それが文化や伝統、食習慣や

宗教に根差すものであるという意識はほとんどなかった。このためドイツ到着後、

ドイツ人からは文化的にはロシア人として見られ、同時にユダヤ教の素養がほと

んどないため「不充分なユダヤ人」として扱われることに悩むことになる 13。他

方で彼らの多くは、ドイツに来て初めてユダヤ文化やユダヤ教の内実に触れて「ユ

ダヤ的アイデンティティを発見」したことを肯定的に受け止め、徐々にではある

がこれを受容していった14。また、ソビエト政府はショアについて事実上沈黙す

る姿勢をとっていたため、ソ連においてはユダヤ人であってもそのことについて

詳しく知る機会はほとんどなかったが、ドイツ移住後に近代を含めたユダヤ人の

歴史を学ぶことにより、これを自らの家族史として考えるようになった。さらに

シナゴーグの礼拝に参加することは彼らにとって決定的に新しい習慣であり、自

分がユダヤ人であることを日常生活上の実践において自覚する機会となっている。 

皮肉なことであるが、ドイツは彼らの入国問題をショアに関する歴史認識と結

びつけ、彼らをショア犠牲者の「信仰の兄弟」であると認定することによってそ

の受け入れに関する道義的根拠を確立したにもかかわらず、受け入れられた側の

ソ連のユダヤ人にはショアに関する正確な知識もなければその当事者としての意

識もなく、さらにはユダヤ教徒としての自覚的信仰すらほとんど持っていなかっ

たのである。彼らにとってナチスは完全に過去のものであり、ドイツに行くとい

うことは西ヨーロッパの先進国に行くということでしかなかった 15。しかしなが

ら生まれ故郷ではユダヤ人であるという文化的・宗教的自覚の薄かった彼らが、

ドイツにおいてそれを深めていくことにより、ドイツのユダヤ人社会のみならず、

その周辺環境であり、他宗教であるところのキリスト教、たとえばプロテスタン

ト教会にまで新たな対応と変化を促していくことになる。  

 

 

2．教会闘争とユダヤ人問題 

ゲマルケ教会敷地におけるシナゴーグ建設の背景の一つとして、ゲマルケ教会

の歴史、とりわけ教会設立の経緯およびナチス政権下の反ユダヤ主義政策に対す

るゲマルケ教会の姿勢を確認しておきたい。後述のように、シナゴーグ建設の是

非を判断するにあたり、300 年以上にわたって継続的かつ自主的にゲマルケ教会

を支えてきた信徒の人々の理解は不可欠であり、それが得られた遠因として、ゲ

マルケ教会の成立史に触れることは避けて通れないと思われるからである。同教

会は 1934年 5月にナチスに反対する全ドイツのプロテスタントの牧師や信徒たち

が結集した第一回告白教会会議の会場になり、その際に採択された宣言文が当地

の地区名から「バルメン宣言」と呼ばれていることによってよく知られているが、
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同宣言そのものには反ユダヤ主義への具体的な抗議は含まれていない。けれども

同宣言にまつわるゲマルケ教会のナチスへの抵抗姿勢から、後のシナゴーグ建設

に関連する教会のあり方が見えてくるものと思われる。  

 

2-1．ゲマルケ教会の組織的特徴と告白教会運動 

ゲマルケ教会は、現在は国家との結びつきが深いラインラント州教会に属して

いる教会だが、当時の領邦国家であるベルク公国によって設立が公認された 1702

年の段階では、国家からの援助や管理に依拠しない、現在のヴッパータール市バ

ルメン地区の住民たちによる自主運営の自由教会であった。住民たちは 16 世紀中

頃に宗教改革の影響で改革派に改宗し、三十年戦争（1618-1648）、プファルツ継

承戦争（1688-1697）等の政治的のみならず宗教的にも混乱した時期にあっても改

革派であることにこだわり続け、スペイン継承戦争の混乱に乗じ、この地方を領

有していたカトリック教徒であるプファルツ選帝侯ヨハン・ヴィルヘルム（この

一帯の領主としてはベルク公）から信仰の自由と新教会建設許可を勝ち取った。

百年あまりの後、ナポレオンのフランス支配のもとで国家の管理下に置かれるこ

とを免れなかった後、ウィーン会議後に同地がプロイセン王国の版図に入ると、

バルメンを含む一帯のルター派・改革派のプロテスタント教会はすべてプロイセ

ン王を最高統治者とするプロイセン福音主義教会下のラインラント地方教会総会

として再編され、ゲマルケ教会もその一員とされた。プロイセンではおもに政治

的理由からルター派と改革派を融和した合同派の形成と各個教会の合同派化が要

請されたが、ゲマルケ教会がプロイセン支配以前に所属していたラインラント改

革派地方教会総会は最初はルター派との合同に頑強に抵抗し、それが叶わないと

なったのちは改革派教会固有の長老制度や礼拝形式など、改革派の伝統が少なく

ともそれを望む各個教会において自主選択的に保つことができるよう求めてこれ

に成功している。この間、バルメンの町は産業革命に伴う都市化とそれに伴う貧

民層の窮乏が大きな社会問題となっていたが、これに対してもゲマルケ教会は独

自の救済活動を自主的に行うなど、創立以来つねにあらゆる面において自立性の

高い教会運営がなされ続けた教会であった16。ちなみに 1934 年のゲマルケ教会に

は 6 名の牧師がおり、それとは別に信徒の長老が 21 人いて、計 27 名で長老会が

組織され、教会の運営にあたっていた。 

1933 年 1 月にナチスが政権を掌握すると、おもにプロテスタント教会内でナチ

スに同調する「ドイツ・キリスト者（Deutsche Christen）」と呼ばれる勢力が台頭

する。彼らは各個教会と地方総会あるいはそれ以上の教会組織を乗っ取って中央

集権化するために、虚言や暴力を含めたあらゆる手段に及ぶことを辞さなかった。

これは長老会を中心とした教会の会議制と自主性を長年重んじてきたゲマルケ教
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会をはじめとする改革派教会の人々にとっては、到底受け入れることのできない

ものであった。同年 4 月にゲマルケ教会は「教会の自由と福音の宣教は、内外の

干渉によっていかなる側面も侵害されることがない」と宣言する 17。これに対し

ドイツ・キリスト者側は、ゲマルケ教会の牧師の一人パウル・フンブルクに国家

当局によって一時解雇命令を出すなどした。この事態にゲマルケ教会長老会は信

徒枠 21 名のうち 5 名いたドイツ・キリスト者側の長老を長老会から追放し、フン

ブルク牧師の解雇を撤回させることにも成功した。  

ドイツ全国レベルでは、1934 年 1 月から、まずは教派レベル、地方レベルで反

ナチス、反ドイツ・キリスト者の会議が開催されていった。その集大成として 5

月に全国会議である第一回告白教会会議が開かれるが、この 5 ヶ月間のうち、全

国会議を含めて 3 回の会議（自由改革派教会会議、ラインラント自由福音主義教

会会議、告白教会会議）のためにゲマルケ教会は会場として用いられ、各地から

会議に集まった牧師・信徒たちに対し、ゲマルケ教会の教会員たちは自宅を宿舎

として提供した18。この間、1934 年 3 月にやはりゲマルケ教会の牧師の一人であ

るカール・インマーに対して地方教会監督から理由なしに退職処分が通達された

が、長老会は「地方教会監督はゲマルケ教会の牧師を退職させることはできない。

したがってインマー牧師への（退職処分）手続きは存在せず、無効である」との

声明を発表し19、「まるで監督からの通達など無かったかのように」インマーはゲ

マルケ教会での牧師職務を従来どおり継続した20。1935 年にはナチスの人種的優

性思想を説く文書を説教壇から読み上げることを拒否したため、牧師のうちラウ

フ、オーベンディーク、シュミットの三人が逮捕、一時的に拘束されている。  

そもそもドイツのプロテスタント教会の実態として、教会政治の形態だけを

とっても元来ドイツに根強い地方ごとの自主の気風と相まって教派や地方により

大きく異なっており、教会組織の集権化や教会統合の動きに対しては常に難色を

示す傾向が強かった21。住民の自発的意思によって設立・運営され、とりわけそ

れを誇りとしていたゲマルケ教会にとって、ナチスによるプロテスタントの中央

集権化政策はそもそも馴染まないものであった。  

さらに逆説的なことであるが、ゲマルケ教会は独立性の高い教会であったから

こそ、教会内部で結束した上で反ナチス活動を展開できただけでなく、地域や全

国の告白教会会議の開催会場となり得、また牧師たちもゲマルケ教会の枠を超え

て地域的な会議や活動に携わることができたと言える22。同時に、ゲマルケ教会

の活動に対するドイツ・キリスト者と当局による執拗な干渉と妨害にもかかわら

ず、とりわけ受洗者（事実上の入会者にあたる）、堅信者、聖餐式参加者といった

教会の重要行事に関する数値、さらには教会脱退者数に関してナチス以前との変

化があまり見られず、したがってもともと熱心な教会員の大半がゲマルケ教会か
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ら離れるどころか、従来どおり教会の行事に参加し、宗教的生活を保持し続けて

いたという事実は重要であると思われる23。 

 

2-2．「水晶の夜」事件とゲマルケ教会 

前述のカール・インマー牧師はゲマルケ教会の他の牧師同様、反ナチス活動、

特に告白教会運動に深くかかわっていた。彼の活動はキリスト教の範囲内に留ま

るものではなく、たとえば 1936 年 3 月に行われた帝国議会選挙への立候補など、

公然たるものもあった24。他の牧師たちと同様、インマーも当局に繰り返し逮捕

され、特に 1937 年 8 月にベルリンの刑務所に収監された際は脳卒中の発作を起こ

して瀕死の重体となった。その後回復、釈放されて牧師の職務に復帰したものの、

1944 年に亡くなるまでこの時の後遺症を持ったままであった。  

1938 年 11 月 9 日夜から 10 日未明にかけて、ユダヤ人に対する組織的暴動いわ

ゆる「水晶の夜」事件が発生し、多数のユダヤ人が暴行、殺害され、多くのユダ

ヤ人商店とともにドイツ全土にあるシナゴーグの大半が略奪、放火された。バル

メン地区にはゲマルケ教会から直線距離で 500m ほどのところに、座席数 400 を

持つマウリア様式のシナゴーグ（1892 年完成）があったがやはり放火され全焼、

さらにそこから 800m ほどのところにあるユダヤ人墓地の葬儀ホールも全焼した
25。 

「水晶の夜」直後の日曜日（13 日）にゲマルケ教会の礼拝ではインマーが説教

を担当している。説教の逐語録は存在しないが、多数の聖書箇所および実際に説

教を行う中でのいくつかの強調点を記したインマーによる手書きの説教準備メモ

が残されており、ここから彼が語ったと思われる内容を再現する試みがなされて

いる26。ドイツ全体で見ると、ユダヤ人への同情から密かに個人的な救いの手を

差し伸べたドイツ人は少なくなかったとされる一方、この事件を公に非難する動

きは見られず、全国および各地方の告白教会会議も直後には行動を取ることがな

く、いくつかの各個教会で牧師が自発的にこのことを扱った説教をしたのみで

あったとされる27。その意味でゲマルケ教会では教会あるいは説教者がどのよう

な反応を示したかは注目に値すると考えてよいであろう。  

事件発生以前からこの日曜日の礼拝で朗読されるべく設定されていた聖書の箇

所は新約聖書・マルコによる福音書 7 章 14-30 節であったが、インマーはこれに

加えてヘブライ語（旧約）聖書から 6 ヶ所、新約から 5 ヶ所の計 11 ヶ所と、3 つ

の大項目およびその下に 2 ないし 3 の計 8 つの小項目および結論からなる説教要

点を書き留めている。これらの内容をつなぎ合わせると、以下の 9 つの要所が連

なって一つの説教がなされたと考えられる。すなわち、a）ユダヤ人の血を流させ

た罪はドイツ国民全員が負うものである（マルコ 27:25、詩編 129）、b）なぜなら
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教会とユダヤ人とは隣人である（ルカ 10:36）、c）そもそも罪は人間全般において

根深いものであり（マルコ 7:15）、d）ユダヤ人は「神の目の瞳」であり（ゼカリ

ヤ 2:12）、e）もっとも蔑まれた名であるイスラエルこそが、選ばれた高貴な名だっ

たのであり（ローマ 11:27）、f）イスラエルの人々とキリスト教の共同体とは連帯

する民なのでもあり（同じく 11:27 とその前後から）、g）その民の神の言が焼か

れたことは悪しきことであり（申命記 28:2 以下）、h）この掟によれば、ドイツ国

民は滅びの試練を受ける（申命記 28:15）、i）そしてイスラエルの人々に関して説

教するとき、それは政治的になることを避けられない28。 

他方で当時ゲマルケ教会の牧師補（Vikar）であったハインリヒ・アルバーツは

その日の礼拝のことを「彼は牧師ガウンを着用せずに会衆の前に立ち、ゲマルケ

教会から数百メートルのところで神の言が焼かれたとのことである、と語った。

……彼はそのためにその日は説教をしようとは思わなかったようであり、またで

きなかったのであろう、ただ聖書を二カ所読んだだけであった。十戒と善きサマ

リア人の譬を読み、主の祈りを唱えた後に彼は『この聖書の箇所が正しく理解で

きた人は、あとで礼拝準備室に来てほしい』と言った。私の記憶では 40 人かもし

くは 50 人の教会員が行ったと思う」と回想している29。準備メモには礼拝中この

ような行動を取ることを示唆するものはなく、礼拝準備室でメモをもとにどのよ

うな話がなされたかは記録されていない。 

他方でこのメモにおいては b）、すなわち「善きサマリア人の譬」の中の一節で

あるルカによる福音書 10 章 36 節に基づく要所に注目したい。なぜならこれが事

実上の礼拝説教として、この日の礼拝に集まったすべての人々に公に語られたも

のであり、ユダヤ人迫害の文脈でこの聖書の箇所が選ばれるということは、イン

マーのユダヤ人問題への深い憂慮が表明されたと見ることができるからである。

「バルメン宣言」にはナチスの反ユダヤ主義に関して具体的に言及した部分がな

く、それが批判の対象となることがある。その一方で「バルメン宣言」に先立つ

1933 年にディートリヒ・ボンヘッファーは、キリスト教は国家によって犠牲にさ

れる者があるとすれば、特にユダヤ人に対して、それがキリスト教会の一員でな

くとも「善きサマリア人の譬」のごとく連帯しなければならないとの意見を表明

していた30。したがって、インマー牧師が「善きサマリア人の譬」と水晶の夜事

件を結び付けたことは、「バルメン宣言」の立ち位置にとどまらず、ボンヘッファー

の意見を汲んでより深い憂慮をユダヤ人問題に向けていたと評価できるであろう。 

 

 

3．教会とシナゴーグ 

ナチスの圧迫に敢然と抵抗したゲマルケ教会であったが、統計上はその後退行
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することになる。1940 年に 24,000 人あまりであった会員総数は、連合国軍の空

襲被害などにより 1944 年には 13,000 にまで減少し31、戦後の 1950 年に 17,000 人

にまで回復するも、その後は減少の一途をたどった32。1950 年以降、ドイツ経済

全体の復調に伴ってヴッパータール市民の暮らしも回復し、それ以降の市の人口

はほとんど減少していないにもかかわらず、ゲマルケ教会の会員総数は 1975 年に

8,000 にまで落ち込んだ33。こうした中でゲマルケ教会内で、あるいはドイツのプ

ロテスタント教会全体でユダヤ人問題が新たな角度から扱われることになる。  

 

3-1．戦後ドイツのプロテスタントとゲマルケ教会 

ユダヤ人問題は、ナチスとドイツ・キリスト者から解放された戦後のプロテス

タント教会にとって大きな問題として残った。1945 年 10 月、ドイツ福音主義教

会指導部によっていわゆる「シュトゥットガルト罪責告白」が発表されたが、こ

の内容は戦争への反省が表されているものの、取り上げられている事柄は漠然と

しており、ショア等の個別の問題に踏み込んだものではなかった。というのも、

第二次世界大戦後のドイツのプロテスタント教会は、戦時中の告白教会運動に参

加した人々の手によって再構成されることになり、その結果、戦争に協力したこ

とへの反省よりもナチスに抵抗したことを誇る傾向がしばしば見られたのである
34。 

このような姿勢に早くから疑問を呈したうちの一人に、戦時中のゲマルケ教会

における反ナチス運動を行った牧師の一人、ハルマヌス・オーベンディーク牧師

がいる。1945 年 12 月にオーベンディークは、当時テュービンゲン大学教授に就

任したばかりのヘルムート・ティーリケに宛てた公開書簡で以下の 4 点を取り上

げた。すなわち a）第一次世界大戦後のいわゆるヴェルサイユ体制などを持ち出

すことは自己正当化につながり、己の罪を認識することや、悔い改めや神への回

帰にはならない、b）一面的に何をしたか、ということだけで聖書に根拠を置かな

い罪の告白は疑問がある。相互的かつ神の存在を前提とした時はじめて、「私に」

罪が定められ、「私は」他に対して罪があると言うことができる、c）悔い改めの

呼びかけはキリストが十字架を前に死の恐れに震えたがごとくなされるべきで、

安易にするべきではない、d）ドイツ「国民」あるいは聖書の「民」としての罪と

いうものがあるとすれば、それは聖書に基づいて告白されるべきである35。 

翌年の 1946 年 9 月に、ヴッパータールをその地域の一つとして含むラインラン

ト地方教会総会は戦争責任に関する総会決議を採択、この中で「ユダヤ人、精神

障がい者、無防備な人々が独裁者の手に渡されたとき、わたしたちははっきりと

大きな声で充分に叫んだだろうか。……私たちは隣人を愛しておらず、そこにあ

る欠乏を認めなかった」と明言した36。1948 年 4 月にドイツ福音主義教会理事会
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は「われわれがユダヤ人に対し罪を負っていること」を明言し、宗教的な反ユダ

ヤ主義が再び起きないよう「イスラエルは神の言の真理に立つ恒常的な共同体で

ある」と神学的見地から宣言する、いわゆる「ダルムシュタット談話」を発表し、

1950年 4月のドイツ福音主義教会総会ではこれを基にした内容の決議が採択され

た37。第二次世界大戦後のドイツ・プロテスタント教会における、ナチス時代の

ユダヤ人問題に関する議論の最大の争点は、個人であれ団体であれ、さまざまな

単位ではナチスに追随したにせよ反対したにせよ、総体としてのドイツのキリス

ト教界がショアに対して宗教的に罪を負っているかという点にあった。他方でこ

の時期のユダヤ人問題に関する公式声明では、現時点と未来におけるキリスト教

とユダヤ教との関わりについてはほとんど触れられていない。 

しかし 1960 年にかつてのナチス政府のユダヤ人問題担当者であったアドル

フ・アイヒマンの逮捕と裁判を最初の契機として、第二次から第四次までの中東

戦争（1956 年、1967 年、1973 年）によって、ドイツ全体でユダヤ人問題が繰り

返し取り上げられるようになり、1960 年のドイツ福音主義教会総会をはじめとし

てキリスト教でも断続的に議論が交わされた38。この流れの一つの頂点と目され

るのが、1980 年のラインラント州教会総会（ラインラント地方教会総会の後身、

ドイツ福音主義教会を構成する州教会の一つ）で採択された決議「キリスト教徒

とユダヤ教徒の関係修復のために」である。ここでドイツのキリスト教はショア

に責任があることが改めて明言されたほか、神学的に見てキリスト教徒とユダヤ

教徒は同じ神の言の証人であり、連帯することができる故、両者は対話によって

新しい関係を築くよう促されている39。 

この内容は 1950 年前後の動きと比較して、未来的かつ実践的な内容を含むよう

になったと言えるものの、アイヒマン裁判や中東戦争の舞台がおもにイスラエル

だったということもあり、問題意識は依然として実践的であるというよりは多分

に観念的な面を免れなかった40。しかしソ連からのユダヤ人流入を受けて、プロ

テスタント教会は新たな姿勢を示すことを迫られることになる。  

 

3-2．シナゴーグ建設 

近隣の教会との合同を繰り返し拒み続けていたゲマルケ教会であったが、会員

減少とそれに伴う収入の低下による窮乏は現実の課題であったため、1984 年、す

でに 1967年に合同していた近隣の 4つの教会によるヴッパーフェルト教会連盟に

加入、また空襲で礼拝堂を失ったままであったバルメン平和ルター派教会と最小

単位の礼拝共同体として完全合同し、正式名称をバルメン＝ゲマルケ改革派教会

から合同福音主義ゲマルケ教会へと変更した。ゲマルケ教会の長老会は引き続き

存続し、また礼拝等において改革派としての独自性を保持することは認められた。
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しかし 1997 年に旧バルメン平和ルター派教会独自の礼拝が行われなくなること

に伴い、ゲマルケ教会はそれまで旧平和教会の礼拝に出席していたルター派信徒

を礼拝に受け入れることとなったため、礼拝内容を改革派のものから合同派のも

のに変更した41。 

ところで、1933 年の時点で 2,500 人を数えたヴッパータールのユダヤ人は、う

ち 1,000 人が 1941-42 年の間に収容所へ送られ、残りはそれまでに出国していた。

1946 年の市の統計では、ヴッパータールに戻ってきた、あるいは新たにやってき

たユダヤ人は 114 人で、うちバルメン地区へは 35 人であった42。およそ 40 年後、

1989 年の時点ではドイツ・ユダヤ人中央協議会の会員数ではヴッパータール全体

で 82人となっており、この間、人数に大きな変化はなかったことがうかがえる43。

かつてバルメンとエルバーフェルトにあったシナゴーグは「水晶の夜」事件の際

に破壊されたまま再建されず、活発な神学的議論とは対照的に、具体的な隣人と

してのユダヤ人を感じる機会は、ドイツ全体と同じく、かなり限られていたと言っ

てよい。 

しかし既述のとおり、ソ連からのユダヤ人の受け入れが始まると、ヴッパーター

ルのユダヤ人口も増加した。1995 年 11 月にユダヤ人共同体の中からシナゴーグ

建設を求める声があがったが44、実際のところユダヤ人の数は 1996 年の時点で

800 人となり、さらなる増加が見込まれていた。これを聞いた当時のヴッパーター

ル市長ウルズラ・クラウスがエルバーフェルト地区とバルメン地区の教会地区長

に支援を要請した。 

この時点ではシナゴーグ建設場所は必ずしもゲマルケ教会の敷地である必要は

なかった。他方でこの時ゲマルケ教会は「シティー・キルヘ（City-Kirche）」と呼

ばれるプロジェクトを検討中であった。これは特に市街地の中心部にある教会が、

設備面では礼拝堂に付属して、あるいは礼拝堂の一部を改装してカフェテリアな

どにし、さらに礼拝堂でコンサートなどを頻繁に行って、平日・週末の時間帯を

問わず不特定多数の人々が教会に足を運びやすくする長期プロジェクトであり、

カトリック、プロテスタントともに同名あるいは類似のプロジェクトがドイツ全

土で見られる。1995 年の夏にゲマルケ教会全体でシティー・キルヘ・プロジェク

トそのものは承認されたものの、この一環として教会北側のかつて教会会館およ

び牧師館があった敷地の利用法は、面している通りの名前をとって「パウル・フ

ンブルク通りプロジェクト」として継続検討となっていた。そのようなゲマルケ

教会の事情があった中、バルメン地区の教会地区長マンフレート・レコヴスキは

ゲマルケ教会にシナゴーグ建設に関する協力を打診、ゲマルケ教会長老会はすぐ

にパウル・フンブルク通りプロジェクトの具体化としてシナゴーグ建設を承認し

たが、用地を最終的にシナゴーグに売却することを決定したのは 1997 年の 6 月で
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あった。この計画にはこの時のラインラント州教会監督であり、1980 年の州教会

総会決議「キリスト教徒とユダヤ教徒の関係修復のために」採択に貢献したペー

ター・バイアーが強く後押しをしたとされる45。「水晶の夜」事件の 60 周年にあ

たる 1998 年 11 月 9 日に起工式が行われ、2002 年 2 月 27 日にベルク・シナゴー

グ（Bergische Synagoge）は竣工した。この年はゲマルケ教会の設立公認からちょ

うど 300 周年にあたっていた。 

竣工式の来賓の一人で、当時のドイツ連邦共和国大統領であり、かつて若きゲ

マルケ教会員としてインマー牧師から堅信教育を受けたヨハネス・ラウは挨拶の

中でシナゴーグ建設を次のように評価している。  

バルメン宣言は神学的かつ教会政治的文書ですし、今なおそうありつづけて

います。多くの人々がこの宣言が告白することと退けていることが明快に示

すところによって生き、考え、信じています。もちろん我々はこの宣言に欠

けていることを早くから遺憾にも気づいています。すなわち、当時ドイツに

いて苦しめられ、蔑まれ、迫害されていたユダヤ人への言及です。……1945

年の「シュトゥットガルト罪責告白」もしかりです。「ダルムシュタット談話」

において初めてそれに関する言及がなされました。……教会とシナゴーグが

ただ隣にあるのではなく、ともに建っていることは、単なるシグナルやシン

ボル以上のものであり得ます。……それは和解のしるしです。ここゲマルケ

教会の敷地はまた、キリスト・イエスが示され、説教されるところです。イ

エスはユダヤ人の一人だったのです。……このシナゴーグは和解のしるしと

場所であり、我が家であり故郷となりえるでしょう。客人や訪問者にシナゴー

グは生ける和解のしるしとして認識されるはずです46。 

 

 

おわりに 

バルメン宣言とベルク・シナゴーグの間に直接的な関連性を見出すことは困難

であり、敢えて言えばそれは「広い意味で」つながりがあるということになると

評価する向きもある47。ラウの言葉にあるように、むしろバルメン宣言に欠けて

いたことを、宣言採択の場所として積極的に補完しようとしているというのが一

つの評価として考えられる。他方で「水晶の夜」事件直後のインマー牧師の説教

が 1980 年のラインラント州教会総会決議に与えた影響を指摘する向きもあり48、

この決議に貢献したバイアー監督がシナゴーグ建設を後押ししたことを考慮する

ならば、シナゴーグ建設はゲマルケ教会とその周辺環境の歴史的かつ有機的な動
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きの中で生まれたものと見ることもできるであろう。本論文ではラインラント州

教会総会決議等、ゲマルケ教会に間接的に影響したと思われる神学的議論につい

ては深く掘り下げることができなかったが、同決議等の間接的影響は無視できな

いと思われる。また字数制限のため、ヴッパータールのユダヤ人側からの神学的

視点を扱うこともできなかったが、他の機会に考察することとしたい49。 

ゲマルケ教会の歴史を顧みるとき、「外敵」には頑ななまでに一切妥協しないが、

教会内のことと認めた事柄に関しては、たとえば告白教会運動については教会の

枠をはるかに超える働きであるにもかかわらず、柔軟に対応し、積極的に行動す

る側面が見られる。長年ルター派との合同に頑迷なまでに抵抗したにもかかわら

ず、いったん合同した以上は彼らを受け入れるためにそれまで固守してきた改革

派独自の礼拝内容を変更することもいとわない姿勢はここから来ていると推測す

ることが可能であるし、シナゴーグ建設も、ユダヤ人を外敵ではなく、教会内の

友人であると認めたとすれば納得がしやすい。無論、キリスト教会にとってどこ

までが教会内の「友人」であるかを定義することはきわめて難しいと言わざるを

得ない。けれども、現在のゲマルケ教会はそれに関して一つの積極的な提案をし

ていると言えるだろう。 
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当時のゲマルケ教会の統計は以下のとおり。  

  洗礼 堅信 聖餐 
結婚

式 

脱

退 
教派変更 

再入

会 
死亡 
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199 
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1936 250 280 3,802  175 73 7 35 241 

1937 210 243 3,201  154 165 14 33 329 

1938 206 226 3,676  144 198 5 13 241 
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