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김하수（金河秀）

北朝鮮の言語学史をどうみるか

日本語要旨
これまで韓国における北朝鮮の言語学者の研究は，大きく分けて二つの方向性から
行われてきた。一つはマルクス主義的で唯物論的な哲学の基礎を確認する方向からの
ものであり，もう一つはソ連の言語学理論との紐帯および言語学の民族的性格に注目
する方向からのものである。しかし，このような側面からのみ北朝鮮の言語学を理解
しようとすると，草創期には無批判にソ連の言語学を受容していたが，その理論がソ
連から批判を受けると北朝鮮もその路線を棄て，最終的には主
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体の言語理論に向かっ
ていった，というような解釈をするしかなくなる。しかしマル理論が新たに建設され
たソビエト社会の妥当性を立証するのに有効であったことと同様に，北朝鮮の言語学
理論もまた新たな社会の建設のために注がれていた北朝鮮当局の努力に正当性を付与
する役割をしたということを理解する必要がある。したがって北朝鮮の言語学史を理
解するためには，北朝鮮社会が直面した社会問題に北朝鮮の言語学はどのように対応
し，理論化していったかという側面に注目する必要があると考える。

1　북한의 언어학사를 이해하기 위한 전제

역사의 기술은 일반적으로 일정한 대상의 시간적 변화와 발전을 보편적이고, 일원론적

이고, 하나의 거대 체계를 중심으로 보는 방식이 대부분이다. 전체의 체계를 구성하는 여

러 부문의 현상을 통합된 흐름의 한 지류로 파악하는 시각은, 역사학이 아닌 언어학적 개

념으로 표현한다면 ‘구조주의적’으로 보는 것이다. 그러나 구조주의적인 시각의 문제는 

비체계적이라고 생각되는 대상을 손쉽게 그 구조에서 배제해 버리곤 한다. 그런 점에서 

특히 언어학을 하는 사람들이 자신들의 활동 역사를 구조주의적 모순을 극복하면서 파악

하는 일은 어렵다기보다는 다분히 모험적인 사유를 각오해야 하는 일에 가깝다.하는 일에 가깝다. 그렇지 

않고는 언어학과 관련된 더 큰 시대적인 문제의 발전적 재해석 작업에는 탈구조주의화까

지는 아니더라도 기존의 구조에 대한 인식을 일단 해체하면서 재구조화하는 시도가 절실
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히 필요하다. ‘북한 사회’라고 하는, 우리에게는 배제된 대상에 대한 재구조화 작업은 그

런 점에서 큰 가치가 있다고 본다.

그런 점에서 오늘 북한의 언어학사를 들여다보는 나의 작업은 지난날의 언어학적 고정

관념과 대결하는 자그마한 ‘공정’의 한 부분이기도 하다. 과거에 내가 북한의 언어 연구 

상황을 살펴 온 시각은 다분히 구조적이며, 동시에 구조주의적이었다. 당시에는 남한의 

학계가 북한 학문사를 보는 시각에는 호기심, 남과 북에 대한 질적 평가 욕구, 민족적 애

정과 기대 등 대략 세 가지 시선이 종종 섞여 있거나 특정한 시점에 얽매어 있기 마련이

었다. 덕분에 북한의 학문적 업적에 대해 오래 전부터 가져온 여러 가지 편견과 감성을 

극복하는 데에는 많은 효과가 있었지만 북과 남의 학문적 시각을 통합, 혹은 수렴하려는 

시도는 거의 없었다. 대부분의 의견은 북한의 언어학도 남한과 크게 다를 것은 없는데, 

맨 앞에 수령님 말씀 얹어 놓는 것이 눈에 거슬린다든지, 지나친 애국심이 드러나서 학문 

활동인지 정치 활동인지 구분이 안 된다든지, 목적 의식을 지나치게 노골적으로 표현하

는 것이 학문적으로 부적절해 보인다든지 하는 불만들이 많았다. 거꾸로 우리가 그런 시

각을 가지는 태도 자체는 별 문제가 없는 것인지 하는 자기 반성은 적어도 내 눈에는 전

혀 뜨이지 않았다.

북한의 국어학에 대한 남한 학계의 논의는 다양한 편이지만 그 학문적 정체성과 정당

성에 대해 언급하는 것은 대체적으로 피하고 있는 편이다. 비교적 북한의 언어 연구 경향

에 대해 성격과 흐름을 규정을 시도하고 있는 경우는 크게 보아서 몇 가지의 서로 다른 

면모를 보인다. 그 하나는 유물론적인 바탕에 주목하는 김민수(1989), 비슷하면서도 조금 

다르게 보는 것으로는 민족주의적 요소에 관심을 표하는 고 근(1994), 그리고 내적 비판

을 중심으로 보려고 하는 남기심∙김하수(1989) 등을 들 수 있다.

김민수(1989)와 고 근(1994)은 초기 북한 언어학이 마르크스주의적 연계성을 깊이 가

지고 있었다는 점에 주목을 한다. 특히 김민수(1989)에서는 마르크스주의적이며 유물론

적인 철학적 바탕을 확인하려는 시도가 무척 강했다. 그에 비해 고 근(1994)은 철학적 

연계보다는 소련 학문과의 유대 관계와 북한 언어학의 민족적 성격에 더욱 주목하는 편

이었다. 크게 보면 비슷하 지만 자세히 보면 접근 방향의 차이가 엿보인다. 이 두 사람

의 작업에서 돋보이는 것은 대단히 정 한 서지 작업이다. 분단 상황에서 쉽지 않았을 자

료들을 매우 꼼꼼히 점검하려고 노력했다. 또 남기심∙김하수(1989)에서는 북한의 사상적 

흐름보다는 정책적 현상과 의미 등을 다루려 했기 때문에 북한의 초기 언어학사를 다루

는 이 자리에서의 논점과는 별로 깊은 관계가 없다. 따라서 북한의 초기 언어학 연구 성

과를 살피는 데에는, 만일 원자료에 대한 접근이 쉽지 않다면 고 근(1994)의 정리 작업
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도 큰 도움이 된다.

북한처럼 우리와 오랫동안 단절되어 있던 사회의 문제를 제대로 인식하기 위해서는 다

양한 자료들을 정리하는 것도 중요한 기초 작업이지만 이에 대한 해석을 어떻게 하느냐 

하는 문제는 더욱더 중요한 가치를 지닌다. 또 그 해석을 하는 데 있어서 그쪽 사회에서 

의도하는 관점과 태도의 문제 역시 대상화하거나 객관화할 필요가 있다. 바로 그 점에서 

김민수(1989)와 고 근(1994)은 아쉬운 점이 많다. 김민수(1989)는, 좀 오래된 관점을 가

졌기 때문이기도 하지만, 전형적인 냉전 시대의 시각을 바탕으로 하여 해석하려는 경향

이 강하고, 고 근(1994)은 북한 쪽 스스로의 해석을 그대로 되풀이하듯이 인용과 나열을 

주로 하는 경향이 있기 때문이다. 그로 말미암아 북한의 언어학적 산물을 학문적으로 이

해하기 몹시 어렵게 서술했다는 약점이 역연히 보인다.

이 두 논저를 중심으로 북한의 언어학을 해석한다면, 처음에는 소련 언어학 이론을 무

비판적으로 그대로 수용하다가 소련에서 그 이론의 정당성이 사라지니까 북한도 그 노선

을 버렸고, 나중에는 민족 중심의 주체사상으로 돌아와 버렸다는, 다분히 세속적인 해석

이 뒤따르게 된다. 이렇게 그들의 학문사를 본다면 사실 우리가 진지하게 논의할 가치도 

없는 극히 종속적 학문에 지나지 않게 되며, 굳이 남과 북의 학문적 차이와 공통성을 애

써 살필 필요도 없을 것이다. 또 그러한 진단이 그 이후 북한의 언어학에 대한 진지하고

도 집요한 연구 분위기가 이어지지 않게 되지 않았던 원인이 아니었던가 하는 비판을 아

니할 수 없게 된다.

북한 언어학의 발자취를 좀 더 객관화시키면서 살피려면 그들의 논점과 산물이 그들의 

사회 속에서 어떤 의미를 가지는지를 더 적극적으로 살펴야 한다. 만일 가상적으로 주시

경의 의미를 당시 시대적 상황과 연결시켜 살피지 않는다면 갑자기 나타난 특이한 인물

의 독특한 업적에 지나지 않을 것이다. 마찬가지로 남한의 언어학도 그래야겠지만, 특히 

북한의 언어학은 분단 당시의 시대적 문제와 단절시켜 볼 수는 없다. 왜 그들은 ‘월북’이

라는 비학문적 행동을 하면서까지 그러한 학술적 담론을 이끌어 갔을까? 하는 문제가 적

어도 우리의 시각의 바탕 속에 깔려 있어야 유의미하다는 것이다. 북한의 언어학은 그러

한 문제에 대한 전진적인 접근을 바탕으로 남한의 언어학과 연계시킬 때 매우 값진 논의

의 결과가 보장될 것이라고 생각한다.

2　소련 언어학의 의미

오래전부터 북한의 언어학을 논의할 때는 으레 두 가지의 정치적 함의가 깃든 사건에
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서 늘 자유롭지 못했다. 그 하나는 ‘월북’ 문제이고, 또 다른 하나는 ‘김두봉’의 문제 다. 

월북의 문제에 중점을 두면 그들의 활동을 중심부에서 이탈한 주변부의 일로 만들기 쉽

다. 김두봉 문제는 정치적인 이유로 숙청당한 일로 학문적 활동이 정치 역에서는 하시

라도 제거될 수 있는 하찮은 것으로 보이게 하며, 따라서 그 학문적 성과는 당연히 그 한

계 안에 있을 뿐이라는 전제를 늘 품고 있었다는 것이다.

한 걸음 더 나아가, 북한의 언어학은, 특히 초기에는, 소련의 언어학의 향에서 벗어

나기 어려웠다는 인식 역시 북한 사회에 대한 중요한 정보이기는 하지만, 오히려 북한을 

왜곡해서 알게 만든 역정보의 구실도 톡톡히 했다고 생각한다. 특히 소련의 언어학의 

향을 논하면서, 자주 거론해 온 마르의 언어학 역시 북한의 관심사와 성과를 폄하하는 딱

지로 기능했을 뿐 도대체 소련 언어학에 무슨 문제가 있었는지, 그 의미를 어떻게 생각해

야 하는지 하는 당연한 지적 관심사를 불러오지 못했다. 그런 점에서 보면 우리 남한 사

회의 북한 인식은 이제 처음 시작하는 것과 다름이 없다고 본다.

우선 마르의 언어학에 도대체 무슨 문제가 있었는가? 이를 조금이나마 가까이 이해하

기 위해서는 마르의 자리매김이 우선되어야 할 것 같다. 이미 김민수(1989)나 정광(1999)

에서 소개되었다시피 그는 언어학보다는 고고학에 더 관심이 많았던 역사・문화 연구자

는데 특이한 것은 카프카즈 출신으로 그 지역의 비유럽계 언어에 대해 대단히 해박했

다는 것이다. 곧 언어학 출신이라기보다는 역사와 문화사에 관심이 많은 학자 다. 그리

고 그 당시 언어학의 주류에 속했던 인도게르만학 연구자들에 비해 비유럽어에 대해 매

우 전문적인 지식을 가졌었다고 알려져 있다. 그러한 토대 위에 그는 마르크스-레닌주의

와 만나게 되었고, 혁명 이후 새로운 세계관으로 새로운 세계를 이룩하려는 소비에트의 

필요에 충분히 관심을 끌 수 있는 학설을 발표했는데, 이것을 일러 ‘신언어이론’이라 했

다.

이 이론에 대한 문제점은 이미 김하수(1990)에 간략히 소개되어 있고, 정광(1999)에서

도 많은 비판 사례를 보여 주고 있다. 그럼 왜 소련 당국은 마르의 이론에 정당성을 부여

했을까 하는 점에 대한 추론이 필요하다고 본다. 당시 소련의 언어학계는 그리 녹록하거

나 어설픈 시절이 아니었다. 카잔, 레닌그라드, 모스크바 등지에 쟁쟁한 언어학 이론가들

과 학파들이 이미 자신들의 학설을 발전시키고 있었다. 언어학 외부에서 들어온 마르의 

무대가 아니었다. 그러나 이른바 ‘마르크스주의적인 언어학’, 당시의 초미의 관심사 을 

바로 이 문제에 대한 적절한 기능을 담당할 언어학은 충분히 무르익지 않았다. 당초 마르

크스나 엥겔스, 또 레닌에게 있어서도 언어 문제는 다른 문제들을 논의하면서 조금 스쳐

가기만 했을 뿐이지 충분한 논지를 드러내지는 못한 형편이었다(단지 엥겔스는 프랑켄 
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방언에 관한 흥미 있는 논문을 썼음).

이 무주공산에 마르는 언어 문제를 역사적, 사회문화적 흐름을 엮어 일정한 유물론적

이며 역사변증법적인 구성을 그럴듯하게 갖춘 언어 이론으로 발표했다. 이 연구가 타당

하든 타당하지 않든 소련 당국에게는 매우 반가운 일이었을 것이다. 당시 소련은 언어학

의 수준을 높이는 것이 목적이 아니라 역사적으로 유례없는 새로운 사회를 만들어 놓고 

그에 대한 타당성을 증명하는 것이 더욱더 중요했다. 더구나 소련은 마르크스와 엥겔스

가 그리 깊이 다루지 않았던 복잡한 소수민족 문제를 안고 있었고, 레닌과 스탈린은 혁명

의 과정에서 이들을 적극적으로 끌어들이며 ‘민족자결’에 공감을 표했다. 또 그로 말미암

아 혁명과 내전에서 성공했다고도 볼 수 있다.

여기서 아마도 소련 당국은 마르의 이론에서 두 가지의 유용한 논점을 발견했을 것이

다. 혁명의 대척점에 있는 서구 언어학 이론을 비판할 수 있는 그럴듯한, 완전히 다른 패

러다임을 지닌 무기를 발견했다. 또 하나는 당시에 선진 사회로 자부하고 다른 지역에 대

해 지배적인 위치를 점유하던 서구 사회 중심이 아닌, 인류 공통의 언어, 말하자면 원조

언어의 성격과 그 분화 과정에 대한 역사적 설명을 시도한 것은 분명 소련 학문이 독보적

인 문제 역을 선점했다고 볼 수 있었을 것이다.

거칠게 표현해서, 이러한 마르의 언어에 대한 문제 의식과 비교가 가능한 서구의 언어 

이론이라면 미국의 언어상대주의 이론이 아닐까 한다. 김수경 선생이 번역한 까즈넬손의 

논문(조선어연구 1집, 1949)에 나오는(102쪽) “프란츠 보아스나 에드워드 싸피어를 그 주

도자로 하는 아메리카 민속학파는 북부 아메리카 종족의 …… 박물관의 진품(珍品)이나 

다름없이, 연구되고 있다.”라는 문구처럼 뜨거운 대결 의식을 품고 있었다. 그런 점에서 

소련 당국은 마르의 이론으로 서구 사회의 위선적인 시민 문화, 그들의 세계 인식 방법 

등을 근본적으로 흔드는 도구로 마르의 언어와 사회와 문화를 역사적으로 엮어내는 파노

라마는 분명히 유용했을 것이라고 본다. 그것도 서구 사회의 연구 성과에서는 이렇다 할 

반격을 하기 쉽지 않은 북아시아, 카프카즈 지역의 진기한 언어를 자료로 사용하는 것은 

충분히 마르크스주의를 어설픈 이데올로기가 아니라 진정 ‘대안적인 세계’를 보여 주는 

징표로 내세울 만했을 것이다.

당시(1920년대부터 30년대) 소련은 내전과 기근, 그리고 농업 정책의 몇 가지 문제로 

대단히 큰 곤욕을 치를 때 다. 자칫 혁명의 이상과 삶의 현실 사이의 괴리가 너무 커서 

위험할 정도 다. 이 위기를 이른바 철권통치를 통해 버텨 나갔고, 소련에게는 다행이었

는지 서구 사회도 매우 힘들었다. 그 고통 속에서 점점 파시즘의 뿌리가 왕성히 뻗어나고 

있었다. 잘 나가던 미국도 20년대 중반에 대공항으로 큰 타격을 입는다. 그러나 풍부한 
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자원을 이용하여 가까스로 재기를 했다. 일본 역시 이 어려움을 이겨 내는 과정에서 만주

와 중국을 공격하게 되었다. 소련은 어떻든 이 시기를 버텨 냈다. 유럽의 파시즘은 소련

을 증오했지만 그들의 증오는 오히려 소련의 정당성을 확인해 줄 뿐이었다. 소련은 결국 

그 실체적 존재가 인정된 것이다. 국가와 제도, 그리고 그 이념과 문화 모두 존재 의미를 

가지게 되었고, 수많은 약소/소수민족들이 소련에 대한 로망을 가지게 되었다.

곧 소련은, 더 나아가 마르의 이론은 서구 사회, 부르주아 세계에 맞서는 안티테제를 

제시하는 데 성공했다. 많은 사람들이 부정했지만 그럼에도 불구하고 스탈린은 소련에서 

계급이 철폐되었다고 선언했다. 철학적으로는 어림없는 말이었지만 정치적으로는 충분

히 효과가 있는 선언이었다.

3　소련의 변모와 소련 언어학의 변화

제2차 세계대전이 승리로 끝나는 날 소련은, 아니 스탈린은 유명한 연설을 한다. 그는 

전쟁의 승리를 ‘위대한 소비에트 인민’이 아닌 ‘위대한 러시아 민족의 승리’라고 선언했

다. 이미 소련은 여러 민족의 공동체라기보다는 어느덧 러시아화된 거대한 국가가 된 것

이다. 이제는 자신의 존재 가치를 확인받기 위해 골몰하던 과거의 모습에서 벗어나 전 세

계를 미국과 두 쪽으로 나누어가진 거인이 된 것이다. 로망을 가지려는 욕망보다는 새로

운 세계를 지키는 것이 더 중요해진 셈이다. 곧이어 거대한 중국 땅도 그들의 편에 서게 

되었다. 핵무기도 손에 넣었다.

이제 소련은 수많은 약소/소수민족들의 민족성과 그들의 고유 문화가 배어 있는 토착

어의 발전이라는 문제가 절실하기보다는 ‘현실’에서의 세계적 지배력이 더 중요해졌을 

것이라고 생각한다. 따라서 각양각색의 여러 민족들의 다양한 언어의 역사적 타당성과 

불가피한 존재 이유를 설명하는 것보다 모든 공산 사회를 대변하는 대표성이 더 중요해

진 것이다. 그들에 선행했던 많은 제국들이 품 안에 많은 소수민족을 안고 있었듯이 그들

도 또 다양한 소수민족을 지닌 또 다른 거대 제국이 된 것이다.

앞에서 말했듯이 마르의 언어 이론은 기실 언어 이론이라기보다는 역사적 감에 바탕

을 둔, 그리고 그 위에 유물론적 변증법의 옷차림을 입힌 로망이었다. 이 논리를 받아들

이는 한 언어 사실에 바탕을 둔 언어 연구가 서로 잘 맞지 않게 되어 있다. 다시 말해 옷

을 갈아입을 시기가 다가온 것이다.

스탈린은은 1950년의 ‘마르크스주의와 언어학의 제문제’라는 논평에서 마르의 정당성을 

확실하게 거부했다. 앞에서 거론한 몇몇 북한 언어학 연구자들은 이것을 서구 구조주의
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로의 환원이라든지, 제대로 된 마르크스주의로의 복원이라든지 하면서 언어학 이론의 대

변혁처럼 말했지만, 이것은 언어학이 아닌 정치적인 결단이었다고 본다. 이미 소련에서

는 유물론적인 언어학이 그 나름 활발하게 자기 발전을 도모해 나가고 있었다. 언어와 철

학에서 볼로시노프, 문학과 시학에서 바흐친, 언어 발달과 실어증 연구에서 루리야, 또 

언어 활동 이론에서 레온트예프(와 그의 아들) 등은 현실 속에서의 언어 문제를 착실하게 

연구하여 오히려 서구 사회에 많은 시사점을 던져주는 유물론적이고도 언어학적인, 또 

많은 경우에 심리학적인 성과를 일구어 냈다. 조소적으로 말한다면 이미 마르는 죽었을 

뿐더러 더 이상 그가 필요한 세상이 아니었다.

마르의 언어학을 비판하면서 마치 그 반대자들이 엄청난 박해를 받은 것처럼 언급하는 

부분에 대해서는 아직 좀 의심스러운 부분이 있다. 물론 그 반대자 가운데 가장 비련의 

인물은 폴리바노프 다. 그러나 그가 기소된 것은 마르 이론을 반대했다는 죄명이 아니

라 일본의 스파이 다는 혐의 다(그는 매우 독보적인 일본어 학자 다). 마르의 이론에 

반대한다는 행위가 기소 대상이 되는 상황은 아니었던 것 같다. 이때는 일본과 군사 충돌

이 이어지던 시기여서 지리적으로 매우 먼 곳의 일본의 공격 행위가 소련에게는 대단한 

위험으로 비쳐 소련의 예민한 과민 반응이 잦던 시기이기도 했다. 또 그렇기 때문에 만주

의 동북항일유격대들이 소련에 제압당하기도 했고 고려인들이 중앙아시아에 강제 이주 

당하기도 했었다.

마르와 마르 이론이 사라지게 된 과정을 지나치게 극화시키며 마치 엄청난 사건인 것

처럼 표현하기도 하지만 그 이후에도 마르의 추종자들은 자신의 연구를 계속했다. 그의 

야페트 이론을 계승했던 메슈차니노프(Meschtschaninow, 북한 문헌에는 메싸니노브로 

표기)는 그 이후에도 마르 이론의 틀 안에서 매우 흥미 있는 주장을 내놓기도 했다. 특히 

마르의 어휘문화론적인 연구를 통사론 층위로 발전시켰다는 평을 듣기도 한다. 따라서 

마르 언어 이론의 폐기를 대단한 천지개벽이 일어났다고 보는 것은 마르 언어학에 대한 

객관적인 인식이라기보다는 혐오감의 표현에 가깝다.

4　북한의 초기 언어학은 어떤 의미를 가졌었나?

언어학은 정치와 무슨 관계에 있을까? 아마도 이러한 주제 자체가 매우 흥미 있는 독

립적 연구 역이 될 수도 있을 것이다. 언어와 사고, 그리고 이념, 또 이념과 사회구성 

등의 연결고리를 생각하면 이 부분에도 무진한 논의거리가 있겠지만 이 글에서는 이 부

분에 대해 깊이 더 들어갈 여지가 없는 것 같다.
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시대적 전환기에는 일정한 역할을 언어학이 담당해 왔음은 언어학사를 면 히 검토해 

보면 어느 정도 추정을 할 수 있다. 독일의 현대화 과정에서 훔볼트와 그림 형제는 독일

어와 독일 국가 사이의 연계를 강화시키는 데 기여했다고 본다. 이에 대한 논쟁은 일단 

뒤로 미루도록 하자. 소장(청년)문법학파의 등장은 산업화와 시민 사회의 발전과 충분히 

연계가 가능하다고 본다. 소쉬르의 언어학은 서구어에서 나타난 중요한 언어적 현상을 

통해 대단히 보편적인 설명의 틀을 획득했다. 인도유럽어 중심의 언어학이 보편성의 형

식을 갖추게 된 것이다(사실 마르의 언어학 혹은 소련 언어학자들의 관심과 비판도 이 부

분에 있다). 이에 반해 사피어와 훠프의 언어상대주의는 낯선 언어와 미지의 언어들의 특

수성에도 그 정당성을 부여했다. 유럽 제국주의와 파시즘에 대한 안티테제의 성격이 드

러나고 있다고 본다.

한국의 초기 언어학자 주시경은 한국의 중세기에 대한 안티테제를 내어 놓은 셈이다. 

곧 근대화를 추동하는 다분히 정치적 역할을 한 것이다. 돌이켜 보면 한국 사회에서의 규

범문법에 대한 논쟁과 표준어 사정 및 언어순화운동은 근대 시민 사회에서의 주도권을 

누가 차지할 것인가 하는 문제와 깊은 연관이 있지 않은가 한다. 문법은 특정한 언어 규

범의 정당성을 확인해 주었고, 표준어 사정과 언어순화는 일정 부분의 어휘에게 정당성

을 부여하는 반면 나머지 어휘의 정당성을 박탈하는 도전이었다. 북한의 언어학자들은 

당연히 광복 이전까지는 이러한 정치적∙시대적∙이념적 흐름에 적극적으로 동참했던 이들

이었다. 그들의 ‘월북’은 이러한 자신들의 역정에 비해 별반 모순되지 않은 행동으로 생

각했을 것이다.

한편 평양에 수립되었던 정권은 정치적 군사적 안정도 중요했겠지만 무엇보다 이념에 

기초한 가치의 정당성 확보가 매우 시급했을 것이다. 전통적인 중심지에서 지리적으로 

벗어난 불리한 조건은 ‘민주기지론’으로 극복을 하고, 토지개혁을 통하여 대다수 주민들

의 이익을 보장해주고, 더 나아가 문맹 퇴치, 한자 폐지 등으로 사회 혁신에 머뭇머뭇하

던 남한 정부보다 새로운 시대에 걸맞는 정당성을 확보하려는 노력에 언어학자들은 당연

히 부응하려 했을 것이다. 더 나아가 이러한 차별적 노선에다가 더욱더 보편적인 가치를 

부여해 줄 수 있는 정치적∙학문적 담론이 필요했을 것이고, 이에 대해 소련의 ‘최신 언어

학 이론’은 충분한 보답을 해 주었다고 생각한다.

반면에 남한에서는 언어학 역에서 ‘민족성 담론’과 ‘과학성 담론’이 서로 부딪치며 

매우 오랫동안 정치적으로나 시대적으로 유용한 이념의 틀을 제공하는 담론을 엮어내지 

못하 다. 근근이 1980년대에 가서야 일정한 타협적 조건 속에서 어느 정도 정리가 되었

지만 안타깝고도 쓰라린 것은 그 이후 언어학에서 민족성 담론과 과학성 담론은 함께 통
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합되지 못하고 매우 이질적인 성격과 기능을 하게 된 것이다.

결국 북한의 언어학자들은 한편으로는 당시의 가장 믿음직한 우군 세력이었던 소련의 

학문적 흐름에 공감을 표하며 친숙해지는 것은 북한 사회의 정당성 근거를 강화해 주는, 

정권에 대한 중요한 공헌이었을 것이고, 다른 한편으로는 이로 말미암아 북한 사회에서

의 재편성과 혁신을 주도하는 세력과 함께 함으로써 차후의 언어정책을 수행할 수 있는 

동력을 획득했다고 생각한다.

따라서 북한 학계에서 보인 소련의 언어학, 특히 마르의 언어학에 대한 관심은 그리 큰 

오류도 아니고 그리 참담한 파국이었다고 보지는 않는 것이 옳다. 블룸필드의 언어학 이

론이 주도를 하다가 촘스키의 언어 이론이 그 한계를 비판하며 등장했고, 근간에 컴퓨터

를 이용한 양적인 연구나 대화 분석을 통한 질적인 연구를 해도 한국 사회에 별다른 요동

이 없듯이 북한의 언어학은 당시 시점에서 국제 관계의 두 정파의 한 편, 자신들에게 가

장 유리한 편에 손을 들어주었을 뿐이었다고 본다.

오히려 북한 학계의 다음 행보는 사전 편찬, 문법 연구, 문화어 정책 등을 통해 자신들

이 맞닥뜨린 사회 문제에 대응해 나갔다. 일부의 현상은 남한과 비슷했고, 일부는 달랐

다. 남한에 비해서 상대적으로 민족성 담론과 과학성 담론을 잘 통합시킨 북한 언어학계

의 강점은 그 기초를 닦아주었던 초창기 조선어연구회를 중심으로 한 여러 언어전문가들

의 공헌에 바탕을 두고 있다.

비록 정치적으로 불운을 겪었지만 김두봉 선생의 새 문자 주장은 사실 그 실용성은 정

말 문제 으나 말의 소리를 보는 예리한 시각은 대단히 돋보 다. 이극로 선생의 조직력

과 지도력은 남에서나 북에서나 시종여일이었다. 그리고 북녘 사회에서 요구하던 진보적 

담론에 기초한 언어 이론을 소개, 정리하면서, 두음법칙 문제를 다루면서 보여준 정 한 

언어학의 학술 담론을 닦은, 정치적 정당성과 언어 생활의 양 면의 발전에 이바지한 김수

경 선생의 공로는 언젠가는 꼭 이루어야 할 남북한 언어학의 학문적 (재)통합에서 지워지

지 않는 굵은 자취를 남긴 것이다.
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