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要 約

本稿は，中小企業関連の主要国際ジャーナルを対象に，中小企業と産業集積をめぐる最近の
研究動向を整理し，その内容について議論をするとともに，そこから導出される学術的インプ
リケーション，ならびにそこから垣間見える今後の研究展望を示すことを目的としている。主
要国際ジャーナルは，ERD, ETP, ISBJ, JBV, JSBM, SBE の 6つのジャーナルである。Street と
Cameron の「先行→プロセス→成果」の分析フレームワークを用いて，個人，企業／組織，ネ
ットワーク，環境の「分析の単位」から整理した。この整理から，第 1に，「分析の単位」をど
こに設定するかによって，分析の内容が異なること，第 2に，「分析の単位」のいずれかに必ず
しも単一に当てはまなければならないということはないこと，第 3に，「先行→プロセス→成
果」の単線モデルでなく，複線モデルもあり，ダイナミックな流れを念頭に置いた分析・検討
を進めなければならないこと，を学術的インプリケーションとして導出した。また，さらに今
後の研究展望として，総合的な実証的研究を掘り下げた研究，対象国・地域に焦点を当てた研
究，さらには，理論的研究を進化させた研究，が展望されることを指摘した。

Ⅰ は じ め に

中小企業と産業集積をめぐって，この 10年間の間に，どのようなテーマが話題とな

ってきたかを整理することで，その研究動向を整理することを目的とする。

中小企業には，従業員を雇用していない，いわゆる従業員ゼロの企業（つまり，経営
────────────
＊本稿は，2011年度（2011年 4～12月）における英国ロンドンでの在外研究の成果の一部である。貴重な研
究時間を提供していただいた阪南大学経営情報学部にまず御礼を申し上げたい。また，私を快く受入れて
いただき，また充実した研究環境を提供していただいた Imperial College London Business School の Dr.
Christopher Chapman 教授にこの場をお借りし，御礼を申し上げたい。また，このたび古稀の寿をお迎えに
なられた太田進一先生には，日本中小企業学会をつうじて常日頃より温かいご指導を頂戴してきた。太田
先生もまた私と同じく 1986年に英国に行かれ，サセックス大学にて在外研究の機会を得られており，下請
制やネットワークなど企業間関係にかかる諸研究をはじめ，産業・地域・国際の比較研究など私と関心を
同じくするテーマも少なくない。太田先生には今後ともご自愛のほど，ますますのご健勝をお祈り申し上
げます。なお，本稿のありうるべき過誤は筆者の責に帰することを明記する。
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者ならびに起業家のみによって経営されている企業）をはじめ，個人企業など小企業な

ども含まれる。産業集積の構成者として中小企業をみた場合に，産業集積内の中小企業

の存立・発展において，産業集積は重要な意味をもちうると考えられている。このこと

もあって，中小企業と産業集積との関連をめぐっては，後で詳しくみるように国際的に

多くの研究蓄積がなされている。産業集積については，たとえば地域や地理などの諸研

究における研究蓄積がなされ，産業集積の形成・発展ばかりか，その普遍的な意味を問

うものも少なくない。しかしながら，これらの最近の研究動向を，とくに中小企業や起

業
1

家の観点から整理したものは筆者の知る限り存在しな
2

い。

中小企業と産業集積をめぐって国際的に多くの研究蓄積がなされているのは，そのテ

ーマが中小企業だけならず，中小企業が立地する地域ならびに国などの経済成長・振興

において非常に重要な意味をもつからである。しかしながら，研究動向が整理されてい

ないために，これまでどういうテーマが検討され，また何を明らかにしようとしている

のか，さらには，今後，いかなる方向で研究がなされうるのであろうか。これらの諸点

については必ずしも明確ではないのである。とくに，中小企業と産業集積をめぐる研究

が中小企業だけならず，地域・国などの経済成長・振興に重要な意味をもつゆえに，こ

れからこのテーマをとりあげ検討していこうとする，筆者も含めた研究者に対して，こ

れまでの研究動向のマッピングを示すことは，それら研究者が取組むべき研究のガイド

ラインをそれなりに示すことができるという意味で重要であると考える。

そこで以下では，中小企業関連の主要国際ジャーナルを対象に，中小企業と産業集積

をめぐる最近の研究動向を整理し，その内容について議論をするとともに，そこから導

出さえる学術的インプリケーションならびにそこから垣間見える今後の研究展望を示す

ことにしたい。本稿の構成は，以下のとおりである。第Ⅱ節では，考察の対象となる中

小企業関連の国際ジャーナルならびに論文のリストアップならびに検討のための方法に

ついて述べる。第Ⅲ節では，対象となった論文を整理し。その内容を述べる。第Ⅳ節で

は，先行研究の整理を踏まえたディスカッションを行うともに，それらから導出される

学術的インプリケーションを示す。第Ⅴ節は結びであり，今後の研究動向を述べる。

────────────
１ 起業家研究においては，後でみるように独自のジャーナルも刊行されているばかりか，近年学術分野に
おけるその重要性も認められており，「起業家および中小企業研究にかんする国際賞（The International
Award for Entrepreneurship and Small Business Research）」が 1996年から設立されている点は注目に値す
る（Henrekson and Lundstrom, 2009）。

２ 日本では，中小企業と産業集積に関連する学会として，日本中小企業学会や経済地理学会，さらには地
域経済学会，などがあげられる。これらの学会は学会誌への投稿論文についていずれも査読制があり，
厳格な審査がなされ，研究成果が公表されている。しかしながら，中小企業と産業集積ということで論
文検索をすると，こうした学会誌に投稿された査読論文はあまりヒットせず，むしろ査読制があるかわ
からないか，もしくは査読制がしかれていない，たとえば大学紀要などによる論文が多くみられる。
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Ⅱ 方 法

中小企業と産業集積には多くの関連ジャーナルがあるが，本稿では，中小企業関連の

主要国際ジャーナルについて着目する。とは言え，中小企業関連の主要国際ジャーナル

をどの範囲でとらえればよいのか，その範囲を確定させなければならない。

中小企業関連の主要国際ジャーナルのなかで言う「主要」が，学術的ないし政策的に

影響の度合いが大きいということであるとすると，表 1の 6つのジャーナルがとりあげ

られる（Grant and Perren, 2002 : 188−190）。すなわち，Entrepreneurship and Regional De-

velopment（ERD），Entrepreneurship Theory and Practice（ETP），International Small Business

Journal（ISBJ），Journal of Business Venturing（JBV），Journal of Small Business Management

（JSBM），Small Business Economics（SBE），である（以上，アルファベット順）。本稿

では，これらのジャーナルを考察の対象としたい。なお，以下では，とくに断りのない

限り，これらのジャーナルを略称にて表記する。

ジャーナルに掲載されている論文のなかで，本稿で検討の対象となる論文は，次の方

法で収集した。第 1に，産業集積の観点からみた中小企業研究の近年の動向をみるため

に，産業集積に関連したキーワードから論文を収集した。産業集積に関連したキーワー

ドとしては，集積（agglomeration）をはじめ，それ以外に産業地域（industrial district）

またはクラスター（industrial cluster），などがある。これらのうち，「agglomeration」の

キーワードに限定をし
3

た。第 2に，「近年」の動向をみていくわけであるが，「近年」の

────────────
３ キーワードを agglomeration に限定した理由は，次の諸理由から対象論文を厳格に絞り込めないと判断
したためである。第 1表に，industrial district では，単純に「～地方」という意味での district も検索結
果に含まれる可能性がある。第 2に，industrial cluster は，比較的「最近の」用語であり，すべての論
文で用いられている可能性が低いと考えられる。もちろん，industrial district ならびに industrial cluster
のいずれかの用語を用いているが，考察の対象としては，本稿でとりあげるべき論文も少なからずある
と思われるが，本稿ではこの点を考慮することができていないことを明記しておく。

表 1 中小企業関連の主要国際ジャーナル

タイトル（アルファベット順） 略称 出版社

Entrepreneurship and Regional Development ERD Taylor & Francis Business

Entrepreneurship Theory & Practice ETP WILEY-BLACKWELL

International Small Business Journal ISBJ SAGE

Journal of Business Venturing JBV Elsevier

Journal of Small Business Management JSBM WILEY

Small Business Economics SBE Springer

出所：筆者作成

中小企業と産業集積をめぐる最近の研究動向（関） （ 1067 ）１９７



範囲については，2001年から 2010年までの 10年間に刊行された論文を対象とした。

第 3に，2011年 6～7月にかけて，主要ジャーナルの各ホームページから，検索キーワ

ードに産業集積を意味する「agglomeration」を入れて検索を行った。刊行年も同時に指

定できる場合には，2001年～2010年に期間を限定し，検索を行った。第 4に，刊行年

が指定できない場合には，検索結果か 2001年～2010年に出版された論文のみを抽出

し，考察対象の論文とした。

具体的な主要ジャーナルごとの情報ならびに検索結果は次のとおりである。ERD は，

Taylor & Francis のホームペー
4

ジのジャーナル内検索を使った。検索結果は 128件であ

り，これらのうち 68件の論文を収集した。
5

ETPは，WILEY-BLACKWELL のホームペ

ージのジャーナル内検
6

索を使った。検索結果は 18件であり，これらを収集した。ISBJ

は，SAGE のホームページのジャーナル内検
7

索を使った。検索結果は 18件であり，こ

れらのうち 9件の論文を収集した。JBV は，Elsevier のホームページのジャーナル内検
8

索を使った。検索結果は 4件であり，これらを収集した。JSBM は，WILEY-BLACK-

WELL のホームページのジャーナル内検索を使った。検索結果は 13件であり，これら

のうち 11件の論文を収集した。SBE は，Springer のホームペー
9

ジのジャーナル内検索

を使った。検索結果は 111件であり，これらのうち 70件の論文を収集した。合計で，180

件の論文を収集した。これらの内訳を示したものが，次の表 2である。

論文を整理する方法については，Street と Cameron が提示した分析フレームワークを

────────────
４ http : //www.tandfonline.com/toc/tepn20/current（2011年 7月閲覧）
５ アメリカ合衆国の中小企業・起業家学会（USASBE : United States Association for Small Business and En-

trepreneurship ; http : //usasbe.org/）の学会誌である。
６ http : //www.wiley.com/bw/journal.asp?ref＝1042−2587（2011年 7月閲覧）
７ http : //isb.sagepub.com/（2011年 7月閲覧）
８ http : //www.sciencedirect.com/science/journal/08839026（2011年 7月閲覧）
９ http : //www.springerlink.com/content/100338/（2011年 7月閲覧）

表 2 検討対象の論文数

略称 論文数 パーセント

ERD 68 37.8

ETP 18 10.0

ISBJ 9 5.0

JBV 4 2.2

JSBM 11 6.1

SBE 70 38.9

合計 180 100.0

出所：筆者作成
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先行
（antecedents）

プロセス
（process） 成果

（outcomes）

活用する（Street and Cameron, 2007）。Street と Cameron は，小企業と外的ネットワー

クについて文献のレビューを行っているが，そこで先行（antecedents），プロセス（proc-

ess），成果（outcome）の次元を示している。これらのうち，まず先行については，個

人特性，組織特性，関係特性，環境特性，の 4つの指標，そして，プロセスについて

は，戦略発展および計画，関係マネジメントの 2つの指標が，最後に，成果について

は，組織の発展，競争および競争優位，成果／成功の 3つの指標を概念上のモデル（分

析レベル）として整理している（Street and Cameron, 2007 : p.243 Figure 2）。

さらに Street と Cameron は，これらの次元が先行→プロセス→成果→先行という一

連のサイクルになっているとし，A：先行→プロセス，B：プロセス→成果，C：先行

→成果，の 3段階にわけ，それぞれの段階ごとに文献の整理を試みてい
10

る。これら各段

階の分析の次元を示したものが図 1である。

Ⅲ 結 果

Street と Cameron の分析フレームワークに基づき，本稿での考察対象とした論文を整

理した結果は，図 2に示されている。整理の方法については課題が残されているが，と

りあえずの分析結果を示すことにした
11

い。

A 先行→プロセス

産業集積を対象とした分析の単位（unit of analysis ; Miles and Huberman, 1994）に着
────────────
１０ Street と Cameron が提示している分析フレームワークのなかには，D：成果→先行の次元も示されてい

るが，どういうわけか，文献の整理のところでは，この次元は取り扱われていない。
１１ このように類型するためには，内容を精査し，どのように類型されるかを判断しなければならないが，

この客観的根拠は，あくまで分析者である筆者の恣意的なものによるところが大きいことに留意しなけ
ればならない。それゆえ，論文の整理が客観的に適切であるということを示すための整理方法の開発
は，今後の検討課題としなければならないであろう。しかしながら，本稿の目的でも明示したように，
中小企業と産業集積をめぐる最近の研究動向の把握はこれまで必ずしもなされていないわけであるか
ら，整理の方法については課題が残されているが，今後の研究につながるという点で，とりあえずの分
析結果であったとしても十分に意味があると考える。

図 1 分析フレームワーク

出所：Street and Cameron, 2007, p.241, Figure 1を参照に筆者が加工・修正
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個人（起業家／経営者）
・起業家／経営者の特性
産業集積への企業の関与、
新規参入
・起業家／経営者になるま
でのプロセス
あこがれ、事業の設立、雇
用
企業／組織
・企業組織の特性
組織構造、新規参入
・企業間の組織上の特性
企業、経営者の特性
・産業集積の組織上の特性
企業間競争、イノベーショ
ン・システム
ネットワーク
・ネットワーク構造
個人／企業間ネットワーク
の有無、形態の違い
・ネットワーク機能
役割、要素
環境
・産業集積
産業集積の動態的変化、産
業集積内にみられる諸現象
・地域
創業、産業集積形成に対す
る役割
・産業集積の構成者
サプライヤーならびに顧
客・パートナー、投資家／
機関、インキュベーション
組織、大学、サイエンスパー
ク、技術センター、行政

先行（Antecedents）

個人ないし企業／組織
企業（アクター）の行動、
進化・発展プロセス、戦略
的行動、国際化ないし輸出、
多国籍企業を中心とした知
識を生み出す相互作用

ネットワークないし産業集
積（クラスター）
ネットワークの有効性、地
域内ネットワーク内の学習
プロセスおよび変化、ソー
シャル・キャピタル、国際
ネットワークの形成、産業
集積／産業クラスターの長
期的な動向

プロセス（Process）

個人
起業特性、とくに起業家精
神と成果

企業／組織
企業規模など企業の特性、
企業の事業活動、企業の立
地活動と成果

ネットワーク
ネットワークと成長、イノ
ベーション

環境
産業の特性、産業集積、政
府の役割ないし政策の効果

成果（Outcomes）

目すると産業集積を分析する視点は，個人（起業家／経営者），企業／組織，ネットワ

ーク，環境，の 4つのレベルにわけることができる。

個人（起業家／経営者）

個人の分析レベルでの研究には，起業家／経営者の特性に着目した研究，また起業家

／経営者になるまでのプロセスに着目した研究，がある。

図 2 分析結果

出所：第 1図を基に，筆者が加筆
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起業家／経営者の特性

まず，個人（起業家／経営者）の特性と産業集積との関わりについては，産業集積へ

の企業の関与や新規参入といった内容が扱われる。所有者兼経営者の個人の特性が産業

集積（クラスター）の経済活動への企業の関与に対して与える影響について検討した研

究（Watts, Wood and Wardle, 2006）や，他地域からの産業集積への新規参入が，個人の

特性によるものとする研究（Kalantraridis and Bika, 2006），などがある。

また，産業集積においてみられる創業にも，個人の特性が大きく関与している。たと

えば Korunka らは，個人の創業には個人が保有する資源ないし個人を取り巻く環境，

そして創業に至るプロセスといった特性が重要であると指摘している（Korunka, Frank,

Lueger and Mugler, 2003）。これらの特性のうち，個人が保有する資源には（創業に至る

プロセスならびに個人を取り巻く環境については後述する），起業経験および起業家精

神がとりあげられることがある（Rotefoss and Kolvereid, 2005 ; West, Bamford and Mars-

den, 2008）。まず，起業経験は，事業を創造するプロセスにとって重要となる。この点

に関連して，起業家が起業機会に気づく能力としての教育や訓練が，新規の事業活動に

役割を果たすと指摘する研究（Levie and Autio, 2008），などがある。この一方で，起業

機会が経営者によって不当に扱われる条件を検討した研究（Arend, 2001），などもあ

る。次に，個人が保有する資源としての起業家精神は，経済的価値とみる見解

（Watkins-mathys and Foster, 2006 ; Van Praag and Versloot, 2007）と社会的価値とみる見

解（Dodd and Anderson, 2007）とにわかれる。とくに，前者の起業家精神の経済的役割

に関連した研究としては，たとえば起業家精神を資本とみなし，その重要性や測定につ

いて検討した研究（Audretsch and Keilbach, 2004）や，R&D や技術移転などにみられる

起業家精神の発揮の程度が国によって違うという研究（Watkins-mathys and Foster,

2006），などがある。

起業家／経営者になるまでのプロセス

先立って紹介した Korunka らが指摘したように，個人の創業には個人が保有する資

源だけでなく，創業に至るプロセスといった特性が重要であるとの指摘がある

（Korunka, Frank, Lueger and Mugler, 2003）。そこで，起業家になるまでのプロセスと産

業集積との関わりについてみると，あこがれや事業の設立，また雇用といった内容が扱

われる。具体的には地域の起業家の転換プロセスに着目した研究（Arikan, 2010）や，

プロセスの具体的段階，つまり起業家へのあこがれを抱くこと，起業家になること，そ

して事業の設立者になること，の 3つのプロセスについて検討した研究（Rotefoss and

Kolvereid, 2005），などがある。これらのプロセスのうち，起業家へのあこがれをもつ

ことに着目し，あこがれから自己雇用をするに至るまでの移行を検討した研究（Hen-
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ley, 2007），などもある。その他として，起業家の転換プロセスに影響を及ぼす諸要因

について検討した研究もある（Fairchild, 2009 ; Jackson, 2010）。たとえば，起業家が新

規に組織を始める際に影響を及ぼすものとして，健康保険の委託が影響を及ぼすという

見解（Jackson, 2010）がある。また，Fairchild は，起業家の人種に着目し，エスニック

の自己雇用には，人種差別が影響を及ぼすと指摘している（Fairchild, 2009）。

企業／組織

企業／組織の分析レベルでの研究には，産業集積に立地する企業組織の特性に焦点を

当てた研究や，ネットワークを形成する企業間の組織上の特性に焦点を当てた研究，さ

らには産業組織の組織上の特性に焦点を当てた研究，がある。

企業組織の特性

まず，企業組織の特性と産業集積との関わりについては，特徴ある組織構造や新規参

入などといった内容が扱われる。

まず，産業集積に立地する企業は，産業集積に立地しない企業と異なった組織構造を

有している（Giner and Maria, 2002）。自動車産業の完成品－部品企業を対象に，主要顧

客との近接性が企業の意思決定における唯一の重要な要素になると指摘する研究

（Kim, 2005），などもある。また，産業集積内企業の企業文化の役割を強調する研究

（Chen and Lin, 2006），さらに企業特性の観点から，異なった技術への適応のプロセス

を検討した研究（Mole, Ghobadian, O’Regan and Liu, 2004），などがある。

産業集積における新規参入に，企業組織の特性が影響を及ぼす可能性もある。たとえ

ば，新規参入に影響を及ぼす要因として，企業の規模の違い（Carod and Antolin, 2004）

や，産業集積を形成する企業の資源や立地，また起業経験，信頼（D’haese, de Wikdt and

Ruben, 2008），などがある。

産業集積に立地する企業の特徴が他の企業と違うのには，いくつかの理由があると考

えられる。1つには，そもそも最初に立地を決定する際の立地先のあこがれが，企業の

異なった資源を集めるためである（Brush, Edelman and Manolova, 2008）。あるいは，企

業の競争戦略が立地行動に影響を及ぼすためである（Galbraith, Rodriguez and Denoble,

2008）。Galbraith らは，高技術製造企業は場所特定的なインフラを要求するという技術

戦略が，地域への立地行動に影響を及ぼすと指摘している（Galbraith, Rodriguez and De-

noble, 2008）。

企業間の組織上の特性

次に，ネットワークを形成する企業間の組織上の特性と産業集積との関わりについて

は，ネットワークを形成する企業やその経営者の特性などといった内容が扱われる。
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たとえば，都市部の産業集積内のネットワークとネットワーク経済との関連をみて，

ネットワークを構成する企業の創業年が重要な要素となると指摘する研究（Cabus and

Canhaverbeke, 2006）がある。創業年が若い企業では，経営者の性別や教育経験に加え

て，イノベーティブな行動や立地がネットワークの性質に影響を及ぼすとの研究（Schut-

jens and Stam, 2003），などがある。さらには，企業間というわけではないが，技術セン

ターを利用する企業は，企業規模が利用の重要な要素となることを指摘した研究

（Garcia-quevedo and Mas-verdu, 2008），などがある。

産業集積内におけるネットワークの構成に，国際マーケットの企業が関与しているこ

とが重要な要素であると指摘する研究（Andreosso-Ocallaghan and Lenihan, 2008），もあ

る。とくにそうした国際マーケットとの関わりを持つ企業は，輸出志向であることも明

らかとなっている（Britton, 2004）。また，Robson と Freel は，発展途上国の輸出業者

の特徴を検討している（Robson and Freel, 2008）。

以上は，ネットワークを形成する企業の組織上の特性であったが，ネットワークの利

用する経営者の特性に着目する研究もある。たとえば，Schienstock と Tulkki は，フィ

ンランドにおけるバイオテクノロジー産業を対象に，ネットワークを利用する企業の経

営者が高度な教育を有していれば，産業の成功につながると指摘する研究（Schienstock

and Tulkki, 2001），などがある。

産業集積の組織上の特性

最後に，産業集積の組織上の特性と産業集積との関わりについては，産業集積内部の

企業間競争のあり方や，イノベーション・システムなどといった内容が扱われる。

競争の指標をどうみるかについては議論の余地があるが（Nunez-nickel and Moyano-

fuentes, 2006 ; Van Wissen,
12

2004），産業集積内部の競争を扱った研究は比較的多くみら

れる（Doloreux and Dionne, 2008 ; Eliasson and Eliasson, 2006 ; Kalafsky and Macpherson,

2002 ; Payne, Kennedy and Davis, 2009）。たとえば，産業集積内部の競争の特性を企業

のタイプごとに検討した研究（Kalafsky and Macpherson, 2002）や，産業集積内の企業

から生じるスピンオフに焦点を当てた研究（Eliasson and Eliasson, 2006），などがある。

また，産業集積内における中小企業の競争的ダイナミクスが，中小企業の特化や環境の

充実，そしてライバルの密集をもたらすことを指摘した研究（Payne, Kennedy and

Davis, 2009）や，新規企業の生存に，企業ないし産業特定要因が影響を及ぼすとする研

究（Strotmann, 2006），などもある。なかでも Strotmann は，具体的に，新規企業の失

敗のリスクが高ければ高いほど，産業の最小効率性の規模が大きくなり，部門の需要条
────────────
１２ たとえば，Van Wissen は，学問分野での違いに着目し，社会学的な競争の説明は，産業集積の経済性

の概念に転換されえないと指摘している（Van Wissen, 2004）。
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件が悪くなり，市場が小さくなり，産業内の創業のダイナミクスが高くなる，と指摘し

ている（Strotmann, 2006）。

もう 1つの内容である，産業集積を 1つのイノベーション・システムとしてみる研究

は，競争のあり方に着目する研究ほど多くないが，たとえば，Doloreux と Dionne は，

産業集積をイノベーション・システムとみなし，そのアクターおよび構造，要因に着目

している（Doloreux and Dionne, 2008）。

ネットワーク

産業集積におけるネットワーク特性のレベルでの研究には，ネットワーク構造に着目

した研究と，ネットワーク機能に着目した研究，がある。

ネットワーク構造

ネットワークの構造に着目した研究としては，個人ないし企業のネットワークの有無

や，形態ごとの違いなどといった内容が扱われる。

まず，産業集積内のネットワークに着目した研究としては，起業家個人同士のネット

ワークの有無に着目した研究（Lacobucci and Rosa, 2010 ; Mottiar and Ingle, 2007），が

ある。たとえば，Mottiar と Ingle は，産業地区が形成される地域での成功においては，

起業家同士のグループ（ないし企業同士の組織間のグループ）が重要であると主張して

いる。具体的には，起業家同士のつながりを表す概念として，「インタープレナーシッ

プ」を提唱している（Mottiar and Ingle, 2007）。また，Lacobucci と Rosa も起業家のチ

ームの役割に着目し，既存企業とのジョイント・ベンチャー，従業員の関与，起業家同

士のつながりを検討している（Lacobucci and Rosa, 2010）。

次に，ネットワークの形態に着目した研究には，形態別，すなわち公式か非公式か，

あるいは地域か国際／グローバルか，による企業の行動パターンの違いが扱われる。た

とえば，Kingsley と Malecki は，公式ネットワークと非公式ネットワークとの間で，小

企業のネットワーク活用にパターンの違いがあることを指摘している（Kingsley and

Malecki, 2004）。また，ネットワークの空間的広がりによる違いに着目した研究は，主

に，生産システムの国際規模でのネットワークや知識ネットワークに焦点を当ててい

る。たとえば，Berry らは，ある産業を対象に外国の投資家やバイヤーとの下請関係の

強みを考察している（Berry, Rodriguez and Sandee, 2002）。また，生産システムの国際

ネットワークを対象にした研究では，その埋め込みや開放性，またネットワークの統治

（De Propris, Menghinello and Sugden, 2008）が，また，知識ネットワークでは，地方と

グローバルとの双方の空間的広がり（Lorentzen, 2008），などに焦点が当てられる。ま

た，知識ネットワークの形成においては，創業年が若い企業は産業集積内に地方のネッ
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トワークとグローバルのネットワークとが共存することも指摘されている（Van Geen-

huizen, 2008）。さらにグローバルな規模での価値連鎖と，地方のクラスターとの間のリ

ンケージについて検討した研究（Nadvi and Halder, 2006），などもある。また産業間の

循環（recycling）リンケージは，自然発生的に生じ国際的広がりをもつが，地域間のリ

ンケージ（ネットワーク）を犠牲にするものではないとの指摘（Desrochers, 2002），な

どもある。E コマースの活用によって企業間のネットワークが空間的に広がる可能性が

あるが，逆に個人／企業等の間の対面接触がデジタル化に対抗しているとの見解（Big-

giero, 2006），などもある。

ネットワーク機能

ネットワークの機能に着目した研究としては，産業集積の成功をもたらすネットワー

クの役割や要素などといった内容が扱われる。

ネットワークの役割としては，たとえば，Arenius と De Clercq は，産業集積内のネ

ットワークに焦点を当て，ネットワークが個人の知覚に与える役割を指摘している

（Arenius and De Clercq, 2005）。そのような産業集積の成功や起業機会をもたらすネット

ワークの要素として，ネットワークの信頼，協力や競争，さらには協同，などに着目し

た研究がある（Bianchi, 2001 ; Brookfield, 2008 ; Oba and Semercioz, 2005 ; Semilinger,

2008）。たとえば，Oba と Semercioz は，医薬品産業を対象に企業間関係における信頼

（Oba and Semercioz, 2005）を強調している。また，ネットワークの統治における協力

と競争と，その結果としての協同と特化との関連を検討した研究（Semilinger, 2008）

や，企業のクラスター化と特化との関連に焦点を当てた研究（Brookfield, 2008），など

がある。また，Bianchi は，協同がみられる産業と協同がみられない産業との 2つのケ

ースを比較分析し，協同（ネットワーク）の有無によって，産業の発展過程が異なるこ

とを主張している（Bianchi, 2001）。

環境

個人や企業／組織を取り巻く環境のレベルでは，産業集積そのものに着目した研究，

地域に着目した研究，さらには産業集積の構成者に着目した研究，がある。

産業集積

先だって取り上げた Korunka らは，個人の創業には個人が保有する資源や創業に至

るプロセスだけでなく，個人を取り巻く環境の特性が重要であると指摘している

（Korunka, Frank, Lueger and Mugler, 2003）。ここで環境とは，産業集積か，あるいは産

業集積が形成されている地域を指す。

中小企業と産業集積をめぐる最近の研究動向（関） （ 1075 ）２０５



まず，産業集積そのものに着目した研究としては，産業集積の形成や発展などといっ

た動態的変化や，産業集積内にみられる諸現象，すなわち，創業や生存，新規参入や立

地行動，企業成果などといった内容が扱われる。

産業集積の形成については，それを主題に検討した研究（Goetz and Rupasingha,

2009）や，産業集積（クラスター）の形成およびその地域の能力に着目し，地域の能力

の重要性について検討した研究（Hervas-oliver and Albors-garrigos, 2007 ; Niosi and Bas,

2001），などがある。さらに，Fuellhart と Glasmeier は，成熟産業を対象に，事業形成

の際の需要の課題について検討している（Fuellhart and Glasmeier, 2003）。また，産業集

積（クラスター）の商業化への課題について検討した研究（Cooke, 2001），などがあ

る。また，Karlsen は，産業集積内における起業家精神，多様化，特化ならびに補完す

る産業システム内部での諸関係が，産業集積のダイナミクスをもたらすとしている

（Karlsen, 2005）。

産業集積内の諸現象に着目した研究としては，Verheul らの研究がある。Verheul ら

は，産業ごとの創業率の違いに着目し，製造業が集積している地域では製造業の創業率

が高く，都市部や経済発展の高い地域では，商業や観光業の創業率が高いことから，地

域における産業集積の特徴の違いによって，創業の度合いが異なる点を強調している

（Verheul, Carree and Santarelli, 2009）。これに関連した研究としては，製造業者が創造的

領域を探し出すのに産業集積が効果をもたらすかどうかについて検討した研究（Scott,

2006），などがある。新規企業の生存については，生存と成果に与える影響について検

討した研究（Wennberg and Lindqvist, 2010），などがある。経済成長の度合いが産業ご

とや国ごとに異なるという観点から，設立時の企業の規模の違いについて考察した研究

（Shaffer, 2006），などがある。また新規参入については，産業集積内に企業が集積して

いることが，産業集積内への新規参入の決定要因になるとの研究（Peer and Vertinsky,

2008）がある。さらには，産業クラスターが起業家精神にいかなる影響を及ぼすかにつ

いて検討した研究（Rocha and Sternberg, 2005）や，産業の技術特性やライフサイクル

による違いが及ぼす企業の立地行動への影響を検討した研究（Campi, Blasco and Mar-

sal, 2004），などがある。その他としては，産業集積におけるインターネットの役割に

着目し，インターネットが起業家精神を誘発することを指摘した研究（Cumming and Jo-

han, 2010），などがある。

地域

次に，地域に着目した研究においては，多くの研究において創業や産業集積形成に対

する役割といった内容が扱われる。たとえば，Mueller は，起業家が発生する際に果た

す地域の役割に着目している（Mueller, 2006）。また，Bergmann と Sternberg は，個人
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が創業する要因として，個人の特性に加えて，地域の背景も重要な要因であると指摘し

ている（Bergmann and Sternberg, 2007）。さらに Verheul らは，新しいベンチャーが創

造する決定要因の 1つとして地域機会（regional opportunity）を指摘している（Verheul,

Carree and Santarelli, 2009）。また，産業集積（クラスター）の形成の際の地域の能力の

重要性について検討した研究（Hervas-oliver and Albors-garrigos, 2007 ; Niosi and Bas,

2001），もある。

地域の役割については，ベンチャーの創業に焦点を絞り，創業の度合いやスピード，

さらに創業後の生存過程などにおいて重要であるとの研究もある。まず，創業のベンチ

ャーの創業の度合いが地域ごとに異なる点は，主に先進国を対象にいくつかの研究があ

る。たとえば，一国内における新規創業率について地域要因を調べた研究（Okamuro and

Kobayashi, 2006）や，地域企業の形成率の違いを調べた研究（Johnson, 2004），さらに

は，地域における産業の構造的特性の地域ごとの違いについて調べた研究（Todtling and

Wanzenbock, 2003），などがある。次に，発展途上国を対象に，創業の地域決定要因を

調べた研究（Naude, Gries, Wood and Meintjies, 2008），などもある。

次に，ベンチャーの創業度合いに加えて，ベンチャー創業のスピードも地域によって

違いがみられるという研究（Capelleras and Greene, 2008），がある。また，創業後の生

存過程においても，地域ごとの違いがみられるという研究がある。たとえば，Brixy と

Grotz は，10年間にわたる要因分析から，地域生存要因の違いを明らかにしている

（Brixy and Grotz, 2007）。また地域のなかでも地方に焦点を絞り，地方の市場における

参入と退出の障壁について検討した研究（Carree and Dejardin, 2007），などもある。

産業集積の構成者

最後に，産業集積の構成者に着目した研究としては，サプライヤーならびに顧客・パ

ートナー，ベンチャー・キャピタルやエンジェルなどの投資家／機関，インキュベーシ

ョン組織，大学，サイエンスパーク，技術センター，また行政などといった内容が扱わ

れる。

まず，産業集積内における潜在的サプライヤーおよび顧客に着目した研究として，そ

れらから支援を受けることが，ベンチャー創造のスピードだけでなくベンチャーの成長

にもまた役立つという指摘（Capelleras and Greene, 2008）がある。また，投資家／機関

に着目した研究としては，法人パートナーからの投資（Coombs, Mudambi and Deeds,

2006）や，ベンチャー・キャピタルの役割（Avdeitchikova, 2009 ; Femhaber and

McDougall-Covin,
13

2009），ビジネスエンジェルの投資（Harrison, Mason and Robson,

────────────
１３ Femhaber と McDougall-Covin は，ベンチャー企業の戦略的意思決定に対するベンチャー・キャピタル

の投資の影響として，新規ベンチャー企業の国際化に与える影響を検討している（Femhaber and
McDougall-Covin, 2009）。
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2010），また銀行からの貸付（Lehmann, Neuberger and Rathke, 2004），などがある。さ

らに，インキュベーション組織に着目した研究としては，それが起業機会の創出やソー

シャル・キャピタルの形成に果たす役割（Cooper and Park, 2008）や，企業の生存に与

える影響（Pena,
14

2004），などの研究がある。また，大学については，大学新規事業の

形成と雇用の成長に与える影響について検討した研究（Kirchhoff, Newbert, Hasan and

Armington, 2007），がある。さらに，イノベーションの苗床としてのサイエンスパーク

の役割（Koh, Koh and Tschang, 2005 ; Lindelof and Lofsten, 2003 ; Squicciarini, 2009）

や，技術センターの役割（Garcia-quevedo and Mas-verdu, 2008 ; Gittell and Sohl, 2005 ;

Izushi, 2005），に焦点を当てた研究などがある。産業集積の構成者に着目する研究は，

基本的には，構成者のいずれかに焦点を当てているが，例外的に，インキュベーターと

技術・イノベーションセンターの双方に焦点を当て，そこから政策的インプリケーショ

ンを導出しようとする研究（Thierstein and Wilhelm, 2001），などもある。

産業集積の構成者の 1つである行政については，主に政策との関わりで述べている研

究が多い。たとえば，産業クラスター政策について検討した研究としては，公共政策的

側面に焦点を当てたもの（Mcdonald, Tsagdis and Huang, 2006）と市場とのつながりに

焦点を当てたもの（Tambunan, 2005）とがある。また政府の役割を強調する見解として

は，集積形成のプロセスにおける政策介入の役割について検討した研究（O’gorman and

Kautonen, 2004）や政府の誘発が産業地区発展の駆動力になるとする研究（Parrilli,

2009）をはじめ，イノベーション政策に焦点を当てた研究（Lin, Chang and Shen,

2010），中小企業の輸出への支援施策のあり方を論じた研究（Fischer and Reuber,

2003），などがある。政府と地方との間の政策の調整について検討した研究（Parker,

2008），などもある。

政府による政策が産業集積内の起業家に与える影響に着目した研究もある。たとえ

ば，政府と起業家とのかかわりに焦点を当てたものとして，FDI が起業活動に与える影

響について着目したもの（Acs, O’Gorman, Szerb and Terjesen, 2007）および起業活動に

対する政府の役割を検討したもの（Minniti, 2008）がある。また，起業機会の探索を促

進する政策について検討した研究（Desrochers and Sautet, 2008）もある。

B プロセス→成果

プロセスと成果との関連について着目した研究としては，個人あるいは企業／組織の

プロセスに焦点を当てた研究，また，企業間をはじめとしたネットワークあるいは産業

────────────
１４ Pena は，インキュベーションセンターで育成された新規企業の一部が，インキュベーションのような

政策的な支援を受けていない効率的な既存企業の退出を引き起こす可能性があるということを，実証研
究から示唆している（Pena, 2004）。
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集積／産業クラスターのプロセスに焦点を当てた研究，がある。

個人ないし企業／組織のプロセス

個人あるいは企業／組織のプロセスに焦点を当てた研究としては，産業集積を形成す

る企業（アクター）の行動ないし進化・発展プロセス，戦略的行動，国際化ないし輸

出，さらに多国籍企業を中心とした知識を生み出す相互作用，などといった内容が扱わ

れる。

まず，産業集積を形成する企業（アクター）の行動プロセスに焦点を当てたものとし

ては，アクターの一連の経済活動プロセスを歴史的観点から検討した研究（Corolleur and

Courlet, 2003）や，学習プロセスと企業成果との関連について検討した研究（Bonaccorsi

and Giannangeli, 2010），また進化の視点から，起業家機会の創造と探求のプロセスを検

討した研究（Buenstorf, 2007），などの研究がある。また，産業集積内の企業の進化プ

ロセスに焦点を当て，研究部門から製造部門への展開を検討した研究（Feldman and

Ronzio, 2001）や，企業成長と雇用との関連について産業部門ごとに検討した研究（Beau-

dry and Swann, 2009），さらには産業集積内の企業の形成と発展，加えて地域への組み

込みや地域ないし超地域（国際）的な関係の発展について考察した研究（Krauss and

Stahlecker, 2001），などがある。

さらに，産業集積内企業の戦略的行動の側面に着目した研究として，小規模で質の低

い生産者としての市場において小企業が存立していくための戦略について考察した研究

（Benrud, 2002）や，新規企業を対象に資源だけでなく戦略が企業成果にどの程度依存

しているかを検討した研究（Newbert, Kirchhoff and Walsh, 2007），などがある。また，

企業のイノベーション・プロセスに焦点を当て，とくに R&D 支出のプロセスの検討か
15

ら，立地行動に影響を及ぼすことを明らかにした研究もある（Beneito, 2002）。企業の

立地行動については，サイエンスパークを立地先として選択することと，その成果につ

いて検討した研究（Wright, Liu, Buck and Filatotchev, 2008），などがある。

また，産業集積を構成する企業の国際化に焦点を当てた研究としては，たとえば，農

業製品の生産システムのグローバリゼーションについて，競争優位と進化について検討

した研究（Reqier-desjardins, Boucher and Cerdan, 2003），などがある。また，企業の国

際化が地域の産業集積（クラスター）に与える影響について，とくに地方との関連を弱

めるかについて検討した研究（De Martino, Reid and Zygliodopoulos, 2006），また，国際

化と地方の能力との関連について考察した研究（Mariotti and Piscitello, 2001），さらに

国際化がベンチャーの参入に与える影響について考察した研究（Femhaber and Li,

────────────
１５ Koga は，R&D 支出に焦点を当て，公的な R&D と私的な R&D との関連について検討し，公的な R&

D が，新規創業企業の R&D を補完することを実証的に明らかにしている（Koga, 2005）。
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2010），などがあ
16

る。

企業の国際化のなかで，とくに輸出に焦点を当てた研究がある。たとえば，輸出を始

めるプロセスと輸出の普及のプロセスについて，発展途上国を対象に検討した研究（Ro-

cha, Kury and Monteiro, 2009），などがある。また，ある産業において，国内の輸出企業

の集積が同じところに輸出をする中小企業の利益可能性に影響を及ぼすとの指摘もある

（Silvente and Gimenez, 2007）。しかし，輸出そのものが企業成果と直接的に関連するの

ではなく，むしろ企業成果に影響を及ぼすのは組織戦略ないし資源の有効性であるとの

指摘もある（Westhead, Wright and Ugbasaran, 2004）。

さらに，国際化の議論とも関連して，産業集積内の多国籍企業を中心とした知識を生

み出す相互作用について検討した研究（Waxell and Malmberg, 2007），がある。多国籍

企業の拠点とそれが立地する現地の企業との間に企業間関係が形成される場合があるが

（Guardo and Valentini, 2007），前述した知識ネットワークの空間的広がりを念頭に置き，

多国籍企業の拠点を通じたクラスター間での知識交換プロセスについて着目した研究

（Hervas-oliver and Albors-garrigos, 2008），などもある。

ネットワーク／産業集積（クラスター）のプロセス

次に，企業間をはじめとしたネットワーク（企業間ネットワークとしておく）のプロ

セスや，また産業集積／産業クラスターそれ自体のプロセスに焦点を当てた研究があ

る。ここでは，産業集積内のネットワークの有効性，地域内ネットワーク内の学習プロ

セスおよび変化，ソーシャル・キャピタル，また国際ネットワークの形成，さらには産

業集積／産業クラスターの長期的な動向，などといった内容が扱われる。

企業間ネットワークのプロセスを扱った研究としては，まず，産業の発展プロセスの

観点から，ある地域の産業を対象に協同の有無によって産業の発展プロセスの相違を検

討し，産業の発展に対するネットワークの有効性を指摘した研究（Bianchi, 2001）や，

協調がイノベーションに対して有効であるとする研究（De Propris, 2002），などがある。

空間的広がりから企業間ネットワークを考察した研究もある。まず，地域内ネットワ

ークに焦点を当て，企業間をはじめとするネットワークにおける学習プロセス

（Bathelt, 2001 ; Bonaccorsi and Giannangeli, 2010 ; Parrilli and Sacchetti, 2008）や，起業

家ネットワークの変化のプロセスに焦点を当てた研究がある（Jack, Moult, Anderson and

Dodd, 2010），などがある。

また，地域内ネットワークに関連してくる概念の 1つに，ソーシャル・キャピタルが

あげられ，その経済的効果が着目される。ソーシャル・キャピタルは，地域内の構成者
────────────
１６ 必ずしも産業集積に焦点を当ててはいないが，国際化のプロセスとその成果について検討した研究（Ma-

jocchi and Zucchella, 2003），などもある。
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間の関係資本として表され，具体的には，構成者間の紐帯や，信頼。ビジョンの共有，

また社会的相互作用などの総体，などが指される（Morina-morales and Martinez-

fernandez, 2006, 2008 ; Pirolo and Presutti, 2010）。ソーシャル・キャピタルが，企業のイ

ノベーション（Morina-morales and Martinez-fernandez, 2006, 2008），あるいは新規企業

の成果の発展（Pirolo and Presutti, 2010），などに与える影響，さらに地方ないし地域の

起業家精神に果たす役割（Westlund and Bolton, 2003），などが考察される。

一方で，ソーシャル・キャピタルの経済的効果ではなく，社会的性質を強調する見解

（Anderson, Park and Jack, 2007），もある。また，地域内ネットワークあるいはソーシャ

ル・キャピタルがネットワークの発展のプロセスごとにタイプが異なり，経済的側面と

社会的側面とが共存するとの見解（Casson and Giusta, 2007），などもある。とくにネッ

トワークの進化については，合理的タイプから感情的タイプへと移行し，最終形態とし

てのネットワークが極めて社会的であるとの見解（Jack, Moult, Anderson and Dodd,

2010, pp.332−
17

333），などもある。

企業間ネットワークの空間的広がりからすると，地域に留まらず国際的に広がる点に

着目した研究もある。たとえば，イノベーションの過程における地域ネットワークの役

割を強調しながらも，同時に国際志向が重要であることを指摘する研究（Gellynck, Ver-

meire and Viaene, 2007），がある。また，最終的にイノベーションは顧客志向であるが

ために，顧客志向のネットワークを構築しなければならず，地方に固定化されていると

イノベーションの達成は困難であるとする見解（Vanhaverbeke, 2001），がある。この見

解に関連した研究としては，たとえば，起業ネットワークの国際的広がりとそこでの政

府のエージェントの役割に焦点を当てた研究（Neergaard and Ulhoi, 2006），地域外（国

際）の市場を探す輸出志向の企業の存在を指摘した研究（Britton, 2004），ネットワーク

発展のためには，国際マーケットにおける企業を関与させることが重要であることを指

摘する研究（Andreosso-Ocallaghan and Lenihan, 2008 ; Andreosso-O’callaghan and Leni-

han, 2008），イノベーションを引き起こすグローバル・リンケージの重要性を指摘した

研究（Eraydin and Armatli-Koroglu, 2005），などがある。

産業集積／産業クラスターのプロセスを取り扱った研究の多くは，長期的な動向を考

察している（Alberti, 2006 ; Bathelt, 2001 ; Cabus and Canhaverbeke, 2006 ; Sammarra and

Belussi, 2006 ; Van Dijk and Sverrison, 2003）。なかでも，Cabus と Canhaverbeke は，企

業間関係の観点から，産業コミュニティのダイナミックな転換プロセスを説明している

（Cabus and Canhaverbeke, 2006）。また，Sammarra と Belussi は，2つの産業地区のケー
────────────
１７ ネットワークおよびクラスターにはさまざまな側面（1，産業の複雑性，2，ハブアンドスポーク，3，

イタリア型の産業地区，4，マーシャル型，5，都市の階層性，6，社会的ネットワーク，7，仮想組織，
8サテライト型産業プラットフォーム，の 8点）があり，それらを識別するためのフレームワークを発
展させようとする研究がある（Pickernell, Rowe, Christie and Brooksbank, 2007, p.344, Figure 1）。
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スから，グローバリゼーションに対応した産業地区の進化と再配置のプロセスを分析し

ている（Sammarra and Belussi, 2006）。また，産業集積のダイナミクス／ライフサイク

ルという観点から，その進化の変遷ならびに衰退／停滞のメカニズムを検討した研究と

しては，たとえば，発展途上国における産業クラスターの変遷と停滞のメカニズムに着

目した研究（Van Dijk and Sverrison, 2003）や，イタリアのコモ地区を対象に産業集積

の衰退のプロセスを検討した研究（Alberti, 2006），さらにはボストンを対象に，産業集

積の衰退から再生，回復へのプロセスを検討した研究（Bathelt, 2001），などがある。

C 先行→成果

先行の特性と成果との関連に焦点を当てた研究は，特性のレベルごとに，個人，企業

／組織，ネットワーク，環境のそれぞれにわけることができる。

個人

個人のレベルでは，起業特性，とくに起業家精神の内容が扱われる。具体的には，起

業家精神が企業の成長や経済ならびに産業の発展にいかなる影響をもたらすかを検討し

た研究（Acs, Desai and Hessels, 2008 ; Acs and Szerb, 2007 ; Auerswald, 2008 ; Mueller,

2007 ; Rocha, 2004 ; Sutter and Stough, 2009），がある。

たとえば，Rocha は，起業家精神が経済成長に関連していることを実証的に明らかに

している（Rocha,
18

2004）。また Acs らは，経済発展の諸段階における起業家精神の果た

す役割を検討している（Acs, Desai and Hessels,
19

2008）。また，Sutter と Stough は，起業

家精神と産業集積の発展との関連に着目し，とくに，起業家精神が大都市の経済効率性

をもたらしうるとの見解を示している（Sutter and Stough, 2009）。さらに，起業家精神

と企業成長の関連を理論的に考察した研究もある（Auerswald, 2008）。これらの研究に

対して，Mueller は，企業成長に対する起業家の影響について考察をしており，起業家

精神がもたらす効果よりも，革新的創業活動がもたらす効果の方がより大きいことを実

証分析から示している（Mueller, 2007）。

企業／組織

企業／組織のレベルでは，企業規模など企業の特性や企業の事業活動，企業の立地活

────────────
１８ Rocha は，起業家精神の経済成長に与える影響，クラスターの経済発展に与える影響，クラスターの起

業家精神に与える影響，という異なる 3つの分析レベルから検討している。しかし，クラスターの経済
発展ならびに起業家精神に与える影響については，概念的また方法的制約から実証的な一般化に至るこ
とは難しいと指摘している（Rocha, 2004）。

１９ Acs らは，経済発展の諸段階を，要因駆動段階，効率性駆動段階，そしてイノベーション駆動段階の 3
つの段階に区別している（Acs, Desai and Hessels, 2008）。
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動などといった内容が扱われる。

企業の特性と成果との関連を扱った研究としては，まず，産業ないし企業が利益可能

性の違いにいかなる影響を及ぼすかについて検討した研究（Chen and Lin, 2006）や，

地方のクラスターにおける企業規模と成果との関連について検討した研究（Nicolini,

2001），技術の効率性，規模に対する収益，技術変化といった 3つの生産性の相違を生

む要因が，新規企業の生存可能性や成長の見込みに重要な役割を果たすということを明

らかにした研究（Taymaz, 2005），などがある。さらに，産業発展の際に，企業の技術

力開発のための資源や技術移転の際の経営能力，そして技術協議会の利用，を指摘する

研究（Cetindamar and Laage-hellman, 2003），などもある。また，イノベーションの観点

から，イノベーションをもたらす創業企業の決定要因を検討した研究（Lynskey, 2004）

や，イノベーションの速度と安定性をもたらす要因を，とくに小企業に焦点を当て検討

した研究（Li and Mitchell, 2009），などがある。Li と Mitchell は，迅速にまた安定的に

イノベーションを生み出す小企業の特性として，技術能力，内的資金の能力，ベンチャ

ーキャピタル・ファンディング，大学と産業界とのリンケージの利用，を指摘する（Li

and Mitchell, 2009）。また，R&D における企業間の協調のタイプおよび労働者の獲得が

産業のイノベーションに果たす役割を検討した研究（Simonen and Mccann, 2008），など

がある。

企業の事業活動との関連に着目した研究としては，事業の形成が地域経済の発展に与

える影響について検討した研究として，雇用創出・拡大（Baptista, Escaria and Madruga,

2008 ; Carod, Solis and Martin, 2008）や，雇用変化（Fritsch, 2008 ; Fritsch and Mueller,

2008 ; Van Stel and Suddle, 2008），などがある。

また，企業の立地活動に着目した研究としては，まず，産業集積（クラスター）に立

地したことが成果をもたらしたかどうかを検討した研究（Folta, Cooper and Baik,

2006），がある。その成果としては，生存や成長（Liedholm, 2002），知識のスピルオー

バー（Lemarie, Managematin and Torre, 2001）や，雇用の拡大（Hoogstra and Van Dijk,

2004），などに焦点が当てられている。また，投入－産出の地理的範囲と事業の成果あ

るいはイノベーションとの関連について考察した研究（Kalafsky and Maacpherson,

2003 ; Zeller, 2001），などがある。

ネットワーク

ネットワークのレベルでは，企業成果としての成長やイノベーションなどといった内

容が扱われる（Havnes and Senneseth, 2001 ; Kimura, 2002 ; Lechner and Dowling, 2003 ;

Maine, Shapiro and Vining, 2010 ; Rogers, 2004）。

具体的には，起業的な企業の成長とネットワークとの関連について検討した研究
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（Havnes and Senneseth, 2001 ; Lechner and Dowling, 2003）や，中小製造企業のネットワ

ークとイノベーションとの関連について検討した研究（Rogers, 2004），中小企業の下請

としての成果について検討した研究（Kimura, 2002），などがある。これらのなかでも

Havnes と Senneseth は，ネットワークが市場の地理的拡大における高い成長と関連し

ており，そのことは企業の長期目標を持続させると指摘している（Havnes and Senne-

seth, 2001）。また，クラスター化と企業成果との関連について，つまり，産業集積内の

企業ならびに組織との間のネットワーキングが新規技術企業の成長に果たす役割につい

て検討した研究（Maine, Shapiro and Vining, 2010），などもある。

環境

環境のレベルでは，産業の特性や産業集積，さらには政府の役割ないし政策の効果な

どといった内容が扱われる。

まず，産業の特性に着目し，それと成果との関連を検討した研究としては，たとえ

ば，企業の特性だけでなく，産業の違いもまた利益可能性の違いに影響を及ぼすと指摘

する研究（Chen and Lin, 2006）がある。また，サービス産業と累積的成長について検

討した研究（Dall’erba, Percoco and Piras, 2009），などがある。

また，産業集積と成果との関連に着目した研究としては，産業クラスターの生成やそ

れに参画することによる中小企業が獲得する便益（成果）との関連を歴史的に考察した

研究（Yamawaki, 2002）などもあるが，ここでは産業集積が有する特性に重きを置いた

研究と成果の指標に重きを置く研究とにわける。まず，産業集積が有する特性に重きを

置いた研究としては（Beerepoot, 2008 ; Belland and Caloffi, 2008 ; Carlsson, 2002 ; Cetin-

damar and Laage-Hellman, 2003 ; Iqbal and Urata, 2002 ; Orsenigo, 2001 ; Parrilli, 2009），

たとえば，産業集積内の技術能力，技術移転，ネットワーク能力といった要因が成長の

ダイナミクスに与える影響について考察した研究（Cetindamar and Laage-Hellman,

2003）をはじめ，産業集積（クラスター）の競争力の源泉として，知識の分散を通じた

労働がいかなる役割を果たすかを検討した研究（Beerepoot, 2008），産業集積に関連し

た環境的要因と中小企業の成果との関連を検討した研究（Iqbal and Urata, 2002）や，社

会的埋め込みが産業地区の発展にいかに貢献するかを検討した研究（Parrilli, 2009），産

業クラスター（産業集積）の制
20

度の役割を指摘し，たとえば制度が起業家精神や成長な

どといった成果に違いをもたらすとする研究（Carlsson, 2002）や，経済的自由が産業

集積（クラスター）における起業活動にいかなる影響を及ぼすのかを検討した研究

────────────
２０ 制度は，技術移転の科学的基礎およびメカニズム，ネットワークの緊密性および関連産業における事業

支援サービスや会社の役割，起業風土，とくに金融の利用可能性，そして政策および他のインフラ，と
する見解がある（Carlsson, 2002）。
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（Gohmann, Hobbs and McCrickard, 2008），などがある。さらに空間的な広がりに焦点を

当てたものとしては，ある産業地区の国際化が地理的に離れた産業集積にいかなる影響

を与えるかを検討した研究（Belland and Caloffi, 2008）などがあ
21

る。以上の諸研究は，

主に正の成果を検討したものであるが，一方で，産業クラスターが形成されていながら

も，成果としてのイノベーション活動が生じていない要因をケース・スタディから明ら

かにしようとする研究（Orsenigo, 2001），などもある。

産業集積と成果との関連に着目したもう 1つの研究としては，成果のさまざまな指標

に重きを置いた研究（Acs and Verga, 2005 ; Koch and Strotmann, 2006 ; Wennberg and

Lindqvist, 2010），がある。たとえば，産業集積の機能的統合と空間的近接性が知識集約

型事業サービス企業の事後的参入の成果に対して与える影響について検討した研究

（Koch and Strotmann, 2006）や，産業集積が起業活動と知識のスピルオーバーに与える

効果について検討した研究（Acs and Verga, 2005），また産業集積が新規企業の生存と

成果に与える影響について検討した研究（Wennberg and Lindqvist, 2010），などがある。

最後に，政府の役割ないし政策の効果を検討した研究としては，たとえば，政府によ

る政策が産業集積に果たす役割を認めながらも，地域における創業を促す法律はあまり

効果が見られず，地域の創業政策の効果について疑問を呈している研究（Verheul, Carree

and Santarelli, 2009），がある。また，産業集積における移住者の自己雇用に対する政策

について，政策の関与を指摘する研究（Kontos, 2003），などもある。

Ⅳ ディスカッション

本稿では，先行→プロセス→成果の諸段階について先行研究を整理してきた。本稿の

考察対象となった「中小企業と産業集積」に関する論文を，この分析フレームワークを

用いて整理した内容をここでまとめると，次のようになる。

まず，先行については，「分析の単位（unit of analysis）」から，個人（起業家／経営

者），企業／組織，ネットワーク，環境，といった 4つの特性にわけて検討した。まず，

個人の特性では，起業家／経営者の特性と起業家／経営者になるまでのプロセスとに分

けて整理したところ，前者では，産業集積への企業の関与ならびに新規参入が，また後

者では，あこがれ，事業の設立，雇用といった内容が扱われた。次に企業／組織の特性

では，企業組織の特性，企業間の組織上の特性，また産業集積の組織上の特性に分けて

整理したところ，まず企業組織の特性では組織構造，新規参入が，次に企業間の組織上

の特性では企業，経営者の特性が，最後に，産業集積の組織上の特性では，企業間競
────────────
２１ Belland と Caloffi は，中国とイタリアという国際的にまたがる 2つの産業集積を対象に検討している
（Belland and Caloffi, 2008）。
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争，イノベーション・システムといった内容が扱われた。また，ネットワークの特性で

は，ネットワーク構造ならびに機能に分けて整理したところ，まずネットワーク構造で

は個人／企業間ネットワークの有無ならびに形態の違いが，またネットワーク機能では

その役割や要素といった内容が扱われた。最後に，環境の特性では，産業組織，地域，

産業集積の構成者に分けて整理したところ，まず産業集積では産業集積の動態的変化や

産業集積内にみられる諸現象が，次に地域では創業や産業集積形成に対する役割が，最

後に，産業集積の構成者ではサプライヤーならびに顧客・パートナー，投資家／機関，

インキュベーション組織，大学，サイエンスパーク，技術センター，行政などといった

内容が扱われた。

次に，プロセスについては，同じく「分析の単位」から，大きく個人ないし企業／組

織とネットワークないしネットワークないし産業集積（クラスター）に分けて整理し

た。前者の個人ないし企業／組織では，企業（アクター）の行動，進化・発展プロセ

ス，戦略的行動，国際化ないし輸出，多国籍企業を中心とした知識を生み出す相互作用

といった内容が扱われた。後者のネットワークないし産業集積（クラスター）では，ネ

ットワークの有効性，地域内ネットワーク内の学習プロセスおよび変化，ソーシャル・

キャピタル，国際ネットワークの形成，産業集積／産業クラスターの長期的な動向とい

った内容が扱われた。

最後に，成果についてはここでも同じく「分析の単位」から，個人，企業／組織，ネ

ットワーク，環境に分けて整理した。まず，個人では，起業特性，とくに起業家精神と

成果といった内容が扱われた。次に，企業／組織では，企業規模など企業の特性，企業

の事業活動，さらには企業の立地活動と成果といった内容が扱われた。また，ネットワ

ークでは，ネットワークと成長，またイノベーションといった内容が扱われた。最後

に，環境では，産業の特性，産業集積，さらには政府の役割ないし政策の効果といった

内容が扱われた。

以上が，中小企業関連の主要国際ジャーナルにみられる「中小企業と産業集積」をめ

ぐる最近の研究動向である。繰り返し述べるように，整理方法については，議論の余地

が多く残されているが，これまで成し遂げられることのなかった整理であるがゆえに，

とりあえずの整理を提示しておくことは，今後の研究発展にとって意味あることである

と考える。

本稿での先行研究の整理から得られた学術的インプリケーションは，次のように指摘

することができるであろう。

第 1表に，ひとえに「中小企業と産業集積」といっても，当然のことであるが，「分

析の単位」をどこに設定するかによって，分析の内容が異なる。前節でみたように，中

小企業と産業集積をめぐる論点は，個人（起業家／経営者），企業／組織，ネットワー
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ク，環境の「分析の単位」に研究成果を整理することができる。これらは，これまで必

ずしも明記しなかったが，考察対象となる領域が個人や企業／組織を指すミクロから，

ネットワークのセミマクロ，そして環境のマクロまでの範囲を表しており，その内容が

極めて多様になる。もちろんネットワーク概念だけとってみても，ネットワークを構成

する個々の企業に焦点を当てるか，ネットワーク組織に焦点を当てるかによって内容が

また多様になる。

第 2に，「分析の単位」は，前節の表にて提示したように，少なくとも個人（起業家

／経営者），企業／組織，ネットワーク，環境の「分析の単位」に研究成果を整理する

ことができる。しかしながら，これらはあくまで便宜的な類型であり，必ずしもそのい

ずれかに単一に当てはまなければならないということはない。むしろ，複数の「単位」

から検討することができるし，また現実社会の複雑性を考慮すれば，それは当然であろ

う。たとえば，Korunka らは，個人の創業には個人が保有する資源ないし個人を取り巻

く環境，そして創業に至るプロセスといった特性が重要であると指摘しているが

（Korunka, Frank, Lueger and Mugler, 2003），「分析の単位」が個人と環境の 2つにまたが

っているだけでなく，分析の次元も，先行とプロセスにまたがっている。

第 3に，本稿では，さしあたり先行→プロセス→成果（→先行）の分析の次元を提示

し，それに沿って先行研究を整理した。基本的には，たとえば先行→プロセスや，また

プロセス→成果の各段階ごとに整理を試みたが，なかには新規企業を対象に，資源（先

行）→戦略（プロセス）→企業成果（成果）の一連の流れを歴史的に検討した研究（New-

bert, Kirchhoff and Walsh, 2007），などもある。しかしながら，中小企業と産業集積をめ

ぐっては，このような単線モデルで必ずしも描けるものではなく，むしろ複線モデル，

つまりプロセス→先行や，あるいは成果→先行といったモデルも描くことができると考

える。たとえば，上でとりあげた Korunka らの指摘を再びとりあげてみると，創業が

被説明変数で，個人が保有する資源，個人を取り巻く環境，創業に至るプロセスといっ

た特性が説明変数になっている。しかしながら，創業がある特定の地域で増えることで

産業集積が形成・発展すれば，Acs と Verga，また Wennberg と Lindqvist が指摘するよ

うに，その産業集積がさらに起業活動や新規企業の生存および成果に影響を及ぼす（Acs

and Verga, 2005 ; Wennberg and Lindqvist, 2010）。この場合，企業活動や新規企業の生

存および成果が被説明変数であり，産業集積が説明変数となる。創業が多くなされる故

に産業集積が形成・発展するのか，産業集積が形成・発展すれば，創業が増えるのか，

言わば卵と鶏の関係になっている。このことは問題ではない。このことは，むしろ産業

集積の多様でかつ複雑な本質をつくものである。必ずしもそのすべてを分析や検討のな

かに盛り込むことは難しいが，こうしたダイナミックな流れを念頭に置き，分析や検討

を進めなければならないのかもしれない。
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Ⅴ 結論－今後の研究展望－

本稿でとりあげた先行研究の多くは仮説検証型の実証的研究であるが，それぞれが多

様であるばかりでなく，同時に独自でかつ特徴的な研究である。本稿でとりあげた 6誌

の主要国際中小企業ジャーナルのレビューから，いかなる研究展望を提示することがで

きるであろうか。以下では，本稿のまとめに代えて，本稿での整理から提示することが

できると考える今後の研究動向について述べることにしたい。

1つには，実証的研究の総合化とその掘り下げが展望される。上の分析の次元のとこ

ろでも示したように，中小企業と産業集積をめぐっては，なかには新規企業を対象に，

資源（先行）→戦略（プロセス）→企業成果（成果）の流れを検討した研究（Newbert,

Kirchhoff and Walsh, 2007）などもあるが，中小企業にせよ産業集積にせよ，このよう

な先行→プロセス→成果のような単線モデルで必ずしも描けるほど現実は単純なもので

はない。現実的には，むしろ複線モデル，つまり先行→プロセス，またプロセス→成果

だけならず，プロセス→先行や，また成果→先行といったモデルも同時に描くことがで

きると考える。それらの視点を総合した「総合的」な研究が今後展望される。また，こ

の場合には，分析手法も，因果関係を取り扱った経済モデルやケース・スタディなどの

みのアプローチではなく，たとえば先行研究でもみられたような動態的な視点，つまり

歴史的視点（Corolleur and Courlet, 2003）や進化的視点（Buenstorf, 2007），なども同時

に考慮した研究が遂行されなければならないであろう。この意味において，「中小企業

と産業集積」は，極めて総合的な内容になりえるのである。

2つには，とくに対象国・地域に焦点を当てた研究が展望される。つまり，産業集積

がまだ形成されていないか，十分に発展していない地域において，いかに産業集積を形

成・発展させていくかについての実証的研究や，ある特定の地域の地理的範囲を超越し

た「超」地域的な関係（Krauss and Stahlecker, 2001），などが展望される。本稿でとり

あげた先行研究のなかには，ある一国内の地方（Nadvi and Halder, 2006 ; Westlund and

Bolton, 2003など）や，発展途上国（Naude, Gries, Wood and Meintjies, 2008 ; Rocha, Kury

and Monteiro, 2009など）に焦点を当てた研究がある。とくに，これから経済成長に期

待を寄せられている国・地域に焦点を当てた研究や地域間比較研究が展望されるであろ

う。また，この点については，産業クラスターの政策的形成などの議論とも大いに関連

していると考えられる。

3つには，本稿で考察の対象となった先行研究のほとんどが仮説検証型の実証的研究

であるように思われるが，それらの実証的研究の考察結果から，産業集積が中小企業の

存立や発展にいかなる意味をもちうるのか，理論化を進めていくことが展望される。つ
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まり，中小企業と産業集積をめぐる理論構築の展望である。この点と関連しては，たと

えば，Arikan は，地域の起業家の転換プロセスを普遍的な次元で検討している（Ari-

kan, 2010）。この点については，たとえば，起業家精神や起業機会，またイノベーショ

ン，さらにネットワークやソーシャル・キャピタル，産業クラスターなどといった「中

小企業と産業集積」のテーマに密接に関連していながらも，他の分野でも研究の蓄積が

なされている概念との整合性についての検討がまず必要であろう。そのうえで，産業集

積は中小企業にとってどのような意味があるのかといった普遍的な意味を明らかにし，

中小企業経営ならびに政策に貢献していくような研究が展望されよう。
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