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日本語特性に着目した日本語GTA（J-GTA）の提案

金田　重郎

Graduate  School  of  Policy  and  Management,  Doshisha  University

1  大岩［10］は、GTAと類似した手法である KJ法［11］［12］が要求分析に効果的であることを主張している。

あらまし

　グレーザー &ストラウスによって提案され
た分析手法 GTA（Grounded Theory Ap-proach）は、
政策科学研究における社会調査手法のひとつと
して知られている。GTAは、情報システム開発
における要求分析・評価の手段としても効果的
である。グレイザー &ストラウスによる GTA
では、切片を説明する概念を名詞で捉え、この
名詞を導出するために、プロパティとディメン
ジョンと呼ばれる属性・属性値ペアを利用する。
このプロセスは、必ずしも、日本人には習得し
易いものではなく、その分析に長大な時間を要
する理由ともなっている。本論文では、GTAの
習得し難さの原因のひとつが、GTAを生んだ
国の言語＝英語（主語優勢言語）と日本語（主
題優勢言語）との違いにあるとの仮説の提示を
行う。そして、既存 GTAの使いにくさを解決
するため、日本語の特徴を生かして、１）切片
に付与する「カテゴリー（ラベル）」を、名詞
ではなく、用言中心の「文」として、２）構文
的に抽出可能な「主題」を分析に利用し、３）
プロパティとディメンジョンに代わり、目理方
結あるいは現原対変を用いた、改良型の GTA
（J-GTA）を提案する。提案手法を、情報システ
ムの評価に適用し、その有効性を確認した。

１．はじめに

　「質的研究」の代表的手法 GTA（Grounded 

Theory Approach）は、看護学研究のために、グ
レーザー &ストラウスによって提案された、
半構成的質問に基づく社会調査手法である［1］
［2］［3］［4］［5］。構成的質問に準拠するアンケー
ト調査が、「分かっている概念」についての質
問しか発することができないのに対して、GTA
では、「何が問題か分からない」状態でも、調
査を行う事ができる。GTAは、政策科学研究
における有効な社会調査手法のひとつである。
さらに GTAは、情報システム開発における要
求分析・評価の手段としても効果的であり、人
間を支援するための情報システムの要求分析・
システム評価手法として、今後、重要性が増す
と考える 1。
　一方、GTAでは、その分析に長い時間を要
することが知られている。グレイザー &スト
ラウスによる GTAでは、切片を説明する概念
を名詞で捉え、この名詞を導出するために、プ
ロパティとディメンジョンと呼ばれる属性・属
性値ペアを利用する。このプロセスは、必ずし
も、日本人には習得し易いものではない。本
論文では、GTAの習得し難さの一つの原因が、
GTAを生んだ国の言語＝英語（主語優勢言語）
と日本語（主題優勢言語）との違いに起因する
との仮説の提示を行う。
　なお、GTAは、グレイザーとストラウスに
よって提案されたが、その後、ストラウスと
コービンは別の著作を出版する。しかし、その
内容を巡って、グレイザーとストラウスは、見
解を相違する様になった。本論文では、戈木［4］
［5］による GTAを議論の対象とする。戈木の
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アプローチは、ストラウス &コービン版［3］
に基づいていると思われる。なお、GTAには、
木下による修正版である M-GTA［6］［7］が
ある。M-GTAは、比較的分析処理に時間を要
さないため、愛好者も日本には多い様である。
M-GTAについては、本論文では議論には含め
ない。
　本論文では、以下の３点を導入した日本語向
けの GTA（J-GTA）を提案する。１）テキスト
切片に対するラベル（カテゴリー）として名詞
概念ではなく短文を用いる。２）係助詞「は」
を主題の抽出に利用する。３）プロパティに、「目
理方結」「現原対変」などの、新聞記事リード
文の作成に使われている視点を導入する。提案
された GTAは、情報システムの評価のために
適用され、その有効性を確認できた。なお、本
論文で示す日本版 GTAは、著者による文献［8］
で示した方向性を具体化したもの［9］である。
　以下、第２章は、言語差について問題意識を
述べる。第３章では、従前の GTAの課題を述
べる。第４章では、主題を重要視した、修正版
の GTAを提案して、評価結果を示す。第５章
はまとめである。

２．日英の言語差について

2. 1　サピア＝ウォ－フの仮説

　「言語はその話者の認識結果の形成に差異的
に関与している」との言説は、「サピア＝ウォ
－フの仮説」［13］として知られている。「仮説」
となっていることからも分かる様に、仮説は検
証されていない。言語の違いが、対象世界の認
識結果に大きな差をつけるものではないとする
のが近年の通説の様である。
　しかし、処理の効率性を考えれば、言語の違
いは無視できないとされる。また、「ケイとケ
ンプトンの実験」は、認識への言語の影響を実
験的に確認している［14］。レイコフは、「ケイ
とケンプトンの実験は、語は非言語的な作業の
際に、利用され得るカテゴリー化の仕方を利用
者に強制し得ることがあり得ることを示してい
る」とする［14］。すくなくとも、英語圏では
使いやすく設計されたカテゴリー化の方法を、

語順等が全く異なる言語である日本語の方法論
として、そのまま導入することには、効率性の
観点からは、疑義がある。

2. 2　「Object」と「もの」

　言語差を無視したことによる非効率となった
例を考える。オブジェクト指向の「オブジェク
ト」である。以前、著者は、「オブジェクト指
向とは、現実世界に存在する『もの』に着目し
て、モデル化を進める手法です。」と講義では
教えていた。しかし、これは、あまりに直訳調
に過ぎる言い方である。
　今井むつみは、「Object」とは、「数えること
のできる概念（＝名詞）」とする［15］。そうで
あるなら、英語圏では、「砂」や「水」は、最
初から「もの（オブジェクト）」たりえない。
考えてみれば、数えられることは、集合を意味
するクラスと対応させるために、必須条件であ
る。しかし、「ものがオブジェクトです」と言
う直訳の世界観で対象ビジネスを眺めれば、余
計なことを考えざるを得ない。例えば、「『発注
する』という『こと』が『もの化する』など難
しいことを考える必要はないのではないか？発
注はカウンタブルな概念（名詞）だから、オブ
ジェクトである。同様にして、現実世界の実在
の「もの」ではないが、「数えられるイベント」
等も、当然のようにオブジェクトであろう。経
理システムを作っていて、「債務」がオブジェ
クトか否かで悩む必要もない。自分の債務を合
計３件と数えることはできる。債務がオブジェ
クトであることは自明である。
　一方、ER図を提案した、Chenは、ER図と
第３正規形との対応をはっきりと意識している
［16］。ソフトウェアのメンテナンスを考えれば、
クラスが持つ属性は、当該クラスのプライマリー
キーでのみ一意に値が決まる属性しか持たせる
べきではない。ただし、所与の関数従属性を持
つ全属性を第３正規形に分割する方法は一通り
ではない。多数ある第三正規形分割の中で、エ
ンティティ（クラス）として、現実社会の「もの」
をそのまま写し取るのがベストであろう。将来
予想されるソフトウェアの改造に一番、ロバス
トと思われるからである。ビジネスが変わって
も、人間が２つに割れることなどない。
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　以上見てきたように、英語圏での「Object」
の意味さえ、きちんと認識しておけば、オブジェ
クト指向など、シンプルな世界である。米国の
用語を、日本語に直訳し、直訳結果の日本語で
対象ビジネスを捉えるようとするから、ややこ
しくなっているのである。

３．日米における GTA 成立条件の差異

　以上の日本語・日本文化に基づく問題意識か
ら、GTAについて、その改善を提案する。なお、
ここでは、ストラウス &コービンの GTAを議
論の前提とする。

3. 1　 カテゴリー（ラベル）としての名詞
の利用

　GTAでは、切片化されたテキストから、「カ
テゴリー（ラベル）」を抽出する。「カテゴリー
（Categoriese）」は、プロパティとディメンジョ
ンから「発見」される概念（名詞）である。ス
トラウス［3］は、「カテゴリーCategories: 現
象を表す諸概念」としている。ストラウスの「現
象」との用語は示唆に富む。GTAの背後に現
象学［17］［18］があることを示唆するが、本
論文ではここには立ち入らない。
　ラベル付けでは、初学者はラベルとして、単

なる発話の分類名を付与しがちである。例えば、
「～に関する質問」と言ったカテゴリーを導く。
戈木の文献［5］でも、好ましくないラベルの
例として、「苦難の解決方法」「病棟移動の理由」
（p.103，表１）などを挙げている。
　一方、ストラウスは、著作［2］の中で、７
項目の経験的法則（Rules of Thumb）の最初の
項目として、単に要約するのではなく、純粋な
カテゴリーを「発見」すべきとしている。用語
「Categories」の背後には、おそらくは、プラグ
マティズム哲学者パースがいる［19］。パース
の可謬主義の GTAの手法への影響も明らかで
ある。更に、認識哲学上で重要な点は、パースが、
「新カテゴリー論」の中で、「まず、命題の主語
に対応するのは、『実体』のカテゴリーである。
この概念は、現存するもの一般の概念である。」
としている点である。西欧流の認識哲学は、カ
ントの認識哲学の時代から、「実体」＝「主語」
によって、対象概念を認識している。つまり、
概念は「名詞」なのである。これは、主語が必
須であり、常に「主語」から語らねばならない
英語とおそらくは不可分ではない。
　一方、この様な「名詞」＝「もの」に基づく対
象認識は、日本語では必ずしも成立しない。心
理学者・木村敏の著作集［20］に示唆をうけた
内山は、日本人はコトを最初にとらえて、それ
からモノへと派生していく文化であるとしてい
る。それは、日本語のコトバとは「コトの葉（端）」

ヒアリング結果（切片） プロパティ ディメンジョン 概念

たぶん、自分のなかの整理を
したかった部分が大きかった
なんだと思います．

断定度
望んだこ
整理したい度合い
整理を試みた期間

中（「たぶん」から）
と自分のなかの整理
高い
過去（「したかった」）

整理への願望

結局はその A病棟にいる４ 
年間では、ターミナル期の看
護はしてきたけど、それに対
する答えは、たぶん自分で何
ひとつだせてなかったなと思
いますね．

切片が意味するもの

場所
期間
場と期間の限定
経験の内容
文中の助詞が意味するもの
答えの獲得
欲しい答

意見の確信度
答えを出そうとした人
出せた答え

結果として生じたこと
（結局は）
A病棟
４年間
あり（「では」）
ターミナル期の看護
前後で反対の内容（「けど」）
不可
ターミナル期の看護に
対する答え
中（「たぶん」）
自分
皆無

出せない答え

表１　ラベルの作成例［５］
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をモノで表すに過ぎず、中国からの文字の輸入
によって、コトバを文字に写し取る習慣が発生
したのである、と論じている［21］。
　実際の GTAの例を見てみよう。表１は、文
献［5］に挙げられたラベル付与の例である。
元の切片と得られた概念を比べると、概念は、
あきらかに切片中に存在する名詞、あるいは動
詞に基づいている2。しかも、「出せない答え」
の様に、用言（動詞）が連体修飾して主名詞に
係っている例が多い。著者は、これを見ると、
動詞である「こと」で表現されるべきものを、
わざわざ、文章をひっくり返して、名詞で表現
しているような印象を受ける。名詞中心文「出
せない答え」を日本人は最初に思いつくのだ
ろうか？「（私は）答えが出せない」のほうが、
日本人には自然である。そのように考えると、
日本では、GTAにおいて、対象世界の「現象」
を名詞で捉える事が、効率的なのかどうかにつ
いて疑問が残る。

3. 2　ヒアリング対象者数と２次元配置

　GTAは看護学などの対人関係のある分野か
ら発達して来た。この場合、ヒアリング対象者
数は、一人であろう（多くても数人）。一方、
ソフトウェアの要求分析では、多数の対象者か
らのヒアリングをまとめてゆく。これが手法に
影響を与えている可能性がある。一方、同じ質
的研究ツール KJ法は、最初から、多数の観察
内容を「創作的総合」するために開発された。
KJ法では、カードのラベルが集まってくると、
２次元配置して、相互の関係を整理する。一
方、GTAにはそのような習慣はない。基本的に、
テキストレベルで概念整理を行う。但し、興味
深いことに、戈木［5］も、最後のストーリを
書く際に、２次元的な図面を採用している。
　なぜ、２次元配置が好まれるか理由は分から
ない。ここで、井上［22］は示唆に富む指摘を
行っている。日本人は、建物内部の構造を「隣
との位置関係」でとらえるが、欧米人は、鳥瞰
的な位置座標を念頭において、建物内部の構造
を認識すると言う。トップダウン発想に基づい

ている西洋人は、２次元のマップを書かなくて
も、ある程度、全体の整理ができるのではない
だろうか。これに対して、ボトムアップ発想が
主体の日本人は、鳥瞰的な２次元配置の助けに
よって、全体的な関係の把握がより容易になる
のではないだろうか。

3. 3　三上章の日本語文法［23］［24］

　現在、学校で教えられている学校文法は、橋
本進吉による橋本文法である。橋本文法は、主
部＋述部から構成される英語文法をそのまま日
本語にあてはめた文法である。日本語を説明す
る文法としては不十分であるとされ、特に、日
本語を母語とはしない外国人への日本語教育に
は使えないとされる。そこで、本論文では「三
上章による日本語文法［23］［24］」に注目する。
とりわけ、本論文では、三上文法を継承し、他
動詞・自動詞の解釈に独自の理論を構築してい
る金谷武洋［25］の文法理論に着目する。
　三上は、「象は鼻が長い」などの著作の中で、
欧米の主述関係を日本語文法としてそのまま持
ち込んだ学校文法の問題点を指摘している［23］
［24］。金谷武洋の説明にしたがって、三上文法
の簡単な紹介を行う。
　金谷は英語と日本語の違いを、図１、図２の
ような「クリスマスツリー型」「盆栽型」の図
で説明できるとした［25］。英語の場合は、文
章を、まず、主部（主語）と述部の２つのパー

2   このことは、「インビボ・コードは好ましくない」とするストラウスの主張と食い違っている様に見える。しかし、一見、インビボ・コー
ドばかりとなる点に、日本語による「ラベル」の特徴があるのかもしれない。

図１　 英語におけるクリスマスツリー型文構造（金
谷の文献［25］から描き直した）
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3   例えば、「吾輩は猫である」の出だしは、有名な以下の文である。主題「吾輩は」が延々と後の文章にかかっている。『吾輩（わがはい）
は猫である。名前はまだ無い。どこで生れたかとんと見当（けんとう）がつかぬ。何でも薄暗いじめじめした所でニャーニャー泣いて
いた事だけは記憶している。』

トに分割する。主部の中心には名詞が存在す
る。一方、述部の中心には動詞が存在し、動詞
は各種の格をもつ（一般的には複数の格を持
つ）。図１に示すように、補語の順番は厳密で
あり、「pizza」と「at home」の順序を勝手に入
れ替えることはできない。これに対して、日本
語は、用言を中心とした、逆ピラミッド構成で
ある（図２）。まず、係助詞「は」は特別な役
割をもっている。係助詞「は」は、主格の格助
詞「が」を兼務することもある。しかし、他の
格助詞とは異なった、大きな力を持っている。
金谷は、これを「スーパー係助詞」と呼ぶ。「は」
は、コンマやピリオドを越えて、後の文にまで
影響を与える 3。図２の例では、「は」は文章全
体の「主題」を宣言している。即ち

　～は、XXXXXX。

と言う文章では、「は」はこの文章の主題を示し、
残った「XXXXXX」は「解説」である。
　図２は文「今日は、家で太郎がピザを作って
いる」である。最初に、この文章の主題が「今日」
であることが宣言される。「太郎が家でピザを
作っている」は、この「今日」の「解説」であ
る。解説部分の主語は、「太郎」である。しかし、
日本語の主語の「太郎」（が）は、英語の主語（図
１）のような全体支配権は持たない。他の「で」
格（場所格）、「を」格（目的格）と同等である。
それが証拠に、図２の３つの補語は、順番をど
う入れ替えても、文意には影響がない。三上文
法によれば、日本語の基本文型は、以下の３ 
種類しかない。基本的に、用言中心の文形であ
り、主語は文脈で決まるものであり、省略して
いるわけではない。

名詞文：名詞＋「da」（例：赤ちゃんだ）
形容詞文：形容詞　　（例：美しい）
動詞文：動詞　　　　（例：泣いた）

主語は「省略できる」とするのは欧米の文法に
曇った目で眺めた日本語であって、そもそも、
日本語には、欧米の文法理論で言うところの、

即ち、述部と対抗する重さをもった主部など存
在しない。例えば、文「商品を仕入れ先に発注
する」は、「顧客は商品を発注する」に比して、
日常語としてより自然に感じる。「商品を仕入
れ先に発注する」を英訳する場合、日本語では
無かった発注主体（主語）を明確化する必要が
ある。欧米流の主語は、この日本語文では存在
しないが、省略されているわけではない。

3. 4　主題の抽出

　ここで、日本語の「主題」に着目する。主題
とは、「その文が何について述べるかを示すも
の」とされる［26］。日本語は、「主題優勢言語」
である。主題優勢言語では、文における話題（主
題）が統語論的に明示される。日本語では、構
文情報から、「主題」を抽出できる可能性が高い。
一方、英語は、主語優勢言語である。主語（動
作主）が必ず明示される。
　具体的に、主題を示す品詞を示すと以下のよ
うになる［26］。ただし、明示的な主題を示す
表現がないまま、述語部分が主題となることが
ある（例「田中さんが幹事です。」）。「主題優勢
言語」では、構文情報から主題がわかる。現実
には、フィールドリサーチで出現する主題を表
す助詞は、「は」が多いと思われる。

　•主題を表す係助詞：「は」

図２　 日本語の盆栽構造（金谷の文献［25］から一
部加筆して描き直した）
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　•言葉の解説を表す「とは」類

　• 限定された著述をあらわす「については」類

　• 評価を伴う主題：「なんか」類、「ったら」類

　• 発話の受け取りを表す主題：「といえば」類

　再度、表１を参照する。表１の最初の切片で
は、主題は「私」である。２番目の切片では「自
分（私）」となる。主題とは、その文で言いた
いことであるから、両切片で、主題を「私は」
にする要約文を考える。「私は整理をしたかっ
た」「私は、答えが出せなかった」あたりであ
ろう。これは、表１でラベル（カテゴリー）と
して示されたラベルに意味的には等しい。極論

ヒアリング結果 係助詞「は」
の対象 プロパティ ディメンジョン （名詞概念） 要約文

今日見ていただいた通り、
（新人は）反省会等の場で言
いたいことを全部は言って
ないと思います。

新人（は）

目的
理由
方法
結果

被験者に意見を
言う
新人だから
発言する
全部は言わない

新人における
発言の抑制

（新人は）言い
たい事を言っ
ていない。

これを言ってしまったら（ベ
テランの先生に）嫌われる
のではないだろうかと言う
よりも、新人は気づきが少
ないと思います。

新人（は）

目的
理由
方法
結果

被験者に意見を
言う
視点が無い
発言する
発言が少ない

新人の気付き
の少なさ

（新人は）気
付きが少ない

（ベテランの先生は）経験を
重ねている分気づくことも
たくさんあるのですが、（新
人は）１年目はこう言う指
導のやり方、方法があるの
かと言う事などに視点が
いってしまいます。

新人は

目的
理由
方法
結果

気付き
保育知識が乏し
い先輩の発言を
聞く
日々の保育方法
を知る

日々の指導へ
の意識の偏り

（新人は）日々
の保育方法を
学ぶ

表２　ベテラン保育者の意見（係助詞「は」要約文は本論文の提案項目）

図３　既存 GTA と J-GTA の処理時間内訳
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であるが、プロパティ、ディメンジョンを考え
なくても 4、要約として、ラベルは出せるので
はないか。そう思って、文献［5］、p.168、表
１のラベルを見ると、意味的に、要約となって
いる切片が多い。
　主語優勢言語である英語による GTAでは、
主題を構文的に取り出すことはできない。一
方、主題優勢言語では、容易に主題が見つかる。
主題とカテゴリーは異なるものであろう。しか
し、その文が一番言いたいことが「主題」であ
る。そうであるなら、一番、被験者が語りたかっ
たことを取り出す方法を生かさない手はない 5。
KJ法については、「どこまで抽象化してよいの
か、選ばれたラベルが正しいのかどうかが判断
できない」と言う声を耳にする。GTAは、プ
ロパティとディメンジョン、そして、それを「比
較」によって、抽象化に一定の歯止めを担保し
ている。

４．日本語向け GTA（J-GTA）の提案

4. 1　日本語に適した GTA

　以上の分析に基づき、以下の通り、GTAの
一部を改変する。本来の GTAとは異なる部分
をボールド体で表現する。
【J-GTA】

STEP�1：フィールドリサーチを行い、ヒアリ
ング結果をテキスト化した後、「切片」
に切断する。

STEP�2：係助詞「は」が着くとすると、どのような
名詞に着くかといった構文上のルールに
よって、各切片の「主題」を書きだす。
また、日本語の新聞記事で主題を明確に
するために利用されている「目理方結（目
的・理由・方法・結果）」あるいは、「現原
対変（現実・原因・対策・変化」をプロ
パティとして用いる 6。ディメンジョンは、
これらプロパティに対する値を入れる。

STEP�3：各切片の主題に注意しながら、主題
を主語として、切片の「現象」を表現す
るのにふさわしい文章を考える。これが、
一番低いレベルの「ラベル」となる。

STEP�4：通常の GTAと同様に、「比較」によっ
て、ディメンジョンを修正・追加しつつ、
上位の「カテゴリー」を作成する。但し、
このカテゴリーも文である。

STEP�5：上記のカテゴリー生成に際して、主
題が同じものをまず集めて、居心地の悪
い切片だけを、他の主題に属するように

4   プロパティ、ディメンジョンは、カテゴリーの過度の汎化を防ぎ、GTA固有の強力な武器「比較」にも必須であるので、書かなくて良
いと言うわけではない。

5  川喜田二郎は、１）KJ法が創造的総合であること、２）カードのラベルは、名詞ではまずいことを明言している［29］。
6  これらは、インタビューをどう新聞記事にまとめるかを考えるときに用いられる属性抽出手法である。

既存 GTA
（時間）

提案 J-GTA
（時間）

システム利用前の分析 10.0
（先に実施）   9.5

システム利用後の分析 14.0
14.0

（先に実施）

表３　分析結果の緒元

対象データ 分析手法 切片数 プロパティ数 プロパティ数 /切片

システム利用前 既存 GTA 30 85 2.8

システム利用前 J-GTA 40 160 4

システム適用後 J-GTA 83 332 4

システム適用後 既存 GTA 84 189 2.3

表４　GTA の所要時間（単位：時間）
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移動させる 7。

STEP�6：生成されたカテゴリーに基づいて理
論を構成する。ただし、得られたカテゴ
リーは、２次元的に配置して考察を加え
る。これにより、鳥瞰的な全体像の中で
対象をより深く理解する。

STEP�7：「理論サンプリング」に基づいて一連
の分析を繰り返す。

　本論文で提案するGTAは、KJ法におけるカー
ドグループのラベルづくりをする際に、「過度
の汎化」を食い止める手立てとして、GTAの
プロパティとディメンジョンの手法を導入した
手順とも見なし得る［27］。表２は、後述の評
価における分析結果の一部である。目理方結を
利用している。表２の最後の（３番目）の切片
に着目する。「～は」型は、「ベテランは」「新
人は（一年目は）」の２つある。これは、係助
詞「は」によって、構文的に切片の分割ができ
ることを示している。この切片は、２つに分け
るべきであろう。また、表２に示した３つの切
片は、すべて「新人は」が主題であり、上位に
汎化する際には、同一の統合候補に所属する。

4. 2　提案手法の評価

　提案手法をあるシステム［30］の有効性検証
に適用した。被検証システムは、養成校の学生
が、現実の保育実習では得られないような子ど
もの危険な状態の体験を教室で体験できるシス
テムである。１）保育実習を経験しただけの状
態でのヒアリング、２）提案システムによって、
仮想的な保育体験を持った後のヒアリング、結
果を分析している。ヒアリングはそれぞれ１回
のみである。
　分析に要した時間を表３に示す。分析時間は、
多少の減少はあったが、差が見られない。内訳
（表４）を見ると、分析時間の大半は、プロパティ
とディメンジョンに費やされているが、そこで、
期待したような分析時間の削減は見られない。

但し、表４を見ると既存 GTAにおけるプロパ
ティの個数は、２個程度と十分ではない。既存
手法では、分析者が十分なスキルを持っていな
いので、プロパティを中々思いつけず、テキス
ト全体の量が多くなるほど、切片あたりのプロ
パティ数が減少しているものと思われる。一方、
提案手法は、プロパティにフレームワークを与
えて、個数の保証を行っている。プロパティの
数は、すべての切片に対して４となる。プロパ
ティの個数が多い割には、従来手法と同等の分
析時間であると言える。従来手法で、プロパティ
の個数を４とすると、分析時間は増える恐れが
ある。

５．終りに

　本論文では、拙稿［35］におけて課題であっ
たプロパティとディメンジョンの見直しを行っ
た。具体的には、「目理方結」または「現原対変」
をプロパティとして利用する。目理方結、現原
対変のどちらを利用するかは、分析対象によっ
て適宜切り替えるべきものと思われる。SSM
［37］［38］の CATWOEの利用も可能性として
は残されている。
　提案手法は、KJ法［27］に近い。ただし、
KJ法の最大の問題は、カードのラベル集合を
汎化する際に、分析者の直感に頼らざるを得な
い点にある。本論文の手法は、結果的に、汎化
コントロール機能を持った KJ法とも捉える事
が可能である。
　提案手法と既存 GTAを、あるシステムの導
入前と導入後のヒアリング結果の分析に利用し
た。提案手法では、期待した程の分析時間削減
効果は現れなかった。ただし、プロパティ数が、
既存GTAでは、２個程度と少なかった。これは、
分析者が初心者であるため、プロパティを思い
つくことが難しく、どうしても、十分な数のプ
ロパティを準備できないためと思われる。これ
に対して、提案手法では、プロパティのフレー
ムワークを規定しているので、分析がやりやす
いとの印象を持った様である。提案手法の有意

7   浅利は、格助詞には対象を排除する性格があるのに対して、係助詞「は」には他を排除する要素はないとする［28］。このことは、主
題が同じものをまず集めて、後から例外のみを移動することに一定の根拠を与えているように思われる。
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性については、今後も評価が必要であろう。
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