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　総合政策科学研究科の５つめのコースとして
開設された「ソーシャル・イノベーション研究
コース」では「地域社会に生起する具体的な公
共問題を解決できる実践能力を兼ね備えた行動
型研究者の育成」を目的とし、自らソーシャル・
イノベーションのための社会的プロジェクトを
実践しつつ、そこから得られた知見を論文とし
て纏めるという特色をもった実践型の研究を
行ってきた。本稿は開設後３年が経過し、２期
にわたる前期課程修了者を輩出するなかで、試
行錯誤を行いながら確立をめざしてきたソー
シャル・イノベーション実践研究のために必要
な要素について、本研究科ソーシャル・イノベー
ション研究コースでの教育・研究事例を通して

「マインド」、「ツール」、「スキル」という３つ
の観点から明らかにするものである。
　そのために本稿は、まずソーシャル・イノベー
ションを取り扱う研究の動向の概要について整
理するとともに、本研究科における「ソーシャ
ル・イノベーション」についての議論とソーシャ
ル・イノベーション研究コースの特色について
紹介し、「ソーシャル・イノベーションとは、
社会において発生する諸問題を見出し、自らの
関心と思い（マインド）に基づいた解決策とし
て独創的な事業手法（ツール）を開発し、その
具体的展開を通じて人と社会との関係へ働きか
け（スキル）、新しい社会的価値を創造してい
くこと。」という定義づけを行ったうえで、「マ
インド」、「ツール」、「スキル」それぞれについ
て論じたものである。

₁．はじめに

₁.₁　本稿執筆の経緯と目的について

　2006年４月、総合政策科学研究科に５つめの
コースとして「地域社会に生起する具体的な公
共問題を解決できる実践能力を兼ね備えた行動
型研究者の育成」を目的とする「ソーシャル・
イノベーション研究コース（以下、SI研究コー
ス）」が開設された1。筆者は本コースの開設に
あたって教員として着任し、大学院生の研究指
導に携わることとなった。それまで筆者自身が
経営してきた個人事業型の社会的企業ともいえ
る「環境共育事務所カラーズ」での事業展開を
通じて培ってきた社会的実践のための方法論に
ついて、教育に転用できるかたちにして在籍大
学院生に伝授するとともに、彼ら自身によって
取り組まれた社会的実践が社会的、学術的に意
義あるものとして位置づけが行われていく研究
論文として纏める方法について、２期にわたる
前期課程修了者を輩出するなかで試行錯誤を行
いながら確立をめざしてきた。
　本稿は、こうしたソーシャル・イノベーショ
ン実践研究のために必要な要素について、本研
究科SI研究コースでの教育・研究事例を通して

「マインド」、「ツール」、「スキル」という３つ
の観点から明らかにするものである。

₁.₂　�ソーシャル・イノベーションに関
する内外の研究動向

　まずソーシャル・イノベーションを取り扱う

ソーシャル・イノベーション実践研究のための「マインド」、「ツール」、「スキル」
―実践から研究へと繋げていくために―

西 村　 仁 志
　 　

 1  本コースは平成17－18年度文部科学省「魅力ある大学院教育イニシアティブ」に採択された。
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研究の動向の概要について整理しておきたい。
日米英のNPO事情を調査した塚本一郎は、「商
業化し、企業化していく新しいタイプの非営利
組織が台頭している、一方、営利企業もCSR

（Corporate Social Responsibility：企業の社会的責
任）や戦略的社会貢献の取り組みのなかで、社
会課題の解決や新しい社会的価値創造の担い手
として非営利組織とともにソーシャル・イノ
ベーションの推進役の一端を担いつつある。」
と述べ、世界的に「営利と非営利」の境界の「曖
昧化」傾向が進んでいること、さらにこの曖昧
化傾向が最も進んでいるのがアメリカだと指摘
している（塚本, 2008, p.17）。
　こうした社会状況のなか進展してきたアメリ
カの非営利組織研究の延長線上にあって、1990

年代から「社会問題に対する、行政やフィラン
ソロピック2の取り組み努力は我々の期待を満
たしていない。」（Dees et al., 1998, p.1）として、
社会問題への企業家的アプローチが注目されて
いる。こうした担い手として「ソーシャル・エ
ンタープライズ（Social Enterprise：社会的企
業）」、「ソーシャル・アントレプレナー（Social 

Entrepreneur：社会企業家）」が注目され、また
主要大学のビジネススクールでもソーシャル・
アントレプレナー養成のプログラム設置が盛ん
になってきている3。

　Deesらはソーシャル・イノベーションの担い
手である社会企業家4の行動特性として以下の５
点を示している（Dees et al., 前掲論文, p.4）。

社会企業家は社会セクターにおいて下記のよう
に、チェンジ・エージェントとしての役割を果
たす。
① 社会的価値（個人的な価値ではない）を創出、

持続させるミッションを採用し実行する。
② そのミッションに役立つ新しい機会を認識

し、絶えず追求する。
③ 継続的なイノベーション、調整と実行、学習

のプロセスに自ら参加する。
④ 現在手中にある経営資源に制約されず、大胆

に活動する。
⑤ 顧客や支持者に対する説明責任、生み出され

た成果の公開について高い意識をもってい
る。

　このように米国で注目を集めるようになった
社会的企業は、日本においても住民運動やまち
づくり運動などを前史とし、1990年代のボラン
ティアやNPOへの注目を経て、2000年以後の社
会的ニーズに対応する多様な市民活動の登場、

「新しい公共」を担う複数のセクターやその連
携などを通じて組織や事業の「ハイブリッド」

 2   営利企業による社会貢献活動。
 3   Harvard Business SchoolのSocial Enterprise Initiatives、Stanford Graduate School of BusinessのCenter for Social Innovationなどが代表例

である。
 4   「社会的な業を起こす」ところに着目した「社会起業家」という言い方をされることも多いが、起業の後、継続した社会的ビジ

ネスへと発展するケースや、既存の企業が社会的なビジネスを展開していくものも含め、本稿では「社会企業家」という表記
を用いることとしたい。

図１　「ソーシャル・イノベーションのプロセス」（谷本, 2006, p.28）
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化が起こってきたことにより受け入れられてき
た。
　社会的企業を通じたソーシャル・イノベー
ションについて、社会的企業やCSRを専門とす
る谷本寬治は図１によって説明している。社会
的課題に対応して社会的な事業を開発し、市場
社会からの支持を得ることがソーシャル・エン
タープライズ（アントレプレナーシップ）であ
り、そこから波及して社会関係や制度の変化、
さらには社会的価値の広がりをもたらす一連の
プロセスがソーシャル・イノベーションである
と論じている。
　こうした社会的動向と研究の流れの中に本研
究科のSI研究コースも位置づけられると考えら
れるが、研究者自らが実践現場を創出し、それ
を研究対象とするというユニークな研究方法を
とるのが特色である。これはカナダのソーシャ
ル・イノベーションの論者Westleyらが、「『かも
しれない』をめざすとは、複雑で不確実な世界
に入り、その世界の一部となって、計画的、意
図的に行動するということだ。」（Westley et al., 

2006, p.48）と述べているのと大きな共通点を有
している。そうしてソーシャル・イノベーショ
ンの当事者となりつつ研究をしていくという観
点に立つと、先述の谷本のモデルには重大な欠
落があることが明らかになってくるのである。
これについては次項にて指摘する。

₁.₃　�SI研究コースにおけるソーシャル・
イノベーションについての議論

　さらに本稿で議論しておかねばならないのは
「ソーシャル・イノベーションとはいったい何
か」ということである。実はSI研究コースの開
設にあたってソーシャル・イノベーションにつ
いて厳密な定義づけや記述を行っているわけで
はなかった。そうしたことから本コース開設以
後にも「ソーシャル・イノベーションとはいっ
たい何か」という議論はいまも続けられている
のである。

　担当教員のひとりである山口洋典はソーシャ
ル・イノベーション概念へ４つの方法5を用いて
接近を試み、「拡がりを持って対象が取り扱わ
れること、今までにない新たな道を前に向かって
拓くこと、仲間とともに極めて能動的に何かを刷
新すること、社会による社会のための革新をはか
ること」とだと述べている。（山口, 2007, p.6－8）。
また担当教員の今里滋と在籍大学院生6とは演
習での議論を経て「社会に生起する具体的な公
共問題を革新的な発想や手法によって、かつ社
会に波及するような効果を伴って、解決するこ
と。」（小林, 2007, p.5）（西村, 2008, p.7）という
定義の試みを行っている。
　山口はさらにソーシャル・イノベーションに
ついて、Rogers（2003）、Drucker（1985）、およ
び1.2でも述べた谷本らの議論をもとにした社会
性（social mission）、事業性（social business）、
革新性（social innovation）の３つに加え、現実
性（reality）、独創性（originality）、実現可能性

（feasibility）の３つを加えた６つの議論の軸を提
示している7（山口, 2008）。ここで注目したいの
は自分（わたし）自身がそこに注力していく必
然性であり、ストーリーともいえる「現実性」
である。1.2で紹介した谷本は社会企業家につい
て「今解決が求められている社会的課題（例え
ば、福祉、教育、環境等）に取り組み、新しい
ビジネスモデルを提案し実行する社会変革の担
い手である。」（谷本, 前掲書, p.26）と述べてい
るのであるが、ここには重大な欠落があること
を指摘しておきたい。「社会のなかで未だ求め
られていない、気づかれてさえいない問題、お
よびその解決方策」を「私の現実と必然性」に
よって掘り起こしていくところにこそ、「ソー
シャル・イノベーター」の本質がある。「他人
にはどうでもいいことかもしれないが、私には
放っておけない」というところが、「私の置か
れている現実と必然性」に立脚して独創性を生
み出す原動力となるのである。これを具体的に
例示するならば、SI研究コースは開設以来2007, 

2008年度にあわせて15本の修士学位論文が認定
されているが、その何れもが「私の置かれてい

 5   「対義語から考える、辞書を引く、語源を紐解く、前置詞を挿入する」の４つの方法。
 6   SI研究コースの第１期生である2006年度生は４名であった。前例のない修士論文を執筆する過程で「ソーシャル・イノベーショ

ン」とはいったい何なのかということに向き合うこととなり、教員や学生同士での議論が重ねられた。
 7   平成19年度文部科学省「社会人の学び直しニーズ対応教育推進事業」として本研究科が受託した「ソーシャル・イノベーショ

ン型再チャレンジ支援教育プログラム」の実施にあたって、最終の社会起業にむけた事業提案構想発表会において使用された
評価表において示された。
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る現実と必然性」に根ざす社会的実践の研究で
あり、なかでも「スロー・クローズ（綿花を栽
培し糸を紡ぎ、その糸で手織り）」、「美容術で
まちと女性を元気に」、「伝統技術を支える道具
の復興」、「美術鑑賞」というような、一般的に
は社会的問題とは認識されていないユニークな
テーマや実践手法が生まれてきたことは特筆に
値すると考えられる。さらにSI研究コースの教
員である今里は九州大学勤務時代に家族に起
こった交通事故と、その構造的問題の解決をめ
ぐっての役所とのやりとりを通じて「身近な公
共問題の解決を行政だけに依存するのは間違い
だ。結局、その当事者であり、被害者でもある
住民自身が解決主体になるべきではないか、と
いう今となってはごくありふれた命題だったの
である。」（今里, 2005, p.45）とふりかえっている。
こうして自らが「まちづくり～草の根の政策科
学」の世界に踏み込んできたストーリーについ
て紹介しつつ、「私の置かれている現実と必然
性」によって解決者としての自覚が生まれてく
ることを明らかにしているのである。
　そこで筆者は以下のように再び定義を試み
る。「ソーシャル・イノベーションとは、社会
において発生する諸問題を見出し、自らの関心

と思いに基づいた解決策として独創的な事業手
法を開発し、その具体的展開を通じて人と社会
との関係へ働きかけ、新しい社会的価値を創造
していくこと。」である。前述の今里と在籍院
生たちによる定義との異同は「自らの関心と思
いに基づいた解決策」であるということ、そし
て「社会に波及するような効果」は「新しい社
会的価値の創造」であると置き換えているとこ
ろである。

₁.₄　�SI研究コースにおけるソーシャル・
イノベーション研究の方法

　さて本研究科におけるSI研究コースは「社会
の病理を研究するだけでなく、地域に重点を置
きつつ社会の疾病を治癒するプロフェッショナ
ルとしての社会革新者（social innovator）の育
成をその使命とする」8とし、その特徴として臨
床的知見の研鑽が重視され、社会実験の実施と
地域サポーターや実践者を交え研究構想、論文
執筆構想を検討するワークショップとが大きな
位置を占める（図２）。基礎政策科学系プログ
ラム（理論編）基礎講義群および臨床政策科学

 8   平成17年度「魅力ある大学院教育イニシアティブ」計画調書

図２　SI研究コースの履修フロー（同志社大学大学院総合政策科学研究科, 2005）
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系プログラム（実践編）基礎講義群の講義の受
講、そして現実の社会に向き合っての「社会実
験」の実施、そして実施協力者との「ワーク
ショップ」によって研究基本構想そして論文執
筆の構想をすすめ、学位論文の執筆を進めてい
くという、他に例を見ないユニークなものであ
る。このSI研究コースの教育内容と履修フロー

（学位修得プロセス）は、学生各自の実践・研
究テーマに応じた理論的研鑽の機会、優れた先
行事例等への関心を導くものとなっている。こ
のことで「地域社会という臨床の場での実践知
を鍛練し、それを大学院に戻って理論的に磨く」
ことがSI研究コースでの土台と言える研究方法
となっている。さらには「社会的課題解決のた
めの総合政策科学の確立、社会革新のニーズに
こたえる新たな教育研究の展開、社会実験によ
る現場主義教育研究の新展開などを目指す」（新
川, 2005）と謳っている。
　しかしこの履修フローはあくまで工程を示し
たものであり、これに則れば自動的にソーシャ
ル・イノベーションを導くことができるわけで
も、研究論文が纏められるわけでもない。「も
のづくり」に例えれば、良い製品をつくるため
に工程表や手順が示されているだけでは不十分
で、手業や道具、さらには使命感が不可欠なわ
けである。つまりそれらに相当するのが、今回
提示する「マインド」、「ツール」、「スキル」で
ある。

₁.₅　�ソーシャル・イノベーションの「マ
インド」、「ツール」、「スキル」

　次章以降では1.3での定義と問題意識に基づい
てソーシャル・イノベーションを「マインド」、

「ツール」、「スキル」という３つの観点から論
じていく。1.3の定義にあてはめていくと「ソー
シャル・イノベーションとは、社会において発

生する諸問題を見出し、自らの関心と思い（マ
インド）に基づいた解決策として独創的な事業
手法（ツール）を開発し、その具体的展開を通
じて人と社会との関係へ働きかけ（スキル）、
新しい社会的価値を創造していくこと。」とい
うことになる。また1.3で述べたようにSI研究
コースにおいては実践から研究、そして論文執
筆へと至る履修フローを動かしていくための原
動力と手段ともいえる。
　「ジーニアス英和大辞典」によれば「マイン
ド:mind」は「（意識・思考・意志・感情の座と
しての）心、精神」であり、「heart, spirit, soul」
に近い意味を持った言葉である。また「ツー
ル:tool」は「（職人の使う）道具、工具」、「ス
キル:skill」は「（特殊な）技能、技術、わざ」
と記されている9。こうして３つの言葉を並べて
みると、前節で掲げた「社会の疾病を治癒する
プロフェッショナル」としての医師あるいは職
人としての姿がイメージされるだろう10。つま
りこのプロフェッショナル（ソーシャル・イノ
ベーター）はいったいどのような「心、精神」、「道
具、工具」、「技能、技術、わざ」を持っている
のか、持つべきかを次章以降で明らかにしてい
きたい。

₂. ソーシャル・イノベーションの「マインド」

₂.₁　「かもしれない」に一歩を踏み出す

　本章では、ソーシャル・イノベーターのもつ
「マインド＝心、精神」について論じる。この
マインドについて述べるためには、当事者の認
識とその結果として表れる行動について注目す
る必要がある。これまでSI研究コースでは数多
くの社会企業家を招いて起業のプロセスについ
て話を伺ってきた。高齢者や障がいがある方の
ための旅行サポート会社を経営する佐野恵一11

 9   山口洋典は前掲論文（2008）で「ソーシャル・イノベーション・スキルセット」という概念を提示し考察を行っている。自ら
参加した米国での研修プログラムを事例に、「お互いに学び合うコミュニティ」において浸透していた６つの特徴をもとに、SI
研究コースの学生が持つべき「学びの姿勢」（=attitude）を示したものである。この「スキルセット」という言葉は、英国の「業
界人のスキルを評価し、レベルアップするための“SKILLSET”という組織の名称から着想を得たものであり、山口がSI研究コー
スの学生に指し示そうとした『スキル（能力）のセット（組み合わせ）』」だとしている。つまり山口の言う「スキルセット」
の「スキル」と本稿で提示する「スキル＝技能、技術」とは性格を異にする。

10   本研究科教員の今里滋は、SI研究コースの構想にあたって山本周五郎原作、黒澤明監督の映画「赤ひげ」をモデルとして、社
会の病巣に深く切り込んでいく「ソーシャル・ドクター」の養成の必要性について着想したと語っている。（2005.12.21「ソーシャ
ル・イノベーション研究コース開設記念講演会」にて）

11   「株式会社旅のお手伝い楽楽」代表取締役。SI研究コース在籍（2008年度生）、平成20年度「社会人の学び直しニーズ対応教育
支援事業」にて講演（2008.10.25）
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は「年老いた祖母を旅行に連れて行ってやりた
いが、既存の旅行代理店にはそうした付き添い
のサービスはない。ないなら自分で起こさない
と。」という思いからこのビジネスをスタート
している。鹿児島にあって環境教育のプロフェ
ショナルという専門性を切りひらいてきた浜本
奈鼓12は「鹿児島の豊かな自然を大切にしたい。
それを地元の多くの人たちに伝えたい、分かち
合いたい。しかしそんなことは仕事にならない
し時間は割けない。でも自分がやらないと。」
という思いから事業をスタートさせた。福岡で
地元に密着した育児情報を発信し、小さい子ど
もと一緒に出かけられる社会を実現させてきた
濱砂圭子13は「現代社会において、育児中の女
性が必要な情報が入手できず、また子どもとと
もに外出することがいかに難しいかということ
を痛感したことをもとに、それらの問題に対し
て当事者から情報発信をしていこう。」という
のが出発点である。
　このような社会企業家の典型的なストーリー
として、Westleyらは「活動的で思いやりのある
人物が、社会問題に心を痛めるようになる。そ
の人物が、これは放っておけないと心を決める。
ものごとの可変性（この世で不変のものではな
い）が、変化の可能性を生み出す。―「かもし
れない」を生みだす。」（Westley et al., 前掲書, 

p.48）と説明している。この「かもしれない
（MAYBE）」という未知の可能性の世界、不確
実な世界に向けての「思い」、社会に対する「思
い」がソーシャル・イノベーションの出発点と
なる。また一人の「思い」が提示され、それへ
の支持や共感が拡がってかたちや動きを生み出
していくのである。逆説すれば「思い」がない
ところからはソーシャル・イノベーションは始
まらない。
　またこうした社会企業家たちは既存の社会的
仕組みや事業を「改良」するのではなく、新た
な社会的価値の「発明」をしているということ
だ。そしてそこには既存の社会的仕組みや事業
への批判的な視点がある。

₂.₂　Cゾーンとその突破

　この「かもしれない」という未知の領域に踏
み出していくということを、野外教育の一領域
である冒険教育14において次のようなモデルと
して示されているのが参考になる。冒険教育の
専門家で、脳生理学者でもある難波克己は、冒
険体験と人間的成長について、Cゾーンとその
突破という概念を示している（図３）。
　Cゾーンとはコンフォートゾーン（Comfort 

12  「NPO法人くすの木自然館」専務理事。同事業にて講演（2009.2.17）
13   「株式会社フラウ」代表取締役。同事業にて講演（2008.8.30）
14   野外教育（Outdoor Education）の一領域で、肉体的、精神的に困難な状況、もしくは「見せかけの危険（実際には十分なリスク

管理がなされている）」の状況を意図的につくりだして、それを乗り越える体験を通じて人間的成長をはかっていくというプロ
グラム。イギリスで発祥し、海洋や山岳地帯などの大自然で展開されるOutward Bound School（OBS）、米国のOBS関係者によっ
て学校や少年院等の敷地内で導入しやすいように改良を加えられたProject Adventure（PA）などのプログラムがある。欧米では
学校教育、青少年教育のほか少年犯罪者の更生、企業教育等で広く用いられている。

図３　「Cゾーンの突破」（難波, 1999, p.45）
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Zone：安心できる、快適な領域）であり、自分
にとって安心である。知っている、慣れている、
楽な気持ちである、できる、能力がある、予期
できる等といった、心理的に自ら安全であると
認識している環境、リスクのない領域である15。
その外側には不慣れ、未知、予期できない、予
測できないといった、リスクのある領域がひろ
がっており、ここを突破していく体験が行動範
囲をひろげ、人間的な成長をもたらすとしてい
る。一歩先が保障されない、やってみなければ
わからない、「かもしれない」ということを自
ら決断し、踏み出していくということに起業家、
社会企業家との共通点が見いだせるのである。
　ソーシャル・イノベーションに必須のマイン
ドとは、「その問題の解決は私がなんとかしな
ければ」という「社会への思い」、そしてこの「か
もしれない」に一歩を踏み出していく「勇気」
の２つである。これらが揃って初めて、ソーシャ
ルな実践活動が可能になる。そしてSI研究コース
においては実践的研究が可能になるのである16。
　以上、本章ではソーシャル・イノベーション
の「マインド＝心、精神」について明らかにす
ることを試みた。

₃．ソーシャル・イノベーションの「ツール」

₃.₁　ツール＝社会を変えていくための道具

　ここで用いる「ツール」とは農機具や楽器、
絵筆などの道具を指しているわけではない。
ソーシャル・イノベーションのツールとは、「社
会を変えていくための道具」つまり手段である。

「～で社会を変える」、「～という手段を用いて、
社会にアプローチする」というものである。こ
れは実践者の個別の思い、興味関心、背景、経
験などから生まれてくる。
　アメリカ・フィラデルフィアに有機無農薬、
環境保護、地元コミュニティへの貢献などを
ミッションに掲げるレストランとして有名な

「White Dog Cafe」がある。創業者であり、社会
企業家として数々の表彰を受けてきたJudy 

Wicksは当初マフィンとコーヒーをテイクアウ
トで販売する小さな店からスタートした。最初
から明確な社会的ミッションやビジネスの展望
を持っていたわけではないと語っている（Wicks 

& Klause, 1998, p.19－24）。しかしその後20年か
けて日々のアイデアや問題意識、選択と決定の
積み重ねによってこのレストランの経営理念は
成長してきた。Judyのツールは「レストラン」
である。
　SI研究コース2006年度生の小林清美（小林, 

2008）のツールは「美術鑑賞」である。自営で行っ
てきた内外の美術館やアートギャラリーへの美
術鑑賞ツアーが、次第に参加者による勉強会や
交流会が重ねられるなかで主宰者主導から参加
者主導へと変化し、さらにこうした「ファンサー
クル」が地域社会へソーシャル・キャピタル形
成の貢献を果たすという実践研究であった。
　2006年度生の西村和代（西村, 2008）のツー
ルは「食農体験」である。小学生とその家族が
力を合わせて畑作りから植え付け、世話、収穫
から料理、サービスまでを行う通年の活動を
行って、「食育コミュニティ」を創造するとと
もに、その理論的、実践的条件を提示した。
　2006年度生の清水文絵（清水, 2008）のツー
ルは「抗加齢（アンチエイジング）活動」である。
地域の診療所に勤務する清水が、高齢の通院者
に呼びかけて結成した「びゅーてぃふる・ばー
ちゃん倶楽部」が、当初は「認知症予防」活動
としてスタートし、その後、小学生対象の「掃
除のしかた教室」の開催、手作りグッズの制作
販売にまで活動領域を拡げてきている。
　2007年度生の三田果菜（三田, 2009）のツー
ルは他に例を見ないユニークなもので「美容術」
である。商店街のイベントにおいて屋台形式で
出店したネイルケアのコーナーが地域の女性た
ちからたいへん好評と支持を得たことをきっか
けにこの活動を発案した。「ネイル講座」を開
催してネイルケアの技術を講習し弟子を育て、
次の商店街イベントでは弟子とともに出店して
いる。だれもがこうした術を身につけることで
地域の女性と関わり、元気にすることができる
ということを立証して見せた。

15   物理的というよりは心理的であるが、ときに両者は一致する。つまり心理的な安心を求めて物理的な安心空間から出ないとい
うことがあり、それが「ひきこもり」である。

16   SI研究コースの在籍者にはこの２つの要素が整わなかった学生もおり、結果的に残念ながら中途でSI研究コースを去ることと
なっている。
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　同じく2007年度生の大石尚子（大石, 2009）
のツールは綿花の栽培から糸紡ぎ、手織りによ
る作品づくりまでの一連の実践で、大石はこれ
を「スロー・クローズ」と名付けている。現代
社会における産業社会化の進展、グローバル経
済の席捲による人間性の喪失、自然環境の悪化
に対し、一人ひとりが糸車を回すことで社会の
あり方を考え、生き方を考えるソーシャル・イ
ノベーションの可能性を示しているのである。

₃.₂　多様なツールの登場の可能性

　これらの「ツール」は、これまでの行政や市
民活動による既存の社会問題、公共問題解決の
手段とはずいぶん趣を異にするユニークなもの
だ。しかしこのような「えっ、その手があったか」
というツールは今後も次々と登場するはずであ
る。というのも、一般の市民が社会との関わり
を考えたときに、自らの持つ様々な経験や活動
領域をもとにして社会へのアプローチが、多様
に生まれてくるからだ。
　これと同じ傾向をもっているのが企業による
CSR17である。CSRは文化や環境など本業とは
直接関係のない領域への貢献が注目されていた
こともあるが、本業を軸として社会との関わり
について考え、いかに社会を良くすることに貢
献できるのかという議論が一般的になってきて
いる。つまり市民がその社会的責任（Citizen’s 
Social Responsibility）を果たそうとしたときに、
自らの本業や天職、得意分野を「社会を変えて
いくための道具」として、社会を良くしていく
というアプローチが、今後も多様に登場してく
ると考えられる。またその一方で多様な背景を
もつ社会人、市民に対してソーシャル・イノベー
ションへの「そそのかし」を行っていくことの
重要性を指摘しておきたい。

₄．ソーシャル・イノベーションの「スキル」

₄.₁　企画力

　本章ではソーシャル・イノベーションにおけ
る基本的な技能・技法について「～力」と題し
て論じていく。もちろんこれ以外にも多くの大
切なスキルがあり、SI研究コースでは講義科目、
あるいは演習のなかでこうしたスキルについて
各教員が伝授している18。
　まず「企画力」であるが、構想段階から、事
業が実際にスタートし終了するまで、もしくは
事業が安定し、継続運営が可能になるまでの一
連のプロセスが「企画とプロデュース」であり、
この最初の段階において「『思い』をかたち、
動きにする」のが「企画」である。筆者はこの
企画手法についてプランナーの藁谷豊19から学
び、それによって環境教育をテーマとした自営
業を成り立たせてきた。藁谷は常々、産業社会
を支える企画から市民社会を支える企画への必
要性について語っており、「企画手法は公共財
である」として、その企画のノウハウについて
市民活動や環境教育、野外教育の指導者等を対
象とした研修会において惜しむことなく伝授し
ていた。筆者も藁谷の思いを受け継ぎ、ソーシャ
ル・イノベーションのスキルとして講義科目「政
策科学特講～市民公益事業の企画とプロデュー
ス」のなかで伝えている。
　藁谷は「企画の方程式」を「企画＝思い×ア
イデア（発想）×カタチにするスキル（技術）
×ネットワーキング（人脈）」であると示して
いる（藁谷・青木, 2000, p.59）。まず「思い」か
ら出発することは、前章にて述べているのと共
通し、これが「０＝ゼロ」であれば、いかにア
イデアやカタチにするスキル、ネットワークが
あってもこの方程式の解は０となってしまう。
次に、事業を構想するためのアイデアを豊かに
生み出すことの大切さとその方法20。そして広
報媒体の編集制作、会場や舞台のデザイン設営、

17   「Corporate Social Responsibility（C.S.R.）＝企業の社会的責任」。企業は、社会的な存在として最低限の法令遵守や株主への利益
貢献といった役割や責任を果たすだけではなく、市民や地域、社会全体のさまざまなニーズに応えて、より高い次元の社会貢献、
情報公開や市民との対話を積極的に行うべきという考え方。

18   他には広報宣伝（ビジュアル・コミュニケーション、インターネットの活用）、事業評価、パートナーシップなどのスキルが講
義科目として取り上げられている。

19   藁谷豊（1954－2003）プランナー、プロデューサー。1991年都市と自然と人間を考える企画会社「ワークショップ・ミュー」
を設立。環境教育や市民活動の分野で、イベント、講座、映像作品、出版物等多くの事業の足跡を残した。

20   一人では「細かく、短く、数多く考える」習慣をつけ、アイデアが出る体質をつくること。チームでは「ブレーンストーミング」
や「アイデアフラッシュ」等の手法を用いて、集団の力を活かしたアイデア出しを行っていく。
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集会等での司会進行などといったものが「カタ
チにするスキル」であり、最後にブレーン（知
恵袋）やスタッフ（実行部隊）、サポーター（協
力者）、スポンサー（資金提供者）など事業の
遂行に必要な人材を組織化していくというネッ
トワーク形成術である。
　そして藁谷は「おでん型」（図４）と「ヒコー
キ型」（図５）という２つの企画モデルを示すな
かで、「思いをカタチにする」自主提案型であ
る「ヒコーキ型」企画モデルにしたがった思考
をしていくことの大切さを指摘している。（藁谷, 

1999, p.84－85）実際の企画書もこのモデルに 

したがって記述されていく21。最初に企画者の
思いとその社会的背景が述べられ、この企画の
対象となる人々（顧客）が誰で、どのようなニー
ズ・ウォンツ22をもった人たちなのかという深
い理解（マーケティング分析）と、企画者・機
会提供者である「私・私たち」のもつ経営資源、
強みや弱み、人的リソースなどを正しく認識す

ること（ポテンシャル分析）の両方をふまえた
上23で、この企画がねらい、実現したいことが
らを分かりやすく明確にすること（コンセプト
の提示）という流れを示しているのである。最
後の「コンセプト」はこのヒコーキが飛んでい
く（この企画がねらっていく）方向性を示し、
また企画者・機会提供者の「思い」と顧客との
橋渡しのキーワードともなる重要な位置づけに
ある。例えば、SI研究コース2006年度生の西村
和代が企画実施した実践プロジェクト「食育
ファーム in 大原」の企画コンセプトは「畑から
食卓まで、家族でまるごと体験」と提示され、
畑作りから植え付け、間引きや草引き、収穫か
らお料理、「子どもレストラン」でのサービス
まで、一連の体験学習プログラムを行うもので
あった（西村, 2008）。農作業体験、調理体験な
どの個別の体験、また子どもだけに終わりがち
な「食育」の実践を、体験の連続性や家族での
共通体験を重視して行っているところがこの活

21   筆者が担当する「政策科学特講～市民公益事業の企画とプロデュース」においてもこのモデルにしたがって受講学生が市民公
益事業の企画書を作成していく。

22   「ニーズ」は何かが欠乏しており、必要とされているという状況。「ウォンツ」はその中でも特定の「もの」が求められている
という状況。例えば「彼らはお腹を空かせている」というのは「ニーズ」であり、「彼らはカレーを食べたがってる」というの
が「ウォンツ」である。

23   マーケティング分析、ポテンシャル分析が正しく出来ていないと社会や顧客からの共感が得られない「独りよがり企画」や、
実現可能性に乏しい「思いつき企画」となってしまう。

図５　自主提案型企画のフロー「ヒコーキ型」（藁谷, 1999, p.84）

図４　問題解決型の企画フロー「おでん型」（藁谷, 1999, p.84）
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動の特徴である。この取り組みはたいへん好評
であり、参加保護者の主体的な参加が呼び起こ
され、以後毎年継続して運営されている。
　このコンセプトをもとにしながら、ようやく
事業の細部である6W2H（WHY, WHAT, WHO, 

WHOM, HOW, WHEN, WHERE, HOW MUCH）
に落とし込んでいくことになり（図６）、さら
に実際の事業実施にあたっても、コンセプトと
のズレを生じていないか、常時検証するのであ
る。

₄.₂　プロデュース力

　プロデュース（あるいはプロデューサー）と
は企画・構想の段階から、その企画を実現する
ための活動を開始し、事業が安定する、もしく
は終了するところまでの一連の行為について責
任をもって遂行すること（人）であり、とりわ
け人（スタッフとブレーンの人事）、時間（ス
ケジュールと工程管理）、金（収支予算策定、
資金調達と適切な支出執行管理）、コンセプト

（事業の全体を貫く基本理念、概念24）の４つの
マネジメントを一手に行うこと（人）である。
考えられる最高の人材、十分な準備期間と資金
とを調達し、最大限の成果をもたらすのがプロ
デューサーの役割といえる。
　しかし実際にはある一定の制約条件のもとで

活動しなければならないことも多く、「もっと
人材がいれば、もっと時間をかければ、もっと
お金があれば、このコンセプトがより良く実現
できるのに」という思いとの折り合いをつける
ことも求められる。SI研究コースにおいても前
期課程の２年間のなかでは事業の始動から一定
の成果を得るまでの期間は数ヶ月～半年であ
り、準備期間を入れても１年足らずという時間
の制約がある。また社会人大学院生はこれまで
培ってきた社会経験やヒューマンネットワーク
が共同（協働）実践者、研究協力者、そして資
金の獲得に活きることも多いが、学部新卒大学
院生たちはその点においてややハンデとなって
いる。研究科としては社会実験施設の確保25、
関係団体との学術交流協定の締結、臨床（現場）
系の設置科目「地域インターンシップ」や「調
査研究プロジェクト」、その他任意のプロジェ
クトへの参加を通じてこうしたポテンシャルを
獲得していくことをサポートしている。

₄.₃　ファシリテーション力

　SI研究コースにおける現場実践（社会実験）
の多くは、先に定義を試みたように人と社会と
の関係へ働きかけ、集団や個人の行動変容を仕
掛けていくものである。そこでは「ラボラト
リー・メソッドによる体験学習」やそこでの援

24   コンセプトについては4.1において述べた。
25   京都市中京区衣棚通丸太町下る玉植町に「京町家キャンパス江湖館」、京都市左京区大原来迎院町に「大原農家キャンパス農縁館・

結の家」を社会実験施設として用意している。

図６　「イベント企画の6W2H」（中野, 1999, p.86－87）

ＷＨＯ：誰が（主体）

ＷＨＯＭ：誰に（対象）

ＷＨＥＮ：いつ（時間）

ＷＨＥＲＥ：どこで（空間）

ＨＯＷ ＭＵＣＨ：いくらで（予算）

WHY:なぜ
（目的）

ＷＨＡＴ：何を
（内容）

ＨＯＷ：
どのように
（手段）

全体名称・概要
ネーミング
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助 者、 促 進 者 で あ る「 フ ァ シ リ テ ー タ ー
（facilitator）」のスキルを身につけることとなる。
ラボラトリー・メソッドによる体験学習とは「学
習者のニーズを尊重しながら、実験的・試行的
に学習を行いながら集団や個人の行動変容を目
指すものです。ラボラトリーとはいわゆる実験
室という意味ではなく、集団を用いて、個人の
社会的再適応（rehabilitation）と社会環境の再
組織化を遂行することを目指した、現場実験・
研究・教育を統合しようとするアクション・リ
サーチ（action-research）のフィールドを指して
います。」（津村, 2003, p.2）と定義されている。
このラボラトリー・メソッドはグループダイナ
ミックス研究の祖、K.レヴィンらが1947年にコ
ネティカット州人種問題委員会からの要請を受
けて、公正雇用実施に関わる地域リーダーの養
成ワークショップを行ったことから始まってい
る。レヴィンらはこのワークショップ実施を通
じて「いま、ここ」で起こっている生のグルー
プ体験を学習の素材として用いる体験学習の有
効性を発見したのである。その後この学派に
よって、対話を中心とした集中的な小グループ
体験、構造化された体験（実習）から体験の内
省と観察（ふりかえりと分かち合いからの気づ
き）、分析（一般化）、仮説化を通じて新しい具
体的実践への適用というラボラトリー・メソッ
ドによる体験学習プログラムが確立され、その

一連のプロセスは「体験学習の循環過程」とし
て整理されている。（図７）
　体験学習やファシリテーション研究の専門家
である津村俊充は、ファシリテーターが学習者
グループに働きかける、①気づき（awareness）
の促進、②分かち合い（sharing）の促進、③解
釈すること（interpreting）の促進、④一般化す
ること（generalizing）の促進、⑤応用すること

（applying）の促進、⑥実行すること（acting）
の促進、という６つの機能（役割）を体験学習
の循環過程のなかに関連づけて解説している

（図８）。
　また星野欣生はファシリテーターの心得とし
て①相手の立場に立って、主体的に、その場に
存在していること。②その場で起こっているこ
と（プロセス）をよく観察し、状況が把握でき
ていること。③状況に応じて、柔軟に行動でき
ること。勇気と決断。④いつも双方通行のコミュ
ニケーションを心がけていること。⑤できるだ
け相手を評価したり分析しないこと。⑥相手を
操作するような言動をしないこと。⑦親密さを
もって、楽観的、開放的な姿勢で関わること。
の７つを挙げている。
　各地で様々なテーマや人々とのワークショッ
プの場を創造してきた中野民夫は著書「ファシ
リテーション革命」で場の作り方、オリエンテー
ションやアイスブレイク、ふりかえりやわかち

図７　体験学習の循環過程（B. A. Gaw, 津村; 1996, p.208）
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あいの手法など具体的なスキルを紹介している
（中野, 2003）。こうしたファシリテーションの
スキルは実に汎用性が高く、社会的プロジェク
トの運営実施、研究ワークショップの運営はも
とより、「人が目的をもって集まり、何かをする」
場面で大いに役に立つのである。しかしファシ
リテーションの「スキル」には注意が必要であ
ると中野自身が警告している。「あまり巧みな
ファシリテーションは、かえって人の主体性を
損ない、生きる力を弱くする恐れもある」（中野, 

前掲書, p.182）と指摘し、「ファシリテーション
を超えたファシリテーション」という、「スキ
ルを超えたメタスキル」の重要性を訴えている
のである。

₄.₄　生活力

　実際に起業していくという場合には「生活力」
は大切な要素となる。「生活力がある」という
と一般的には「必要十分な収入がある」という
理解がされている。もちろん現金収入の額は生
活力を量る一つの要素であることには間違いは
ないが、それが全てではない。例えばSI研究コー
スでは長崎県五島で自給生活を実践する歌野敬
が担当する「自立自給型生活論」において、自
らの生活を自らの手で創出する実習と自給生活
の哲学を学生達に伝授している。受講した学生
達は「お金で買う暮らし」から「自らつくる暮
らし」、「生産者とともに歩む暮らし」の価値を

見いだし、人によってはそうした生活に具体的
に、着実に変化してくるのである。
　現代社会とりわけ都市生活においては自立
的、相互扶助的な暮らしのあり方を貨幣の価値
に置き換えてきたということに改めて気づかさ
れるのであるが、新たな事業や取り組みをス
タートするにあたって、一時的な収入減を覚悟
するケースも多い。パートナーや家族で力を合
わせるということも大切な要素である。こうし
た総合的な生活力を発揮していくことが出来る
かというのは大きな要素である。

₄.₅　研究化力

　さて、ここまでは実践現場創出のためのスキ
ルについて論じてきた。SI研究コースにおいて
はこうした社会的実践プロジェクトにおいて成
果を挙げ、それを記述することはもちろんのこ
と、実践からどのような社会的価値、学術的価
値が創造されたのかということを論文において
明らかにしていく必要がある。こうしたスキル
を「研究化力」と名付けておく。
　SI研究コースにおいてはこれまで２期15本の
修士論文が提出、受理されているが、①「問題
の所在の明確化」、②「筆者がそこに着目し、
問いを立て、解決のための取り組んでいく背景
や必然性の明確化」、③「参考となる先行研究や
実践事例」、④「実践のための理論的枠組みの検
討」、⑤「実践現場の記述」、⑥「実践現場から

図８　体験学習のステップを促進するファシリテーターの6つの働きかけ（津村, 2003, p.5）
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の考察」、⑦「結論・まとめ」、⑧「本研究の課
題と展望」、⑨「筆者のキャリアデザインの提示」
というのが典型的な構成となっている26。なか
でも重要なのは⑤「実践現場の記述」である。
コース料理に例えればこれがメインディッシュ
であることは間違いない。実践プロジェクトを
自ら実施運営しつつ現場の記録を行い（参与観
察）、最終的に論文中にはエスノグラフィー 27

として記述している。そしてこうした実践から
何が言えるのか、どのような社会的意義、学術
的意義があるのかを明らかにする必要があるの
だが、その論理の構築にも独創性の発揮が重要
である。例えば2007年度生の大石尚子によって
纏められた修士論文（大石, 2009）では、小学
生とその親を対象として綿花の栽培から糸紡
ぎ、手織りによる作品づくりまでの一連の実践
を行ったうえで、その意義をインド独立の父ガ
ンジーの糸車になぞらえて展開しているのであ
る。ガンジーの糸車は、いち早く産業革命を達
成したイギリスによる植民地支配下において、
インドの織物産業が壊滅させられたことに対す
る抵抗の象徴であり、機械文明や巨大資本に対
抗する等身大の技術の象徴的存在なのである
が、現代社会における産業社会化の進展、グロー
バル経済の席捲による人間性の喪失、自然環境
の悪化に対し、一人ひとりが糸車を回すことで
社会のあり方を考え、生き方を考えるソーシャ
ル・イノベーションの可能性を示しているので
ある。このように実践の前後の④、⑥、⑦では
理論と実践の架橋を行いながら、実践の意義が
より際だつように論理展開をはかっていくこと
が求められるのである。こうした意義づけを
行っていくうえで、社会科学、人間科学におけ
る諸理論の援用は欠かせない。

₅．おわりに

　本稿ではソーシャル・イノベーションにおけ
る実践研究のために必要な要素について「マイ
ンド」、「ツール」、「スキル」という３つの観点
から明らかにしてきた。なかでもソーシャル・
イノベーションの当事者となりつつ研究をして

いくという観点に立つことによって「私の置か
れている現実と必然性」が極めて重要な要素で
あること。そして多様な背景や経験をもつ市民
からは「社会を変えていくための道具」として
今後も多様なツールが生みだされる可能性を指
摘した。
　「スキル」の観点では「～力」という呼び方
を試みた。力というからには評価および育成の
観点の議論が不可欠であるが、それは次なる課
題としたい。また4.3のファシリテーション力の
ところで述べた「スキルを超えたメタスキル」
については、実は社会企業家に共通する要素で
あるように思えてならない。言うなれば「存在
感」のようなものであるが、こうした関連も今
後明らかにする必要がある。
　ところで、SI研究コース在籍学生に求められ
ている社会的実践の現場のプロデュース、さら
にそこから社会的価値、学術的意義の両方の創
出をめざすという営みは並大抵のエネルギーで
はできない。そういう意味でこれまで生み出さ
れた論文はたいへん尊い努力の賜物だといえ
る。また彼らの実践現場に立ち会い、そして研
究論文として纏められるプロセスに立ち会い、
さらに一番最初の読者となって味わい深く拝読
できることは教員として無上の喜びである。
　幸いSI研究コースでの研究への関心は高まっ
ており、毎年多様な背景をもった新しい入学者
を迎えている。こうしてさらに新しいソーシャ
ル・イノベーションの「ツール」を開発し、「ス
キル」を高めるとともに、「マインド」を広く
社会に浸透させていくことが、教員だけでなく
SI研究コースで実践研究を行っていくものの務
めである。そして大学院生、教員それぞれ個別
の研究の発展と同時に、実践者と研究者双方立
場の議論をふまえて、さらなるソーシャル・イ
ノベーション研究を深化させていく必要性を指
摘し、本稿を締めくくることとしたい。
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