
　　　　　　　

ゴーゴリの «пошлость» をめぐって
―ナボコフの論を手がかりに―

諫　早　勇　一

０．はじめに

　ウラジーミル・ナボコフの研究においては、従来からposhlost（poshlustと

綴られることもある）という語がよく引かれ、ナボコフの研究書として権威

のあるGarland Companion to Vladimir NabokovにはPoshlost’1という項目まで立

てられている。さらに、この言葉はナボコフによって英語でも一般的に用い

られるようになり2、英米の文学批評の語彙にさえなったという3。

　ナボコフ自身がこの語の意味をどう考えていたかは、彼の『ニコライ・ゴー

ゴリ』（1944）からいちばんよく理解することができるが、このほか彼の

1940-50年代の講義ノートから編まれた『ロシア文学講義』（1981）やStrong 

Opinions（1973）に収められた1967年のインタビュー 4からもその一端をう

かがうことができる。

　たとえば、『ニコライ・ゴーゴリ』から関係個所を青山太郎氏の訳で引けば、

「ロシア人がposhlost（п
ポ ー シ ロ ス チ
ошлость強勢アクセントは第一音節poshにあ

り、語末のtはフランス語restiez, émoustillant等におけるtにやや似た、

湿った軟かみを有する）なる一語によって簡潔に言い表わす観念の諸

相は、これを言うために英語ならば数個の語を用いねばならず、しか

も全体を覆うことは決してない。（中略）poshlustの有する諸相をすべ

てとは到底言えないが、いくつか表現している英語を挙げるなら、例

えば、cheap, sham, common, smutty, pink-and-blue, high falutin’, in bad 

taste〔（大意）安っぽい、いかさまの、平凡な、汚れた、味気ない、
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大言壮語の、趣味の悪い〕等である。（中略）ここに挙げたさまざま

の例から明らかになったことと思うが、poshlustとは単に誰が見ても

つまらないというだけのものではなく、偽りの勿体ぶり、偽りの美し

さ、偽りの利口さ、偽りの魅力をも意味している。」5

　また、『ロシア文学講義』に収められた「俗物と俗物根性」（“Philistines 

and Philistinism”）ではこう述べられる（小笠原豊樹氏の訳による）。

「ロシアには気取った俗物根性を指す特殊な名詞「ポーシュロスチ」

というのがある。あるいは、あった。ポーシュロスチは、屑であるこ

とが誰の目にも明らかな対象を指すだけではなく、むしろ偽りの重要

性、偽りの美、偽りの知恵、偽りの魅力を指す。何かにポーシュロス

チという恐ろしいレッテルを貼ることは、美学的判断であるばかりか、

道徳的弾劾でもある。真なるもの、善なるものは、決してポーシュロ

スチにはなり得ない。文明の恩恵に浴していない素朴な人間がポー

シュロスチを生み出すことは、決してとは言えないまでも、滅多にな

い。ポーシュロスチは文明の虚飾を前提とするからである。」6

　このように、ナボコフがゴーゴリ論のなかで紹介したposhlostという概念

は、ゴーゴリ文学の枠を超えて英語としても定着していき、ナボコフ文学を

論じる際に重要な語7であるばかりでなく、文学批評の用語としても無視で

きない地位を獲得するまでになった。

　だが、poshlostという語を英米の読者に広めたのはナボコフかもしれない

が、ゴーゴリの文学をめぐってこの語を用いたのはナボコフが最初ではない

し、ゴーゴリの文学におけるこの概念の重要性を強調した批評家もナボコフ

以前にけっして少なくはなかった。本論では、ゴーゴリの文学とposhlost（以

下ロシア語からの引用ではпошлостьと綴る）との関係について研究史を振

り返るとともに、ナボコフの主張をそうした歴史の中に改めて位置づけ直し

てみたい。
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１－１．ゴーゴリと«пошлость»

　ゴーゴリの文学をめぐってпошлостьという語を初めて用いたのは、じつ

はゴーゴリ自身だった。多くの批判を浴びた『交友書簡選』（Выбранные 

места из переписки с друзьями: 1847）に収められた「『死せる魂』について

さまざまな人物に宛てた四通の手紙」（Четыре письма к разным лицам по 

поводу «Мертвых душ»）の第３の手紙のなかで、ゴーゴリはプーシキンの言

葉としてこの語を引き、自分の作品を読み解くキーワードとして論じている。

河出書房新社から刊行されたゴーゴリ全集に収められている灰谷慶三氏の訳

（пошлостьとその形容詞形пошлыйを訳した部分は、以下かっこの中に原語

を示す）を引いてみよう。

「ぼくについては、いくつかの側面を分析してたくさんのことが言

われたが、主要な特質は明らかにされなかった。それを感じとったの

はただひとりプーシキンだけだった。彼はぼくにいつも言っていたも

のだ。見逃されることの多い些細
0 0

な
0

事柄
0 0

が誰の目にも大きく
0 0 0

見えるよ

うに人生の俗悪さ（пошлость жизни）を明瞭に描き出して見せ、俗

悪な人間の俗悪さ（пошлость пошлого человека）をすばらしい力を

こめて浮かびあがらせることのできるこの才能はこれまでどの作家に

もなかった、と。」8（下線は引用者）

「ぼくの作品の主人公たちはいささかも悪人ではない。これら人物

のうちの誰でもよいのだが、ひとつでも善良な性質をつけ加えてやれ

ば、読者は彼らすべてと仲良くなるだろう。ところが一切合切の俗悪

さ（пошлость всего вместе）が読者をびっくりさせたのである。彼ら

をびっくりさせたのは、ぼくの場合、次から次からといっそう俗悪な

主人公（герои один пошлее другого）が続いて出てきて、慰めになる

現象がひとつもなく、哀れな読者がちょっと休息したり一息ついたり

する場さえないということ、全編を読み終わったあとには、あたかも

どこかのむし暑い穴蔵から白日の世界へ出てきたかのように思われる

ということなのである。もしぼくが絵に見るような怪物を描き出した
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というのであったら、むしろ赦されたであろう。しかし俗悪さ

（пошлости）はぼくをとらえて離さなかったのだ。」9（下線は引用者）

　このようにゴーゴリは『死せる魂』に登場する人物たちをпошлостьとい

う語で説明しようとしている。だが、このпошлостьを、灰谷氏のように「俗

悪さ」と訳していいのかどうか、それにはもう少し語義の検討が必要だろう。

　たとえば、пошлыйという形容詞はゴーゴリの『死せる魂』第１部の第６

章にも登場する。上記全集の中村融氏の訳で引けば、まず主人公チーチコフ

が吝嗇な地主プリューシキンの領地に入っていくとき、「今ではもうどんな

未知な村へも平気で行くし、その俗悪な外
す が た

観（ее пошлую наружность）を見

ても心を動かすということもなくなり」10と述べられているし、プリューシ

キンの顔についても「プリューシキンの顔がちょうどそれで、一瞬ちらりと

感情の色がすべり抜けて行った後は、いよいよ無感動な、いよいよ俗悪なも

の（пошлее）になってしまった」11（下線と原語は引用者による）と描かれ

ている。

　だが、前の引用の用法については、権威ある17巻本の『現代ロシア文語辞

典』（Словарь современного русского литературного языка）にも引かれ、そ

の意味はОбычный, ничем не выделяющийся（少しも際立ったところのない、

ありふれた）とされており12、それを「俗悪な」と訳してよいのかには疑問

がある。ゴーゴリにおけるпошлостьについて論じるには、まずこの語の意

味の歴史的変遷に注意を向ける必要があるだろう。

１－２．«пошлость»の意味の変遷

　さて、前述の『現代ロシア文語辞典』で、«пошлость»の形容詞形である
пошлыйの意味を引くと、まず古語・廃語としてБывший издавна, 

стародавний（ずっと昔からあった、昔からの）の意味が出ている13。それが

「ありふれた」の意味になり、さらに「俗悪な」の意味に変ってくるわけだが、

その変遷をMichele Berdyのまとめに従って整理してみよう。

Пошлый, which is the participle form of the verb пойти (to go) has been 
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used in Russian at least as far back as the 13th century. The original sense 

was something that had “come into existence,” something customary, the 

way of doing things. In time it came to mean something “ancient” or “usual.”  

When Peter the Great was cutting short beards and kaftans, what was 

customary (пошлый) became negative. For a while it meant “low quality” 

(in other words, what’s old is no good). And then it came to mean something 

“devoid of meaning” or “trivial”: meaningless custom observed by habit.

Today пошлый is most often used in the sense of “crude” or “vulgar”: 

пошлый анекдот (an off-color joke), пошлый намёк (innuendo) or пошлый 

юмор (crude humor).14

　つまり、もともと習慣・慣例となっているものを指す形容詞だった
пошлыйが、ピョートルの改革以後否定的な意味合いを持ちはじめて、やが

て意味のないもの、つまらないものを指すようになり、今では「粗野な」も

の、「俗悪な」ものを表すようになったという。そして、ここで注意すべきは、

ゴーゴリの時代と20世紀以降におけるこの語の意味の違いだろう。たとえば、

上記の文を引用したネットのページでは次のように説明されている。

So the Nabokovian meaning is relatively recent, probably not much older 

than Nabokov himself. In the mid-nineteenth century it meant ‘common, 

banal, trivial,’ without the implication of philistinism that became attached to 

it later. When Baratynsky says, in his poem Осень (1836-37), “Глас, 

пошлый глас, вещатель общих дум” (‘Voice, poshlyi voice, prophesier of 

common thoughts’), he is using the older meaning, and so are Gogol, 

Pushkin, and other writers of the day. I fear that the prevalence of the 

Nabokovian meaning in the modern mind makes it easy to misread earlier 

writers.15

　引用の文では話がナボコフに戻っているが、注目すべきはプーシキン、ゴー

ゴリらが活躍した19世紀半ばには、пошлыйはまだ「俗悪」という意味合い
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を持たず、「ありふれた、陳腐な、つまらない」といった意味だったという

確認だろう。河出の全集の灰谷慶三氏、中村融氏の訳は、そうした歴史的な

変遷を無視した解釈と言わざるをえない。

　それでは、上記のようなпошлый、 пошлостьの歴史的意味を考慮に入れる

と、先に引用した『交友書簡選』の記述はどう解釈されるだろうか。

１－３．『交友書簡選』におけるゴーゴリの主張

　先に述べたように、『死せる魂』第１部第６章に出てくるпошлыйという形

容詞が「ありふれた、陳腐な」という意味に用いられているとしても、『交

友書簡選』で繰返されるпошлость、 пошлыйも同じ意味だとは速断できない。

「ありふれたもの」が「見逃されることが多い」とは考えにくく、そこで語

られるпошлостьとは、むしろ多くの人が見すごしていたのに、ゴーゴリだ

けが気がついた特徴と考えた方が自然だからだ。したがって、『交友書簡選』

に繰返されるпошлость（пошлый）の意味を理解するためには、第３の手紙

をもう一度読み返さなければならない。

　さて、先に引用した箇所のつづきを読むと、「ロシヤ人をびっくりさせた

のは、その悪徳や欠点というよりもむしろその無価値さ（ничтожность）だっ

た」16とあり、少し先には「ぼくは、知り合いの立派な人たちすべてから、

彼らがたまたま摑んだ俗悪で醜悪なものいっさい（все пошлое и гадкое）を

取り上げて、それらを正当な所有主に返してやる必要があった」17（下線と

原語は引用者による）とある。とすれば、ここで言うпошлостьとは
ничтожностьに近いもの、пошлоеとはгадкоеと並列されるようなもの、と考

えてよいだろう。

　まずгадкое（醜悪なもの）は否定的な概念だから、それと並列される
пошлоеもネガティヴなイメージを表すものだろう18。またничтожныйという

形容詞は、１－２で引いた“devoid of meaning”, “trivial”という表現ともつなが

るから、人間の中の卑しいもの、くだらないもの、汚らしいものを指すのだ

ろうとおおよそ推測できる。これ以上具体的に言い表わすことは難しいが、

いずれにしてもここに「俗悪な」というイメージを読みとることは時代的に

も無理だろう。ゴーゴリの作品をめぐって、最初にпошлостьという語を用
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いたのはゴーゴリ自身だったが、後にナボコフが用いるような意味をここに

見ることはできない。

２－１．メレシコフスキイと«пошлость»

　さて、ゴーゴリが自作『死せる魂』をめぐってпошлостьという語を用い

て以来、この語をゴーゴリ文学を読み解くキーワードと考えた批評家は何人

もいるが、ここではまずメレシコフスキイ（1865-1941）の「ゴーゴリと悪魔」

（Гоголь и чорт: 1906）を取り上げてみよう。第１部「創造」（творчество）と

第２部「生涯と宗教」（Жизнь и религия19）とに分かれたこのゴーゴリ論は、

冒頭からпошлостьという語に溢れている。拙訳で関係個所をいくつか並べ

てみよう（пошлостьは訳さずにそのまま示し、必要に応じてその他の原語

をかっこ内に記す）。

「悪魔は（中略）あらゆる深み・高みの否定であり、永遠の平板さ

（плоскость）、永遠のпошлостьである。ゴーゴリの創作の唯一の対象は、

まさしくこの意味の悪魔、すなわち〈人間の不滅のпошлость〉とい

う現象としての悪魔（中略）、絶対的で永遠の全世界的な悪の現象と

しての悪魔、つまり〈永
s u b

遠の相
specie

の下
aeterni

の〉пошлостьである。」20

「ゴーゴリははじめて、悲劇の中ではなく、あらゆる悲劇的なもの

の欠如の中にある、目に見えない、もっとも恐ろしい永遠の悪を見て

とった。（中略）鋭さや深さの中ではなく、あらゆる人間的な感情や

思考の鈍さ（тупость）や平板さ（плоскость）、пошлостьの中に。」21

「ゴーゴリははじめて、仮面を取った悪魔、自分の非凡さではなく、

平凡さ（обыкновенность）やпошлостьによって恐ろしい、その真の

顔を見てとった。」22

「二人［フレスタコーフとチーチコフ：引用者注］の本質は永遠の

中庸（середина）、〈あれでもない、これでもない〉（ни то, ни се）こ

とであり、完全なпошлостьである。」23

「合一の白い色から、孤立と修道士生活の黒い色を経て、混合

（смешение）と中庸（середина）とпошлостьの灰色へと向かう。」24
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　悪魔とは〈永遠の相の下の〉пошлостьである、といったアフォリズム的

表現が、メレシコフスキイの真骨頂だろうが、ここでは宗教的ともいえるメ

レシコフスキイの世界観、芸術観にまで論を深める余裕はないから、
пошлостьという単語に集中して考えると、上記の引用からもわかるように、

メレシコフスキイは言い換えを多用しているので、そこからこの言葉の意味

を推測することができよう。

　上記の引用で、пошлостьはплоскость（平板さ）、тупость（鈍さ）、
обыкновенность（平凡さ）、середина（中庸）、смешение（混合）といった

語と並列されている25から、その意味は、『現代ロシア文語辞典』で引かれ

たОбычный, ничем не выделяющийся（少しも際立ったところのない、あり

ふれた）という語義とも重なるだろう。とすれば、20世紀初めに刊行された

著書の中で、メレシコフスキイはпошлостьという語を、むしろ19世紀半ば

に用いられていた意味で使っていたことになる。そのゴーゴリ論の中で、
пошлостьという語を多用しながらも、メレシコフスキイの念頭にあった概

念は、同じ20世紀の作家ナボコフの用法とはかけ離れている。ゴーゴリと
пошлостьについて論じるとき、この語の意味の振幅の広さ、使う人それぞ

れの抱くイメージの違いを忘れてはならない。

２－２．ゼンコフスキイと«пошлость»

　つぎにпошлостьという語を多用した批評家として、宗教思想家のゼンコ

フスキイ（1881-1962）26の著を引いてみよう。なお、ゼンコフスキイのゴー

ゴリ論（Н.В. Гоголь: 1961）は、ナボコフのゴーゴリ論（1944）よりかなり

後に発表されているが、成立の過程27などから考えて、ゼンコフスキイはナ

ボコフのゴーゴリ論を知らなかったと考えてよいだろう。実際、пошлость

という語の重視という共通の特徴はあるものの、その語が担う意味について

は、両者の考え方は大きく異なっている。

　ゴーゴリの「芸術的関心の対象は、人間のпошлостьである」28と説くゼン

コフスキイも、ナボコフ同様にпошлостьについてかなり明確なイメージを

持っている。たとえば、以下の記述はどうだろうか（以下の引用は拙訳によ
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る）。

「пошлостьとは何か、それをどう定義したらよいか？ пошлостьを〈陳

腐さ〉（банальность）、〈平凡さ〉（заурядность）、〈灰色なこと〉

（серость）、〈どっちつかず〉（серединность）と言い換えることはまず

できないだろう。（中略）пошлостьはもちろん、ゴーゴリが定義した

ように、〈とるに足りない〉（ничтожно）が、それでもこれは、この

概念のほんの一部を説明するにすぎない。пошлостьはときどき笑い

を呼び起こすが、それよりも反感（отталкивание）や嫌悪感

（отвращение）を引き起こすことの方がはるかに多い。」29

　そして、ゼンコフスキイは言う。「пошлостьは美的に苛立たせるから、お

のずから目をそむけさせるし、美的な嫌悪感（эстетическое отвращение）を

呼び起こす。そして、何よりも（これはまだпошлостьの〈本質〉を暴くも

のではないが）人間の中に潜む自己満足（самодовольство）、上昇志向の欠如、

自分のくだらない小世界に安住していることが、私たちの反発を引き起こす

（нас отталкивает）。」30

　おそらくゼンコフスキイの場合、上昇志向とは人間世界を超えるような高

次元の存在への帰依といった宗教的な色合いを持つのだろうが、そこまで読

まなくても、まわりの人々には嫌悪感、反感しか引き起こさないようなくだ

らない生活に安住する自己満足的な存在―それが彼のイメージする
пошлостьだ と 考 え ら れ る。 そ し て、 キ ー ワ ー ド は「 自 己 満 足 」

（самодовольство）と「反感」（отталкивание）、あるいは「嫌悪感」

（отвращение）となるだろう。

　そして、他にもいくつか例を引けば、「пошлостьとは、より高次元のもの

が存在するにもかかわらず、魂の低次元で外面的な動きが勝っていることに

他ならない」31、「пошлостьとは（中略）魂の衰弱を経て、人間の魂が荒廃し

ていくことの悲劇的な徴候
4 4 4 4 4 4

である」32、「このように、пошлостьのテーマとは、

魂の貧困化、退化に関するテーマ、人間を高めることのできる別の力がある
4 4 4 4 4 4

にもかかわらず
4 4 4 4 4 4 4

、魂の動きが卑小化、空疎化することに関するテーマである」33
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（圏点は原文イタリック）などなど、魂の荒廃・退化にかかわる記述が
пошлостьをめぐって繰り返されているから、「自己満足」が魂の劣化と切り

離せないことも重要だろう。

　とはいえ、ここでゼンコフスキイが強調するпошлостьが倫理的な概念で

ないことは確認しておかなければならない。たとえば、「外套」のアカーキイ・

アカーキエヴィチを考えてみよう。彼は傍から見ればくだらない人生を送っ

ているが、「いかなる面においても、モラルな観点からは責められない」34。

同じことは『死せる魂』のマニーロフについても言えるだろう。ゼンコフス

キイが強調するのは「美的な」視点であり、アカーキイ・アカーキエヴィチに

ついても、読者が彼に対して覚えるのは「モラルな反感ではなく、美的な反

感（отталкивание）」35だとされる36。пошлостьは「モラルなカテゴリーの外
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

」37

（圏点は原文イタリック）にあるのだから。

２－３．そのほかの批評家と«пошлость»

　本論は、ゴーゴリとпошлостьをめぐって包括的な論をめざしたものでは

ないので、最後に亡命批評家からもう二人だけ例を引こう。ともにпошлость

について本格的に論じたものではないが。

　一人はチジェフスキイ（1894-1977）で、その『十九世紀ロシア文学史』38

では、ゴーゴリの出世作『ディカーニカ近郷夜話』（1831-32）に収められた

「イワン・フョードロヴィチ・シポーニカとその叔母」をめぐって、“this 

sketch is the first of Gogol’s treatments of spiritual poverty (pošlost’) ”39と指摘され

ている。ここではすでにпошлостьという語がローマナイズされ、かっこの

中に示されているから、この時点でこの語はすでに西欧の読者にも知られて

いたことがうかがえる。ゼンコフスキイの著とは異なり、この著にはナボコ

フの影響も想定できよう（精神的貧困spiritual povertyという言葉は、むしろ

ゼンコフスキイに近いが）。

　もう一人は、後にソ連に帰国し粛清されたと言われるミルスキイ（1890-

1939?）40だが、彼はその『ロシア文学史』41の中で、ゴーゴリのпошлостьにつ

いて次のように言及している。
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The aspect under which he sees reality is expressed by the untranslatable 

Russian word poshlost, which is perhaps best rendered as “self-satisfied 

inferiority,” moral and spiritual.42

　ナボコフがそのゴーゴリ論の「ことわりがき」（Commentaries）の中で、「そ

のほかには、―とわたしは続けた―ミルスキイの『ロシア文学史』（Knopf, 

New York）の中のゴーゴリに関する卓越した章以外、英語の文献で読むに値

するものを知りません」43と絶賛していること、пошлостьに関してここでも

「翻訳できないロシア語」untranslatable Russian wordと述べられていること（先

に引いた「これを言うために英語ならば数個の語を用いねばならず、しかも

全体を覆うことは決してない」というナボコフの言葉を思い出そう）などか

ら考えて、ナボコフがそのゴーゴリ論の中でпошлостьについて論じた直接

のきっかけはミルスキイではないかと考えられるが、その当否はさておき、

ゴーゴリについてпошлостьという語をキーワードに論じたのは、ナボコフ

が最初でないことはいま一度確認しておく必要があるだろう。

　ミルスキイの記述に関しては、このほか「自己満足的な」self-satisfiedとい

う語が注目されるが、ここではこれ以上触れずに、これまでの論をまとめて

いきたい。

３－１．誰が«пошляк»なのか

　これまでの議論をまとめるために、まず批評家たちにとってпошлостьを

体現している人物（пошляк）とは誰なのかを整理してみよう。すると批評

家にとって千差万別であることに驚かされる。

　まず、ゴーゴリの『交友書簡選』には、「どうして第一部が俗悪
0 0

そのもの

（вся пошлость）でなければならないのか、またどうしてその登場人物がひ

とり残らず俗悪（пошлы）でなければならないのかは、訊ねないでもらいた

い」44（下線と原語は引用者による。なお、灰谷氏の訳語には手を入れてい

ない）とあるから、ゴーゴリの考えでは、『死せる魂』第１部に登場する人

物はチーチコフだけでなく、マニーロフ、コローボチカ、ノズドリョーフ、

ソバケーヴィチ、プリューシキンなどみながпошлякになる。
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　これに対して、ナボコフの『ニコライ・ゴーゴリ』でпошлякとして名指

しされているのは、「ポシリャーク」45チーチコフただ一人であり、これに近

い扱いを受けている『検察官』のフレスタコーフについては「低俗」（vulgar）

という語が繰り返される46が、пошлостьやпошлякという語は避けられている。

そして、前述のようにメレシコフスキイは、フレスタコーフとチーチコフに

関して「二人の本質は永遠の中庸、〈あれでもない、これでもない〉ことで

あり、完全なпошлостьである」と主張していたから、フレスタコーフとチー

チコフの二人をпошлякとしていたと考えてよいだろう。

　一方、もっとも多くの登場人物をпошлякとしているのがゼンコフスキイ

で、彼によれば「ゴーゴリにあっては、（歴史小説『タラス・ブーリバ』と

断片「ローマ」を除く）あらゆるところでпошлостьが支配している」47とい

うから、『ミルゴロド』では昔気質の地主夫妻や二人のイワン、ペテルブル

グものでは「ネフスキイ大通り」のピロゴーフや、「鼻」のコワリョーフ、「外

套」のアカーキイ・アカーキエヴィチ、『死せる魂』のチーチコフや地主た

ちなどなど、そこに挙げられる登場人物は、ゴーゴリの主人公の大半を占め

ると言っても過言ではない。また、チジェフスキイによれば、出世作『ディ

カーニカ近郷夜話』のシポーニカにすでにпошлостьがうかがえるというか

ら、このリストはさらに広げられよう。誰をпошлякに数えるかは、その論

者のпошлость観によって左右される（ただ、チーチコフだけは、全員がこ

こに数えている）が、以上のようなリストから逆にпошлостьを定義するこ

とは難しい。そこで、次にいくつかのキーワードをもとにしてпошлостьの

内実を考えてみよう。

３－２．いくつかのキーワード

　まずゼンコフスキイの項で触れた「倫理的」「モラル」と「美的」につい

て簡単に補足しておくと、先に引いたように、ナボコフの「俗物と俗物根性」

では、「何かにポーシュロスチという恐ろしいレッテルを貼ることは、美学

的判断（esthetic judgment）であるばかりか、道徳的弾劾（moral indictment）

でもある」（原語は引用者48）と述べられていた。つまり、ゼンコフスキイ

とは逆に、ナボコフはこの概念が倫理的な概念であることを否定していない。
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とはいえ、ナボコフはまたチーチコフに関して、「道徳的見地から言えば
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

（Morally）、チーチコフはほとんど何の罪も犯してはいない」（傍点は原文イ

タリック、原語は引用者）49とも述べているから、пошлостьの倫理的・道徳

的側面をとくに強調しているとは言えないだろう。пошлостьは正しい・正

しくないという判断より、傍から見て快いか・むしろ嫌悪感を催すかという

印象に密接にかかわっていよう。

　すると、次に注目すべきはゼンコフスキイが強調する「反感」

（отталкивание）、「嫌悪感」（отвращение）となるが、ここでもナボコフがそ

れに逆らうかのように、пошлостьの持つ「偽りの勿体ぶり、偽りの美しさ、

偽りの利口さ、偽りの魅力」（the falsely important, the falsely beautiful, the 

falsely clever, the falsely attractive）50を力説していたことが思い出される。ナボ

コフによれば、пошлостьは「単に誰が見てもつまらないというだけのもの

ではなく」、人を魅惑する偽りの魅力にも溢れているという。

　ただ、пошлостьの持つ偽りの魅力というナボコフの指摘は、ゴーゴリ研

究史の中ではやや例外的なものだろうから、これについて考える前に、もう

一つゼンコフスキイが強調している「自己満足」「自己充足」に話を移そう。

すると、この概念も何人かの批評家に共有されていることがわかる。

　まずゼンコフスキイ以外では、ミルスキイがпошлостьを“self-satisfied 

inferiority,” moral and spiritual（自己満足的な倫理的、精神的愚劣さ）と表現

していたが、このほか著名なナボコフ研究書『ナボコフの来世』（Nabokov’s 

Otherworld: 1991）の著者Alexandrovも“M’sieur Pierre is an especially perfect 

embodiment of that petty evil or self-satisfied vulgarity called poshlost’ in Russian, 

to which Nabokov gave famous definition in his book on Gogol. ”51（下線は引用

者。なお、M’sieur Pierreはナボコフの小説『断頭台への招待』の登場人物）

と述べて、пошлостьを“self-satisfied vulgarity”（自己満足的な俗悪さ）と表現

しているから、пошлостьと「自己満足」「自己充足」との結びつきは、現在

広く認められていると考えてよいだろう。пошлостьというロシア語の意味

がゴーゴリの時代とはかなり変化したいま、この語は「俗悪な」という意味

を鮮明に帯びるようになったと同時に、傍からの評価とは別に「自己満足」「自

己充足」しているというニュアンスも強まったのではないだろうか。
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　以上、пошлостьの意味の変遷を現在まで駆け足で追ってきたが、「自己満

足的な愚劣さ・俗悪さ」が、この語のおおよその理解だと集約できるだろう。

　とはいえ、poshlostという英語を広めたナボコフの理解は、それとはやや

異なっている。最後にナボコフの特殊性について簡単に触れておきたい。

４．終わりに―ナボコフのposhlost52

　ナボコフのposhlostの特殊性の一つは、前述のように「偽りの魅力」の強

調だが、忘れてならないのは、tasteの占める位置の大きさだろう。０で引い

た『ニコライ・ゴーゴリ』の引用にも、in bad taste（趣味の悪い）とあった

ことを思い出そう。そして、tasteとは客観的な判断基準ではなく、自分の趣

味・価値観を前面に出して、そこから（俗悪に見える）相手を弾劾すること

に他ならない53。

　たとえば、現代の出版物に見られるposhlostとして、“Freudian symbolism, 

moth-eaten mythologies, social comment, humanistic messages, political allegories, 

overconcern with class or race, and the journalistic generalities”54と列挙されても、

（一部分だけなら共感できる人はいても）共感できる人は少ないだろう。ゴー

ゴリの作品論からスタートしたナボコフのposhlost論は、しだいにさまざま

な分野をも射程に収めるようになり、やがては政治的意味合いさえ帯びてい

く55。そこでは、ゴーゴリの作品をめぐってさまざまな批評家が取り上げて

きたпошлостьという言葉は、その本来の意味を失っている。そのことが逆

にposhlostという「英語」を世に広めることになったのは歴史の皮肉と言う

べきだろうか。

　なお、引用に際して、人物名の統一を図るために一部手を入れた。

　本稿は、2009年10月24日に筑波大学で開催された日本ロシア文学会第59回研究発表

会におけるワークショップ「生誕200周年記念　ゴーゴリ文学への問いかけ」におい

て行った報告を基にしている。
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