
　　　　　　　

ドイツにおけるトルコ系女性の執筆活動とその受容
―セーラン・アテシュとネクラ・ケレクを中心に1―

渡　邉　紗　代／ベティーナ・ギルデンハルト

序　「ムスリム女性関連書籍」

　「移民」と「統合」は現在のドイツ社会でもっとも注目されている課題の

一つである。ほとんど毎日、新聞・雑誌・インターネットには関連記事が掲

載されている。書籍市場にも「移民」・「統合」に関する著書があふれ、新刊

書が相次いで出版され、よく売れている。その中でとりわけ目立っているの

が、「ムスリム女性」の関連書籍である。『勝手に結婚を決められた』2や『わ

れわれはあなたがたの娘であり、名誉なんかではない』3のように強制結婚な

どを暴くものが特に目につく。しかし、これはドイツだけに限った現象では

ない。例えば、アヤーン・ヒルシ・アリの有名な『もう服従しない』4のオラ

ンダ語から多くの言語への翻訳が示すように、女性の立場から偏った「イス

ラームへの理解」という名の下で女性に強いている束縛を訴える書籍は、い

まや国際的な注目を浴びているのである。

　このように「ムスリム女性」への関心が増しているのは好ましい傾向とも

言えるが、反面そこにはいくつかの「落とし穴」が潜んでいることも否めな

い。例えば、フランスに関して森千香子が鋭い指摘を呈している。「女性問

題を扱った書籍における『スカーフ』『ムスリム女性』関連書の占める割合

の高さは、フランスにおいて『女性問題』とはもはや『フランス女性』の問

題ではなく、『他者』である『ムスリム女性』の問題であるかのような印象

を与える。」5つまり、ムスリム女性への関心は偽善的な行為に他ならないの

である。なぜなら、ムスリム女性を抑圧されている者として認識することに

よって、白人女性が自分をより自由で進歩した者として再確認できるという
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メカニズムが、そこには含まれているからである。男性の場合も似たような

メカニズムが働いている。「フランス男性にとって『イスラームのスカーフ』

は『自分たちはムスリム男性よりマシだ』と自らを正当化する道具として機

能する」6。ドイツ人読者にもこのような指摘が当てはまるのだろうか。

　本稿は森千香子のこの指摘を問題提起として、在独トルコ系女性による著

書のドイツでの受容形態を調査しながら、別の「陥穽」にも着目したい。そ

れは、「ムスリム女性関連書籍」を一つの現象として捉えること自体の問題

性である。「ムスリム女性関連書籍」は本当に簡単に十把一絡げにしてもい

いほど、等質なものなのだろうか。「ムスリム女性関連書籍」という言い方

は「女性文学」や「外国人文学」といった概念と同じように、テキストの特

質ではなく、作家の性や出身による分類で、一種の本質主義に基づいている。

そのように扱うことによって、同一の範疇に属すると見做されているテキス

ト間の相違点のみならず、そのグループに属するテキストとそれ以外のテキ

ストとの関連性も等閑に付されている。さらに、｢文学作品｣とも、「科学的

な調査」とも看做されないそれらの著書は軽視されがちである。本稿では、

どうして個々の作品が「テキスト群（Textgruppe）」として扱われているかと

いう要因を探ると同時に、「ムスリム女性関連書籍」に一括りされているテ

キストの多様性を明らかにしたい。

　とりわけセーラン・アテシュ（Seyran Ateş、1963年生まれ）とネクラ・ケ

レク（Necla Kelek、1957生まれ）の著書に焦点を当てることにする。彼女た

ちは、2006年当時のドイツ連邦内務大臣ヴォルフガング・ショイブレ

（Wofgang Schäuble）によって創設されたイスラーム会議（Islamkonferenz）

に招聘されている。特に、彼女たちの最新の著書、セーラン・アテシュの『イ

スラームには性的な革命が必要である―論難書』（2009年）7とネクラ・ケレ

クの『天国への旅―イスラーム監視人との私の戦い』（2010年）8は物議を醸

した。なぜなら、タイトルの「論難（Streit）」という言葉がはっきりと示し

ているように、本書はイスラームの名の下で女性抑圧や理不尽なことが行わ

れていることを、激しい議論や身の危険も顧みずに批判しているからである。

　しかしながら、彼女たちの著書は新聞などで大きくあげられているものの、

ほとんど学術的に分析されることはない。日本ではまだあまり知られていな
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い二人であるが、彼女たちに着目することによって、「ムスリム女性関連書籍」

や「移民」のみならず、ドイツ社会が抱えている根本的な課題に関しても数

多くの発見を得られるとの考えから、本稿で考察を試みたい。

　共通点が目立っているこの二人こそ、「ムスリム女性関連書籍」の多様性

を証明するのにうってつけの人物である。というのは、彼女たちの最新の書

物が出版されるまでの道のりがかなり異なっているからである。セーラン・

アテシュは自伝的な作品が、ネクラ・ケレクは博士論文が出発点である。そ

こで、彼女たちの著書を対比させ、その特徴とお互いの相違点を浮き彫りに

しながら考察を進めることにする。

Ⅰ. セーラン・アテシュ『われわれの居場所はどこ？』と 
『火への長い旅』9

『われわれの居場所はどこ？』

　アテシュは1983年20歳の頃、ドイツ人編集者の指導の下、友人とともに「ア

イゼ」と「デフリム」というペンネームで『われわれの居場所はどこ？二人

のトルコの少女が語る』10という書籍をラムフ（Lamuv）出版社から出版して

いる。タイトルの通り、在独トルコ人の二世が抱えている問題が主題となっ

ている。1975年に創立されたラムフ出版社は、ドイツの出版業界で「だれも

出版したくない作家たち」11を中心に編集活動し、南米・アフリカ・アジア

の作家を積極的に取り上げ、抑圧されている者の声をドイツ人読者に届けよ

うとしていた。

　1980年代に出版されたものとして、ギュンター・ヴァルラフ（Günter 

Wallraff）の著名な『最底辺』（1985年）12がある。トルコ人に扮し、身をもっ

てドイツ社会を「最底辺」から観察したヴァルラフのこのルポルタージュは、

『われわれの居場所はどこ？』といくつかの共通点がある。両者ともドイツ

社会における弱者に対して、一般市民の目をむけさせようとしている点であ

る。しかし、正義の味方であるはずのこれらの書物は構造的な力関係には鈍

感である。『最底辺』は外国人に「連帯感」や「同情」をもち、ドイツの一

般市民の「無関心」や「見て見ぬ振り」を暴きたてようとしているが、ドイ
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ツ社会の犠牲者、声なき弱者としてトルコ人を扱い、まるで後見人のように

振舞っている筆者の姿勢は否めない。似たような構造は『われわれの居場所

はどこ？』にも見える。二人のトルコ人少
・ ・

女の「生の声」を届けているのは、

ドイツ人の大
・ ・

人の編集者であるからだ。『最底辺』も『われわれの居場所は

どこ？』も、70年代の激動の精神を引き継ぎ、一般社会に進んでいる保守化

に抗する著書であり、70年代・80年代に左翼的な環境の中で興隆したルポル

タージュ文学の典型的なものだと言えよう。

　それに対して、『火への長い旅』は『われわれの居場所はどこ？』と異なり、

アテシュが初めて本名で発表した著書である。これは、幅広い一般読者層を

ターゲットにしているローヴォールト（Rowohlt）出版社から2003年に出版

された。

『火への長い旅』

１）テキストの意図と語りの構造

　『火への長い旅』という題名は本人の名前に由るものである。「セーラン」

は「長い旅、遠足、祝い」を、姓の「アテシュ」は「火、熱」を意味してい

ることが29頁に明らかにされている。著者がユーモアを込めて「義務を負っ

ている名前」とコメントしているように、このタイトルはアテシュが送って

きた人生の代名詞にもなっている。この中で綴られている抑圧された少女が

独立した女性へ発展する様子はまさに激しい（「熱い」）「旅」を表している

ようである。

　著書の本文の前に献詞として「自由で自らの決定による人生を送れない、

または送るのを許されていないすべての女性のために」と記されている。こ

の献詞には自分も昔その一人だったという趣旨がほのめかされている。同時

に、表紙に載っている、大胆にカメラに向かっている本人の写真が、今では

自立や自由を獲得したことを暗示している。執筆の当時（2003年）は、アテ

シュが弁護士として活躍した時期でもある。
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　同じく、「昔」と｢今｣という対立は語りの構造にも現れている。語り手になっ

ている「私」は過去についての語りの中に、つねに現在の立場からの解説と

コメントを付け加えている。例えば、両親が出稼ぎ労働者としてドイツに移

住し、アテシュが伯父の家庭に預けられた時のことについて、次のように語っ

ている。

不思議なことに、私が母に一人にされていた一年間に関しての思い出

はあまりない。たぶん、その期間があまりにも大変だったからだろう。

しかし、ドイツがガストアルバイター（出稼ぎ労働者）13を募集して

いる間、親にトルコに置き去りにされ、親戚に酷い扱いを受けたのは、

決して私だけではない。私と同世代の多くの人々は、このトラウマを

克服するために、今カウンセリングに通っている。これは、移民の子

供たちの世代的なトラウマと言ってもよいかもしれない。親は私たち

を置いてドイツへ渡り、しばらしくして呼び寄せたが、そのことにつ

いて一度もわれわれと話し合ったことがない。その経験が私たち子供

にとってどれだけ大変だったのかはあまり考えなかったようである。

時間もなく、教養も分別もなかったからだろう。親は私からの非難も

あまり理解していないようだった。でもかなり時間が経って、親の視

点から当時のことを語ってもらって、ようやく彼等を許すことができ

た。決して軽い気持ちでそれをやったのではないということが分かっ

たからである。14

　ここで著者は、傷ついた子供の経験に語りの重点を置くのではなく、その

経験を歴史的な文脈に置いている現在の自分の立場に重点を置いている。酷

い経験をした可哀そうな自分を語っていても、自分は「弱者」であるという

印象を与えない。つねに、それを克服した現在の自分がいる。この解説から

は、著者がドイツへ移住してきた人たちの心理や背景などをあまり知らない

ドイツ人を読者として想定しているということが推測できる。この著書は抑

圧されている女性に捧げられながらも、一般のドイツ人読者に向かって語っ

ているのである。著者は決して、ドイツ人読者の前には｢犠牲者｣として登場
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しない。『火への長い旅』でアテシュは時間軸に沿い、父と母の家族の事情

から語りはじめ、現在に至るまでの波乱万丈な道のりを全12章にわたって

綴っている。トルコのイスラームの伝統を重視する抑圧的な家庭に育った彼

女は、ドイツの学校で性別の民主主義や自由について学ぶ。そこから生じる

家族との葛藤、家出、「女性店」15での仕事とその最中に銃撃された事件、納

得いかない訴訟と被告人の無罪判決などを描写している。しかし、その目的

は同情を呼ぶことではない。在独トルコ人のコミュニティの在り方とドイツ

社会における理不尽さに対して疑問を投げかけているのである。非西欧社会

に対して常に啓蒙者として振る舞いがちなドイツ人を、アテシュはここで啓

蒙しようとしている。ドイツ人に情報を与えることによって、改善を促そう

としているのである。著書の後半では、移民の女性を弱い犠牲者として認識

する傾向をはっきりと批判している。

女性の移民がドイツのフェミニストに本格的に発見されたのは、70年

代の終わりごろである。それは、夫、息子、すべての親戚の男性によっ

て抑圧されている、イスラーム社会の弱い犠牲者としてである。もち

ろん、われわれは抑圧されていた。しかし、犠牲者であったばかりで

はない。にもかかわらず、ドイツのフェミニストたちは、それをあま

り認めようとはしなかった。なぜなら、様々な催し物のためにおいし

い料理を用意してくれるトルコの女性たちはあまりにも都合がよかっ

たからである。もしも対等な者と認めたなら、その役割分担を変える

必要があったはずだ。16

　男女の伝統的な役割分担の克服を掲げながら、自分と｢他者｣である移民女

性の間でそれを再生産し、移民の女性を弱い犠牲者としてしか認識していな

いドイツの女性の態度が確かに存在している。アテシュがここで指摘してい

ることは、本稿の序章で紹介した森千香子がフランスの白人読者に関して述

べていることと一致している。ここにはっきりと現れている「オリエンタリ

ズム」、つまり非西洋社会の人を絶対的な「他者」として捉え、西洋の優位

を当然視する思考は、男女平等を目指す｢フェミニズム｣の不徹底に繋がって
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いる。ところが、皮肉なことに、アテシュが「他者」扱いに関する批判を述

べているこの著書自体は、ムスリム女性を「他者」として認識させる「テキ

スト群」の一部として出版されているのである。

２）レイアウトと出版社の戦略

　表紙にはタイトルと著者名と並んで「あるトルコ系ドイツ人の話（Die 

Geschichte einer deutschen Türkin）」と書いてある。ドイツ語の「eine」（ここ

ではあえて日本語としてはやや不自然な「ある」と訳した）という不定冠詞

は、この話は本人に限ったものではなく、多くの在独トルコ系女性にも当て

はまっていることを暗示している。「自伝（Autobiografie）」という言葉がこ

こで使われていないことは、出版の時点では、アテシュの知名度がまだ低かっ

たことに由るものだろう。その結果、一人の個人の人生という側面よりも、

その人生の代表性、つまり、多くの在独トルコ系女性にも似たような経験が

あるということを強調していると考えられる。他の出版社で出版されている、

アテシュと同様に自分の経験を綴ったトルコ系女性による著書の多くも、似

たような表紙である。序章ですでに述べた、ブランヴァレト（Blanvalet）出

版社から出版されたアイゼの『勝手に結婚を決められた』の表紙には「ある

在独トルコ人が語る（eine Türkin in Deutschland erzählt）」とあり、ピーパー

（Piper）出版社のインチの『自分の嘘で窒息して！』17にも全く同じ文言が表

紙にある。アイゼとインチは匿名を希望しているので、本人の顔だとは限ら

ないのだが、表紙には女性の顔が映っている点もアテシュの著書と酷似して

いる。このように、様々な出版社において、似たような出版パターンが定着

したわけである。このレイアウトによって、テキストが｢生の声｣でありなが

ら「典型的」なものであるという要素が強調されていることがわかる18。同

時に、ドイツ人読者にとっても、聞き慣れない名前からはすぐに著者の性別

を判断することはできないが、著者の顔写真が表紙に載せられることによっ

て、「女性」による書物であることがすぐに分かるようにもなっている。そ

のパターンを端的に示しているのが、既に1999年に出版されたセーラプ・チ
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レリの『われわらはあなたがたの娘であり、名誉なんかではない』である。

1999年、つまり、ブームが起こる前には表紙には写真ではなくスケッチが載っ

ているが、2006年の再出版の際には、著者の顔写真が載せられ、変更されて

いる。

　多くの書物がアマゾン（Amazon）のようにインターネット上でも販売さ

れることによって、その表面的な共通性はさらに強調されていく。上記の著

書の一冊を注文すると、「この本にも興味をお持ちかもしれない」という表

示が自動的に現れ、他の「ムスリム女性関連書籍」が紹介され、更なる購買

が促進されていく。芋蔓式に、それらの書籍がすべて繋がっているかのよう

な印象を受ける。書籍のカテゴリー化は販売戦略であり、出版社の意図によ

るところが大きいと言ってよいだろう。様々な出版社がその発行に踏み切っ

たのは、こういった書籍が確実に売れると確信したからに違いない。では、

どうしてその確信は得られたのだろうか。セーラン・アテシュは『火への長

い旅』の中で次のような見解を呈している。

2001年９月11日のニュー・ヨーク同時多発テロ事件のあと、人々は急

にアフガニスタンの女性に関心を持ち始めた。しかし、その女性たち

はこのテロ事件よりずっと前から非人間的な生き方を強いられてい

た。突然沸いてきた関心というのはかなり虚偽的である。制御できな

くなったアフガニスタンでの戦争を正当化するために、アフガニスタ

ンの女性の部分的な解放が都合のよい理由になっただけである。19

　同時多発テロ事件とそれに続くアフガニスタンでの戦争に伴い、タリバン

による女性抑圧に関する報道が増え、一般的な関心は増していった。その一

環として、アフガニスタンのみならず、イスラームによって「抑圧」されて

いるすべての｢可哀そうな女性｣の身の上話が盛んになった。そのグループ化、

ひいては他者としての認識に繋がるレイアウトの発端がそこにある。その典

型的な受容は｢同情｣である。例えば、アイゼの『勝手に結婚を決められた』

のカバーの宣伝文には「ドイツの中に、トルコがあるという並存社会

（Parallelgesellschaft）20からの衝撃的な運命の報告－勇敢で、むきだしで非常
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に感動的な語り」とある。この台詞に使われている単語「衝撃的」と「感動

的 」 と は 決 ま り き っ た「Betroffenheitsjargon」 に ほ か な ら な い。

（「Betroffenheitsjargon」とは偽善者（Gutmenschen）が自分の道徳をこれ見よ

がしに表すのによく使う、決まりきった表現に対する揶揄的な呼び方であ

る。）

　しかし、その関心がどんなに偽善的かつ嘘めいていても、この気運こそム

スリム女性に発言の場を与えたということは否めない。アテシュは大学卒業

後、ドイツ人の共同執筆者の力を借りずに『火への長い旅』を執筆しだが、「ア

イゼ」や「インチ」というペンネームを使った女性はドイツ人ジャーナリス

トの協力を得て執筆をした。ドイツの一般社会において急向上した関心や「売

れる」という出版社の確信がなければ、それらの書物は生まれなかっただろ

う。しかも、「ムスリム女性関連書籍」の出版の背景には、アフガニスタン

での戦争という政治的な要素の他に、「文化的な」または｢文学的な｣要素も

含まれている。特に、1977年にドイツで流行りだした「女性文学」を抜きに

しては、｢ムスリム女性関連書籍｣の出版事情と受容形態は理解できないだろ

う。

３） 「テキスト群」としての扱い：「ムスリム女性関連書籍」と「女性文学」
の関連性

　ドイツでは、1970年代に学生運動の延長線上で、女性解放運動が台頭した。

平等や差別のない世の中のために戦いながら、男女関係では常に優位に立と

うとする男性に対して、女性の同志たちは「プライベートこそ政治的である」

というスローガンで不満を表現し、日常生活、家庭、パートナーシップにお

ける女性差別、女性抑圧を暴き立てた。その影響によって、女性による作品

が数多く発表され、その多くはプライベート、つまり、自伝的な身の上話と

なったのである。これらの作品は概して「女性文学」と呼ばれることになっ

た。ヴァィゲル（Weigel）は、その「女性文学」の特徴として「美学的な無

邪気さ（ästhetische Unschuld）」を挙げている。20世紀以降、文学の領域では、
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「主体」というカテゴリーが疑問視され、｢写実主義｣、つまり｢現実｣を「言葉」

でそのまま｢描写｣できるという信奉が徹底的に論破され、「言葉」に対する

懐疑は20世紀のドイツ文学の底流をなしていた。しかし、1970年代から広まっ

た「女性文学」はその伝統を引き継いでいない。大体のテキストは「著者」＝

｢語り手｣＝「主体」という構造に基づき、19世紀の「写実主義」に従って

いる。現実をそのまま伝えるという「直接性（Unmittelbarkeit）」と「真性

（Authentizität）」がその特徴である。ヴァィゲルはその語り方を女性が社会

生活では長い間得られなかった「主体性」への憧れと解釈している。もう一

つの特徴は、「著者が自分の話を女性の典型的な経験として認識している」

ということである21。ヴァィゲルがドイツの女性文学に関して指摘している

ことは、そのまま『火への長い旅』、ひいては｢ムスリム女性｣の身の上話の

テキストにも当てはまる。すなわち、レイアウトなどの外的な要素に｢ムス

リム女性関連書籍｣を「テキスト群」として捉える態度を表わすだけでなく、

著者自身の語り口という内的な要素も、ドイツの1970年代以降の｢女性文学｣

の伝統を引き継いでいるのである。

　もちろん、インゲボルク・バッハマン（Ingeborg Bachmann）のように、

そのパターンに当てはまらない、「主体性」の拒否をテーマにしている女性

作家も存在する。小説『Malina』で、安定しない語り手の設定によって、女

性の経験を陳腐な「言葉」や｢構造｣で語るのが不可能であることを暗示して

いる。同じように、ムスリム女性の著書の中で、エミネ・セヴキ・エツダマ

（Emine Sevgi Özdamar）22のように、自伝的な題材を扱っても「言葉」を意識

して、陳腐な語りの｢型｣を避ける作家もいる。そのため彼女の作品は「群」

の中には収まらず、独立した「文学作品」と捉えられている。しかし、「ム

スリム女性の自伝」は「文学作品」としての受容を望まない。読者に感銘を

与えるというよりも、自分の個人的な経験は多くの女性が共有していて、そ

れを「書く」ことによって、何かを動かしたいという意図が働いているわけ

だ。

　1977年以降、女性解放運動の気運にのり、ドイツの代表的な出版社のほと

んどが｢女性｣に関するシリーズを出している23。シリーズとして発表するこ

とは、女性読者というターゲットを絞りやすく、出版社にとっては、作品を
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個別に出版するより読者を獲得しやすく、読者側にとっても、興味がある本

を見つけやすいというメリットがあった。これに対して、シリーズ化に伴い

「女性文学」が特別扱いされ、「文学」と「女性文学」が根本的に分離されて

いることが指摘され批判されていた。しかし、ヴォルスペル（Vorspel）が展

開しているように、特別扱いやシリーズ出版のおかげで、女性に発表の場が

与えられたこともまた事実であった24。同じメカニズムが30年後の｢ムスリ

ム女性関連書籍｣にも見られる。シリーズこそはないものの、似たようなレ

イアウトによって、カテゴリー化が行われている。ムスリム女性の身の上話

は、ドイツの｢女性文学｣の変奏曲とも言える。ドイツの「女性文学」の「語

りの型」とその確固たる読者層がなければ、ムスリム女性の自伝的な作品の

出版もあり得なかっただろう。白人女性読者による受容に関しては、陳腐な

｢同情｣または「われわれは既に卒業した」という優越感が確かにあるが、し

かし、｢連帯感｣のようなものも否めない。セーラプ・チレリやアイゼの著書

には強制結婚などから逃げようとする女性の援助活動を行うグループの情報

が追記されている。人権団体テル・ドゥ・フェム25はムスリム女性の自伝的

な作品の出版を積極的に支持して、ブランヴァレット（Blanvalet）出版社の

協力を得ている。

　要するに、「テキスト群」としての出版は諸刃の剣と言ってもよいだろう。

「群」だからこそ、政治的・社会的な影響力があるというメリットがある。「型」

が出来上がったからこそ、特定な読者層が成立していき、文章を書くことに

あまり慣れていない女性たちが自分の経験を表現できるようになった。しか

し、その反面、著者が個人よりも「ムスリム女性」として認識され、個々の

作品というよりも、概して「抑圧された女性の身の上話」として受容される

というデメリットもある。しかも、その｢型｣に従わない著書も著者がムスリ

ム女性であるだけにその延長線で見られがちである。そのパターンに従って

いない著書の一つは、ネクラ・ケレクの『ほろにがい故郷』である。

Ⅱ. ネクラ・ケレク『ほろにがい故郷』26

　『ほろにがい故郷』は自伝的な要素を含みながらも、語りの構造といい、

レイアウトといい、上記に紹介した「ムスリム女性の関連書籍」という｢群｣
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とは異なっている。そもそもネクラ・ケレクの執筆活動の発端は、「身の上話」

ではなく、トルコ出身の生徒たちにとってドイツの日常生活では、イスラー

ム教がどんな意味をもっているのかを調査した「日常におけるイスラーム教」

という博士論文である。この博士論文に続き、二つの社会学的な調査に基づ

いた著書を出版している。一つは強制結婚を強いられ、ドイツに「輸入され

ている」トルコの女性に関する『外国人花嫁』（2005年）27、もう一つは、ド

イツの社会に馴染めず、犯罪を起こし、刑務所に入っている男性に関する『放

蕩息子』（2006年）28である。いずれの著書も社会学的な方法を用いた調査報

告である（詳しい紹介はⅣとⅤ章）。様々な人々とその経験を紹介している

ので、これらの著書の場合も「真性」や「直接性」は大きな役割を果たして

いるが、「ムスリム女性関連書籍」と異なり、扱っているテーマに対して、

著者自身は一定の距離を置いている。

　『ほろにがい故郷』（2009年）では、個人的な経験が綴られているのだが、

サブタイトル「トルコの内部からの報告（Ein Bericht aus dem Inneren der 

Türkei）」が示しているように、この著書も、単なる身の上話ではなく「報

告書」である。トルコの国旗と同色である赤い表紙には顔写真は載っていな

い。顔写真は著書の内容の紹介文と共に背表紙に載っている。この紹介文は

著者自身によるものである。

ほろにがい故郷、この矛盾に満ちた表現は私の出身国との関係を見事

に表している。私にとって非常に身近で愛しいものが、トルコにはた

くさんある。詩や物語、歌、輝いているボスポラス、あるいはおいし

い食べ物の誘惑。しかし、同時に私を憤慨させるものもたくさんある。

男性の支配下に置かれ、政治によって見捨てられている東アナトリア

の少女たちと女性たちの宿命。「トルコ主義」という名の下で少数派

民族に対して犯された罪を記憶にとどめようとしないトルコ社会の無

責任な態度。本書は、トルコという政治的に引き裂かれた国のメンタ

リティや伝統をより深く理解しようとしている。そして、今日までの

トルコ、これからのトルコの在り方という問題に対して答えを見つけ

ようとしている。
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　ここでのキーワードは「深い理解（EinblickeとEinsichten）」である。ケレ

クは批判すべき事情を描写するのではなく、その背景を探ることを目的とし

ている。その際、巧みに個人的な経験とトルコの歴史、社会、政治に関する

解説を織り交ぜている。「ムスリム女性関連書籍」の場合、個人的な経験を「直

接に」語ることこそ、その特徴であり、本に説得力をもたらしているのだが、

『ほろにがい故郷』の場合は、トルコの歴史などの｢硬い｣課題を具体的に解

説する際、臨場感をもたらすために個人的な体験が持ち出される。つまり、

直接性や真性は描写の目的ではなく、手段である。その意味で、「ムスリム

女性関連書籍」とは一線を画している。

　以上に述べたように、セーラン・アテシュも『火への長い旅』に続いて、

2007年に『多文化の幻想』29という著書を出版しているが、その著書で、「ム

スリム女性関連書籍」というパターンから離れ、ネクラ・ケレクと似たよう

なスタンスからトルコや在独トルコ人の並存社会の理不尽さを扱っているの

である。

Ⅲ. セーラン・アテシュ『多文化の幻想』と 
ネクラ・ケレク『外国人花嫁』

　次にアテシュの『多文化の幻想』とケレクの『外国人花嫁』を比較してみ

たい。アテシュの『多文化の幻想』は彼女の３冊目の著書である。これは、

前述したように、自叙伝『火への長い旅』の４年後に出版され、女性の権利

を守るためのイスラームのシステムとの戦いをより顕著に表した作品のひと

つとも言える。アテシュはこの著書の中で自分の立場を次のように説明して

いる。

統合、移民国としてのドイツ、イスラームというテーマになると、左

と右という従来の政治的な分類をもはや当てはめることはできない。

私はもともと左翼でフェミニズムを支持しているのだが、このような

テーマの場合、私の主張を理解してくれるのは、意外と保守派の男性

のようだ。それに対して、左翼の支持者は自分のイデオロギーを固持
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し、その結果として、怪しげな同胞から支持を得ることになるの

だ。30

　

　つまり、アテシュ自身はイスラームのシステムに対して批判的であり、そ

うした立場から、強制結婚をはじめ、名誉殺人、移民の家族間での家庭内暴

力をテーマとし、抑圧されたムスリム女性に焦点を当てている。では、どの

ような点をアテシュは批判しているのだろうか。具体的な内容をみてみると、

強制結婚をさせられる少女の多くが12歳から18歳であるという。なぜ低年齢

にもかかわらず、このような婚姻が認められるのか。それは、裁判所の決定

によって少女の年齢を後で決めることができるため、低年齢でも結婚が可能

となっているからである。このようなことが起こりうる背景には、トルコで

は子供の誕生を届け出る義務がないことがある。しかし、トルコがEUへの

加盟を望むのならば、このような状況を是正するべきであるとアテシュは指

摘している31。また、娘をドイツに定住しているトルコ人男性と結婚させる

家族の多くが経済的な要因を抱えていることを示し、このような「輸入され

た」あるいは「売られた」花嫁たちは、後にトルコで暮らす家族に仕送りを

している現状もあると指摘している32。さらに、宗教としてのイスラームに

ついての言及もあり、イスラームがヨーロッパにおいて承認されるためには、

その政治的な側面を取り除き精神的な次元にとどめるための改革が必要であ

ると主張している33。そして巻末では、ヨーロッパに移住した人間は、「ヨー

ロッパ的」な文化に対応していくこともできるし、またそれが必要であると

の指摘でまとめている34。

　このようにアテシュは、様々な側面からイスラームとイスラームの男性か

ら抑圧されているドイツに移住したトルコ人女性に焦点を当ててその現状を

報告している。しかし、主な焦点は確かにドイツに置かれているのだが、そ

こだけにとどまってはいない。ドイツだけでなく、ヨーロッパ全体へと視野

を広げた考察がしばしばみられる。それは、トルコのEUへの加盟について

の言及であったり、移民たちに移住先であるドイツの「ドイツ的」な文化で

はなく、「ヨーロッパ的」な文化への適応を促したりしている点によく表さ

れている。この点から、在独トルコ人女性が家庭やトルコ人コミュニティの
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中で抑圧され、民主主義の平等から排除されているという問題を、ドイツと

トルコの間だけの、あるいはドイツ人とトルコ人の間だけの「ムスリム女性

特有の問題」や「移民女性特有の問題」という枠組みにとどめず、トルコと

ドイツを通し、ヨーロッパ全体へと問題提起をしていることがわかる。そう

いった意味から、アテシュのこの著書は、多くの移住者を抱えるヨーロッパ、

ひいては、世界各地の移民、女性、イスラーム、そして、統合についての議

論に一石を投じる一役を担っていると言うことができる。

　一方、ケレクの『外国人花嫁』は2005年に出版された博士論文に続く彼女

の２冊目の著書であるが、これはドイツでのトルコ人の生活を報告したもの

である。アテシュと同様に、彼女は幼少期に、イスラームの伝統や風習に基

づいた「男性的」で家父長的な家庭で父親から抑圧された扱いを受け、ムス

リム女性ならではの経験を背景にし、自分自身や自分の家族の話を含め、多

くのトルコ人のムスリム女性、特に若い女性にインタビューを行い、その経

験談を交えてドイツにおけるトルコのイスラームの実情をこの著書の中で報

告している。その中で最も重点的かつ批判的に述べているのが、トルコから

ドイツへ「輸入される」花嫁についてである。確かに彼女は、トルコでは男

性が自身の愛情からではなく、母親が探してきた花嫁と結婚するという風習

が一般的に行われているということは知っていたが、強制的にトルコからド

イツへ「輸入される」花嫁が数多く実在していることを聞き知った時、この

ような不条理が慣習化されていることに驚き、これを現代の奴隷制度に譬え

ている35。そして、トルコからドイツへ「売られた」多くの花嫁からケレク

が聞いたところによると、典型的な「輸入花嫁」とは、５、６年間だけ読み

書きを習った18歳くらいの農村の出身者が多く、ドイツ語やドイツに関する

知識もまったくなく、ドイツに定住するトルコ人男性のもとへと強制的に輸

出されている。また、彼女たちは、ドイツへ移住した当初はドイツでの滞在

権をもたないため、夫となる男性やその家族に完全に依存した生活を送らな

ければならず、さらに、出産後でさえも、ドイツ社会と接触をせずに家族間、

もしくは、狭いトルコ人コミュニティの中だけの閉ざされた世界で生活して

いくことになる36。

　この「輸入花嫁」こそが、在独トルコ人のドイツ社会への統合の失敗の要
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因のひとつになっているのだとケレクは指摘している。併せて、在独トルコ

人のコミュニティや家族間では、トルコ人女性たちの自由が搾取され、抑圧

され続けていることにも批判が向けられている。これらが、いわゆるドイツ

社会で問題とされている「並存社会」の一面である。まさに、ドイツでドイ

ツ人とトルコ人が互いに交流をし、相互扶助のもとに「共存」しているので

はなく、互いに交流することなく無関心のままただ存在し続けるだけの「並

存」状態なのである。

　このような彼女の批判は、ドイツ社会の基礎ともなっている自由、民主主

義、啓蒙、世俗的な規律、市民社会という観念に基づいたものである。つま

り、ドイツ社会での法律や規律をトルコ人移民が順守することを前提として

述べられている。この著書からは、ドイツでのトルコ人移民の生活やイスラー

ムの実情を移住者の内部の声として、ドイツ人読者は知ることができるとい

う側面が確かにある。しかし、重要なことはその一面だけではない。「多文

化主義」という名の下で、ドイツの民主主義に相反するトルコ人移民たちの

「輸入花嫁」という制度をドイツの社会が黙認してきたという現状そのもの

こそが議論され、着目されるべき問題であると言える。なぜなら、トルコ人

移民たち（特にトルコ人移民女性）がトルコ人コミュニティの中だけの「内

側」の世界から脱出せず、その「外側」の世界であるドイツ社会に接触せず

に並存していくことは、閉鎖されたコミュニティを構築することに他ならず、

ドイツ社会が目指す他者との共存という統合の形態からは逸脱しているから

である。それにもかかわらず、ドイツ社会側が、このような並存社会が構築

されていくことを黙認し続けることは、他者への寛容という姿勢を表面にま

とっただけの虚構の統合社会への道を支持し歩んでいくことにつながってし

まうのである。こういった理由から、ケレクのこの著書は、トルコ・イスラー

ム文化への認知度を広めると同時に「多文化主義」の幻想からの脱却を促す

ひとつであるとも言える。

　以上指摘したように、アテシュとケレクはトルコ人移民女性として、ムス

リム女性として、自身の経験をもとにトルコ人移民女性やムスリム女性の現

状を報告し、現状の打開策を提言している。移民女性に焦点を当て、イスラー

ムに対して批判的な姿勢をとっている点は共通する部分である。それゆえに、
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これらの著書はムスリム女性たちの経験や声を綴った「ムスリム女性関連書

籍」とひとくくりにされがちである。しかし、どちらの著書も、移民女性の

ムスリムとしての経験談だけをまとめているのではない。手法は若干異なる

ものの、両者とも、ドイツにおける移民女性の現状を報告しつつ、最終的に

は表面的な「多文化主義」に対しての痛烈な批判、移民がドイツ社会に統合

することに失敗していることについて言及されている。つまり、これらの著

作を「ムスリム女性関連書籍」とだけ位置づけすることは強引であり、ある

種の見落としであるとも言える。移民、イスラーム、ムスリム女性、統合、「多

文化主義」という様々な要因を絡み合わせた、現在の「移民社会としてのド

イツ」に問題提起をする著書のひとつだと位置づけできるのである。

Ⅳ. 『多文化の幻想』と『外国人花嫁』に対する批評

　では、『多文化の幻想』と『外国人花嫁』の出版後どのような反響がドイ

ツ社会ではあったのだろうか。アテシュは、ムスリム女性の権利のための「戦

士」と呼ばれていたり、イスラームやムスリムの男性に対して批判的である

ため、「攻撃的」と捉えられたりする傾向がある37。これはドイツの社会や

メディアだけがそのように彼女を定めるのではなく、いくつかのイスラーム

組織や団体なども「イスラームの敵」や「反イスラーム」という位置づけを

している。これは、ドイツへ移住している女性移民の保護を目的とした弁護

士活動や支援活動をアテシュが「女性の店」で行っている最中に銃撃された

こと（1984年）や彼女と彼女の家族への殺害の脅迫があったこと（2009年）

などからよくわかる。これらは、つまり、彼女の著書や言動が社会に対して

多大な影響を与えているということである。

　一方の『多文化の幻想』に対してはどのような批評があるのだろうか。例

えば、2007年11月の新聞Die Weltでは、この著書は、読者を驚かせ、説得す

ることに成功していると評されている38。その一方で、政治家学者のアルミー

ン・プファール・トラウバー（Armin Pfahl-Traughber）は、学術的な作品で

はなく、弁護士としての彼女の経験談にしかすぎない薄っぺらな文学作品で

あると批判している39。

　それに対して、ケレクもアテシュと同様にイスラームに対して批判的な姿
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勢をとっているため、ドイツのメディアからは「聖なる戦士」と呼ばれてい

る。ドイツにおいて統合やムスリム女性の問題が議論される際、その代表で

あるかのように「アテシュやケレク」と並べて名前が挙げられるのは、この

ような彼女たちの姿勢や言動が少なからず影響し重要な存在となっているか

らである。

　次に、『外国人花嫁』に対してはどのような批評があったのかをみていく

ことにしたい。まず、この著書は彼女のベストセラーとなり、2005年に

Geschwister-Scholl賞を受賞している。具体的な批評には次のようなものがあ

る。2005年１月に当時のドイツ連邦内務大臣オットー・シリー（Otto Schily）

は、ドイツの代表的な週刊誌Der Spiegelにて、強制結婚は無視されるべき問

題ではないと述べ、ケレクのこの著書は統合の議論が今までよりもさらに徹

底的に行われることに寄与する重要な一冊であるという見解を示してい

る40。2005年３月の新聞Die Zeitでは、ケレクとアテシュは、トルコ人移民女

性たちに法の保護が及んでいないことを、少数派の問題ではなく民主主義へ

の挑戦と捉え、それと戦っているのだと評されている41。

　その一方で、批判もある。『外国人花嫁』は、ムスリム移民女性へのイン

タビューを基に報告しているとされているが、これらは少女や女性たちの個

人的な経験を誇張して語ったものにすぎず、データや数値も科学性が欠如し

ていると批判されている42。さらに、『外国人花嫁』の出版の３年前に発表さ

れた「イスラームと日常」をテーマとした彼女の博士論文では、トルコ出身

の若者にとって社会的なアイデンティティ形成のためにイスラームが存在し

ているのだと述べられていたにもかかわらず、『外国人花嫁』では正反対の

ことが述べられているという批判も付け加えられている。このような批判に

対して、2006年２月にDie Zeitでケレクは次のように反論している。批判者

たちは、ある種の結婚市場でもある、強制結婚の存在を否定もしていない。

本当に、アナトリア地方でこのような強制結婚が存在していないと言うつも

りか？と43。つまり、ケレクは、アナトリア地方で行われている強制結婚が

習慣化されたものではなく、個人的な体験にすぎないものであるのかと、反

論しているのである。

　データや数値に科学性が欠如しているという批判があるが、これはより正
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確な数値として証明する方が困難なのではないだろうか。なぜなら、強制結

婚や家庭内暴力によって抑圧されている女性たちが公に立場を表明し、その

存在を主張できる社会の仕組みがドイツの移民女性の周辺で整っているとは

言い難いからである。さらに、そのような告発を十分にできるだけの言語能

力や社会的知識をすべての移民女性が身につけているとも言い難い。それゆ

えに、ケレクのこの著書はいわば告発本として出版されるに至ったはずであ

る。このような観点から、実際の数値はさておき、強制結婚や家庭内暴力が

現実に存在している状況を把握し、トルコ人コミュニティへの批判やそれを

黙認してきたドイツ社会への批判を新たな問題提起のひとつとして捉えなお

すことに意義があるのだと言うことができる。

　『多文化の幻想』と『外国人花嫁』に対する評論家や出版社などの外部か

らの批評を大別すると、まずひとつ目は、ムスリム移民女性たちの抑圧され

た姿についての勇気ある報告書であり、告発本であるという好評である。そ

して、ふたつ目は批判であるが、科学性が欠如した自身の経験談に基づく私

的な文学作品にすぎないというものである。アテシュの『多文化の幻想』と

ケレクの『外国人花嫁』は明らかにその「型」に従わないにもかかわらず、

この批判からもわかるように、それらの著書は上に述べた自伝的な作品に還

元されて、その延長線上で認識されてしまうのである。このように「ムスリ

ム女性」、「移民女性」として表象され「個人の経験談」として認識されてし

まうことに、現代のドイツの「移民問題」を考察するにあたっての「陥穽」

があるのだ。

　アテシュやケレクの例が示すように、ムスリム女性による著書は決して、

｢身の上話｣にとどまるわけではない。さらに、エツダマのように「小説」、

つまり文学作品の形式で自らの経験を基にした著書を次々と発表しているム

スリム女性や移民女性たちを考えると、その手法やストーリをはじめ、登場

人物のキャラクター設定など、まさに多様性をおびている。この多様性こそ

が現代のドイツの移民についての分析を行う際のキーワードとなるはずであ

る。つまり、一方向からの見方で解釈してしまうと偏った認識にしかつなが

らないからである。この構図が、「ムスリム女性関連書籍」という、作家を

性や出身だけでひとくくりにしてしまうことに表われているのである。
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Ⅴ. ネクラ・ケレク『放蕩息子』

　さらに、以上述べてきたような「ムスリム女性関連書籍」と呼ばれる書物

の多様性を示す一例のひとつとして、ケレクの『放蕩息子』についても少し

言及しておきたい。ムスリム女性や移民女性は自分の経験しか綴れない、「女

性問題」に関してしか発言できないという偏見が、このケレクの『放蕩息子』

の発表で覆されたはずである。『放蕩息子』は、『外国人花嫁』の出版の翌年

である2006年に出版されているが、『外国人花嫁』とは対照的に、ムスリム

の男性たちに焦点が当てられている。ムスリムの男性たちにインタビューを

行い、その男性たちのライフストーリーが報告されている。そこには、殺人

者からモスクのイマムまで、名誉や恥、尊敬の念といったトルコのイスラー

ム・システムに則ったムスリム男性の姿がある。その男性の様子が次のよう

に綴られている。

公の場から女性を締め出し、抑圧している「システム」。そのシス

テムの利益は誰のものなのかを聞かなければならない。男性たちであ

ろうか？家父長たちであろうか？女性の抑圧が、彼ら、または彼らの

息子たちに果たしてどんなメリットをもたらしているのだろうか。一

見すると、トルコ・イスラーム的な男性たちはかえって敗者のように

みえる。というのは、学校で落ちこぼれているのは主に少年だったり、

暴力の問題を引き起こすのもトルコ系の青年だったり、ドイツの刑務

所に入っているのも主にムスリムの男性だったりするからだ。それは

なぜか。差別や進学のチャンスの欠如が一因なのか。それともイスラー

ム教と封建的な部族主義的文化が（ドイツで）だんだん拡がっている

並存社会に起因するものなのか。

その答えを突き止めようと思うなら、（イスラームの）個人と共同体、

家族と伝統、暴力と服従、名誉と恥の関係に着眼し、不快な現状を直

視せざるをない。しかし、久しくこういった問いかけは無視されてき

たのだ。それは移民のみならず、ドイツの社会にも悪影響を及ぼして

いたからである。
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詳しく調査すると、イスラームの共同体にとって絶対的な規則、つ

まり尊敬、名誉、恥などの価値観は男性によって固持されていること

が分かる。規則が守られていることを監視しているのは男性であり、

女性が家族の「名誉」に傷をつけたり、与えられた行動範囲から逃げ

出そうとする際に、容赦なく罰を下したりするのも男性である。その

ために、絶えずドイツの社会と衝突しているのも男性であるのだ。

名誉の名の下に女性を虐待したり殺したという理由によって今ドイ

ツの刑務所に入っている男性たちと話をした。彼らは他の男性と殴り

あったり、銃で撃ちあったりしていた。この本には、彼らの身の上話

が収録されている。この調査によって、多くの場合「加害者」である

彼らは、イスラーム教の家父長的な規則の「犠牲者」、融通の利かな

い古典的な男性像や（個人としての）決断の余地のない自己像の「犠

牲者」に過ぎないことがわかる。44

　このように、イスラームのシステムによって抑圧されているのは、決して

女性だけではないということが説明されている。ムスリムに対して語られる

際、その多くが「犠牲者」として抑圧されているムスリム女性について、も

しくは、「加害者」として抑圧するムスリム男性についてである。しかし、「加

害者」として扱われがちなムスリム男性もまた、イスラームのシステムによっ

て抑圧される可能性を有している「犠牲者」なのだと、ケレクは描写してい

る。つまり、ここからも、イスラームの「多様性」という側面がうかがえる。

「イスラームのシステムが抑圧しているもの＝女性」という偏った報告や描

写だけではなく、イスラームのシステムとムスリム男性の関係性にも言及す

ることによって、イスラームの新たな側面を発見することもできるのである。

こういった意味において、「ムスリム女性関連書籍」としてひとくくりにし

てしまうことの問題性を指摘できる。

　また、この著書のタイトルに着目してみると、このタイトルは『新約聖書』

の「ルカによる福音書」のたとえ話を引用していると考えられる。なぜ、あ

えてキリスト教の聖書からの引用なのか。ここには、ケレクのコーランとの

距離間、イスラームに対する挑発、そして、再び「放蕩息子」が父親に許さ
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れて帰ってくるという描写には、イスラームへの希望が表されていると言う

ことができる。さらに、宗教そのものが男性に与える影響をも示唆している。

　一方、表紙の比較をしてみると、『外国人花嫁』は草と花柄模様の黒い布

を手で掴んだ状態で、一面真っ黒な表紙となっている。おそらく、この黒い

布は、ムスリム女性の多くが身につけるスカーフやニカブ、ブルカを象徴し

ているのであろう。これに対し、『放蕩息子』ではアラビア文字が書かれた真っ

白な表紙である。これは、イスラームの聖典コーランの象徴のようである。

黒と白という対照的な色調によって、ここにも女性と男性という正反対の

テーマを扱った書籍の性質を浮き彫りにしている。しかし、正反対のテーマ

を扱っていても、共通する点は、イスラームである。このことも、表紙に表

現されている。つまり、どちらの表紙にも、イスラームの代表的な象徴であ

るスカーフもしくはコーランを思わせるようなデザインとなっている。この

正反対の黒と白の表紙で覆われた書籍が店頭に並んでいる様は、非常に目を

ひく。視覚的にも十分なインパクトを与え、販売戦略を考えてみても、その

効果は十分である。

結論

　在独トルコ系女性による著書はその内容を問わず、「移民女性による書籍」、

もしくは、「ムスリム女性関連書籍」と位置づけられがちである。しかし、

アテシュやケレクの著書に見られるように、自伝、強制結婚や花嫁の輸入を

含めたトルコのイスラームの伝統や日常の報告書、さらにはドイツ・トルコ・

ヨーロッパの関係への言及などを含めた提言など、その内容や様式は多様で

ある。特に、ドイツの並存社会におけるムスリム女性たちを取り巻いている

生活環境を報告することは、「移民社会ドイツ」の現状を把握することにお

おいに役立つ。在独トルコ人コミュニティの在り方とドイツ社会における理

不尽さに対する疑問の投げかけもまた、在独トルコ人と移民を抱えるドイツ

社会双方への示唆に富んでいる。つまり、ただの「自伝」であるわけでもな

く、「報告書」にとどまるわけでもない。それゆえに、「ムスリム女性関連書

籍」と軽視しがちな書物を再度捉えなおす必要がおおいにある。
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ドイツ語での要約

Die Aktualität des Themas Immigration und Integration in Deutschland belegt u.a. 

die große Anzahl von Neuveröffentlichungen auf dem Büchermarkt. Besonders 

autobiografische Bücher muslimischer Frauen haben Konjunktur. Der vorliegende 

Aufsatz untersucht die pauschalisierenden Wahrnehmungsmuster, die sich bei der 

Rezeption dieser Texte entwickelt und dazu geführt haben, dass sich das Stereoyp 

von „der schwachen, unterdrückten Muslimin“ ausgebildet hat. Zugleich stellt er 

verschiedene Texte vor, die diesem Muster nicht entsprechen bzw. sich bewusst 

davon abgrenzen. Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen die Veröffentlichungen 

der beiden bekannten Islamkritikerinnen Seyran Ateş und Necla Kelek. Die Analyse 

ihrer Monografien demonstriert nicht nur die Vielseitigkeit von Texten muslimischer 

Frauen. Sie gewährt auch tiefe Einblicke in verschiedene Aspekte der türkischen 

Parallelgesellschaft sowie in die Integrationsdebatte in Deutschland.
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