
は じ め に

現在、日本は国際競争力強化のために科学技術

政策に巨額の研究費を投じており、科学技術研究

・開発に従事する人材の確保は重要な問題であ

る。大学院から多くの研究者・技術者が研究機関

へ供給される中、研究者の 6割が産業組織に雇用

されている。情報、科学技術の高度化に伴い、高

度なサービスが要求され、サプライヤーである企

業は、自社の技術力を高めるために研究者・技術

者を雇用している。近年、専門分野に偏り過ぎて

いると長らく敬遠されてきた博士後期課程出身者

も、企業研究所に雇用される比率が高まってい

る1）。現代社会では、このような（たとえば、営

利目的の非専門職組織に雇用されるような）伝統

的プロフェッショナルの定義に当てはまらない多

数の専門的職業が存在しているのである。

本稿では従来のプロフェッション論が、人々の

利益や役に立つクリエイティヴな「プラスのプロ

フェッション」（石村 1969 : 58−59）について議論

することなく、いかに伝統的プロフェッショナル

に対する職業要件から脱することができずに、過

度に定義に集中していたかを指摘している。私は

「プラスのプロフェッション」を対象にすること

によって、従来のプロフェッション論とは異なる

視座から、組織と個人の関係を見ることができる

と考えている。本稿は従来のプロフェッション論

を概観し、プラスのプロフェッションへの展開に

ついて述べるものである2）。

1 プロフェッション概念の多様性

プロフェッションという概念は多様な定義が試

みられ、一義的ではない。プロフェッション研究

を直接的に取り上げた最初の著書である Carr−

Saunders and Wilson（1933）は“The Professions”

において、ブルー・ワーカーなどの研究に比べ

て、あまりにもプロフェッション研究が少ないと

嘆いている。日本のプロフェッション研究の先駆

者である石村善助（1969）は、プロフェッション

という用語も研究もあまり定着していないと述

べ、さらにその 15年後に中野秀一郎（1981）は

Carr−Saunders and Wilson と同様、これを嘆いて

いる。プロフェッションの従事者人口の少なさが

その主原因であろうが、その他の原因として、プ

ロフェッションの定義が時代と共に増加する新し

い職業を包括できずに、つねに定義づけを堂堂巡

りで行ってきており、その議論に過度に集中しす

ぎたためといえる。定義づけのハードルを越えよ

うとするあまり、その先に広がる研究課題に目を

向けずに時代を経たともいえよう。しかし、この

情報社会において、知識、情報の創造、伝達とい

う専門的職業が爆発的に増加している中、定義だ

けに留まらず、その先に踏み出す必要がある。む

ろん、定義を軽視しているのではなく、定義以外

の研究も必要ではないかと、私は提案したい。
プロフェッション

1984年の社会学辞典では、「 専門職は職業体

系において通常上位にある高級職業であり、高度

の学識と訓練に基礎づけられた、秘儀的な専門技
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クライアント

能サービスを依頼人の求めに応じて有償で提供す

る、本来的には奉仕性と倫理性とが要求され、そ

れゆえに実際には社会的威信の程度がきわめて高
プロフェッショナル

い職業である。専門職業人にはとくにきびしく職

業倫理が要求されるので、専門職業団体は自主的

に倫理コードを制定していることが多い」（八木

1984 : 555）と記述されている。この記述からも

わかるように日本の社会学におけるプロフェッシ

ョンは、秘儀的な専門的知識をクライアントに提

供し、クライアントが個人であるような医師、弁

護士などの伝統的なプロフェッションを想定して

いたことがうかがえる。しかし、その医師、弁護

士においても高度なサービスの要求に対し、個人

対個人のサービスではなく、組織ぐるみで総合的

サービスの提供という形式をとるようになり、今

や多くのプロフェッションが専門職組織3）内のプ

ロフェッションとなっている。また、1993年の

社会学辞典には「高度に体系的な知識と訓練を基

礎に、社会の中心的な価値に関する問題に対し

て、有償で依頼人にサービスや助言を提供するサ

ービス職業のこと。（中略）現在は医師、法律家

などの典型的な専門的職業のほか、公認会計士、

記者・編集者、研究者、技術者、著述家などが含

まれる。（以下、省略）」と記述されている（上林

千恵子 1993 : 901−902）。また、1999年に出版さ

れた『講座社会学 6労働』（佐藤 1999）では、専

門職組織に雇用される専門的職業従事者も産業の

世界で雇用される研究者や技術者も、全て組織に

雇用される「組織内プロフェッショナル」とし

て、特に定義に関する断わりもなく用いられてい

る。これらの流れを見ていくと、日本の社会学の

中での「プロフェッション」が伝統的なプロフェ

ッションから、エスタブリッシュされていない専

門的職業も含めて考えるようになってきているこ

とがわかる。産業に関する研究の中では、企業に

雇用される研究者を「企業内プロフェッショナ

ル」として定義し、その組織での行動を研究した

ものもある（太田 1993）。

以上のことから、本稿では、「プロフェッショ

ン」は専門的職業、「プロフェッショナル」は専

門的職業に従事する者に対して用いる語とする。

そして、企業内の専門的職業を「企業内プロフェ

ッション」、その従事者を「企業内プロフェッシ

ョナル」と呼ぶ。専門職組織に雇用される専門的

職業、非専門職組織に雇用される専門的職業の両

方を含め、全ての組織（企業も含む）に雇用され

る専門的職業を「組織内プロフェッション」、そ

の従事者を「組織内プロフェッショナル」と呼ぶ

ことにする。

なお、類似していると受け取られがちなスペシ

ャリスト、エキスパートなどとの違いについて、

以下に見解を述べる。プロフェッショナルという

言葉には専門的職業人という意味と、アマチュア

の対語として有償の仕事に従事する人という 2つ

の意味があり、本稿で用いるのは前者である。ま

た、スペシャリストはジェネラリストとの対語で

あり、ある一つの職務に精通している人である。

知識、技術の習得形態の違いを表現しているので

あって、職業人を指す語ではない。最後にエキス

パートはアマチュアとの対語であり、熟練者を指

す。知識、技術の習得レベルの違いを表現してお

り、これも職業人を指す語ではない。たとえば、

「心臓手術のエキスパートである○○医師」など

という表現も、エキスパートが職業人を指すもの

ではなく、知識、技術の習得レベルの高さを指す

ものであるため、重複した表現ではないことがわ

かる。したがって、これらの類似すると考えられ

がちな用語は、何ら混同されるものではない。

2 プロフェッションの職業要件

プロフェッションは、12～13世紀ごろのヨー

ロッパにおいて、大学が勃興したころに出現し始
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めており、教会と強く結びついた職業であった。

今日でも「愛他的」要件がプロフェッションの要

件として挙がるのは、最初のプロフェッションが

聖職者であるという、この歴史的経緯が影響して

いる。しかし、16世紀以降、プロフェッション

養成機関としてイギリスで王立の医師養成カレッ

ジが誕生するなど、プロフェッションは教会との

結びつきを必要としなくなった。また、この頃の

ヨーロッパではルネッサンスから産業革命まで、

新しい職種の登場や社会的承認はきわめてゆるや

かであったため、厳密なプロフェッションの要件

は求められなかった。（石村 1969）

プロフェッションを研究対象として著したの

は、Carr−Saunders and Wilson（1933）の“The Pro-

fessions”が最初である4）。彼らはイギリスのプロ

フェッションがステイタスによるものであるとし

て、専門的職業に従事する者の階層を調査してい

る。Carr−Saunders らは、階層の高い者しか従事

できない職業としてプロフェッションが存在し、

必ずしも福祉的役割や高度な専門的知識の習得が

求められるものではなかったとしている。Elliott

（1972）や Freidson（1986）も職業に付された高い

ステイタスは、その専門性ではなく、階層による

ものであると指摘している。長尾はこの時期のプ

ロフェッションを重要な社会的機能を遂行するた

めではなく、その従事者ないしメンバーに対して

高い社会的地位とそれにふさわしい紳士的生活様

式を保障するものとして、その社会的意義を有し

ていたと述べている（長尾 1995 : 2）。このこと

は Elliott（1971）がこの時期のプロフェッション

をステイタス・プロフェッションと呼んでいるこ

とに象徴されている。

その後、産業化に伴い高度な知識や技術を要求

される専門的職業が誕生し、高い階層に属する専

門職という従来の概念に変化がもたらされた。El-

liott は専門性が重視されるプロフェッションを、

オキュペーショナル・プロフェッションと呼び、

産業化以降、ステイタス・プロフェッションの社

会的地位志向が退行し、オキュペーショナル・プ

ロフェッションの専門性重視志向が優越化したこ

とを指摘している。しかし、オキュペーショナル

・プロフェッションは、専門的知識の習得という

要件の他に、ステータス・プロフェッションの心

的特性、つまり高い階層に属する者としての紳士

的態度を要件として色濃く残していた（Elliott

1972）。人々が専門職に愛他的、福祉的立場仕事

に従事する態度を求めたり、権威を求めたりする

のもその影響である。

プロフェッション研究者が、さまざまなアプロ

ーチからプロフェッションの定義を試みた5）が、

Millerson（1964）や、それをさらに発展させた竹

内（1971）が概念の整理を試みており、それらに

おおむね集約されているといえるだろう（表 1参

照）。プロフェッションの概念は大別して、機能

的、構造的要件と心的特性に関するものに分ける

ことができ、機能的要件はどのような機能を果た

す職業がプロフェッションであるのかを議論する

ものである。たとえば、標準化されない仕事、創

造的な仕事、仕事が自律的に行えるなどの要件を

満たしていることが評価基準となる。構造的要件

は、専門的職業を支える組織や機関の存在につい

ての議論であり、たとえば、体系的知識習得のた

めの教育機関や専門職集団の存在、あるいはそれ

による能力の試験、資格などを指す。それに対し

て、心的特性はプロフェッションとして守らなけ

ればならない規範や心構え、あるいは気質などに

ついての議論であり、たとえば、職業集団への準

拠、公衆への奉仕、天職の感覚などを指す。田尾

（1991）6）も総括的にプロフェッションの定義につ

いて、次のようにまとめている。①専門的知識や

技術（体系化された専門的知識を習得していなけ

ればならない。それらの知識や技術を教授する高

藤本：「プラスのプロフェッション」と組織の関係
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表 1 プロフェッション定義の分類

理
論
的
知
識
に
基
づ
く
技
術

教
育
訓
練

能
力
が
テ
ス
ト
さ
れ
る

組
織
化

行
為
の
綱
領

愛
他
的
サ
ー
ビ
ス

他
人
の
事
柄
へ
の
応
用

不
可
欠
な
公
共
サ
ー
ビ
ス

ラ
イ
セ
ン
ス
を
通
じ
て
の
コ
ミ
ュ
ニ

テ
ィ
サ
ン
ク
シ
ョ
ン

明
確
な
専
門
職
ク
ラ
イ
ア
ン
ト
関
係

信
託
さ
れ
た
ク
ラ
イ
ア
ン
ト
関
係

公
平
な
サ
ー
ビ
ス

同
業
者
へ
の
忠
誠

明
確
な
報
酬

※
範
囲
が
明
確

※
自
律

※
標
準
化
さ
れ
な
い
仕
事

※
地
位
の
公
的
認
識

Bowen × × × ×

Carr−Saunders & Wilson × × × × × × ×

Christie × × ×

Cogan × × ×

Crew × × × ×

Drinker × × × ×

Flexner × × × × ×

Greenwood × × × × ×

Howitt × × × × ×

Kaye × × × ×

Leigh × ×

Lewis & Maude × × × × ×

Marshall × ×

Milne × × × × ×

Parsons × × ×

Ross × × × × ×

Simon × × ×

Tawney × × ×

Webbs × × ×

Wickenden × × × ×

※L. D. Brandeis（1914） × × ×

※J. G. Darley & C. G. Wrenn
（1947） × × × × × ×

※P. Wright（1951） × × × × × × × ×

※E. Meigh（1952） × × × × × ×

※M. Libermann（1956） × × × × × × ×

※E. Gross（1958） × × × × ×

※P. Donham（1962） × × × × ×

※B. Berber（1963） × × × × ×

竹内 洋 1971「専門職の社会学－専門職の概念」『ソシオロジ』第 16巻 第 3号 p 48より
※のないものが Millerson の仕事であり、※の付加されたものが竹内によるものである。
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等教育機関の存在など。）②自律性（組織の権威

に対し、干渉されない立場にある。）③仕事への

コミットメント（報酬のために働いているのでは

なく、仕事それ自体のために働くように動機づけ

られている。）④同僚への準拠（近くの仕事仲間

より、外部の同業者に準拠する。コスモポリタン

的。）⑤倫理性（専門的知識から素人に対して支

配的であってはならない。公共の福祉に貢献の必

要性）。この⑤の倫理性や Cogan ら多くの研究者

が要件に入れる「愛他的」「福祉的」などの項目

に対し、それらの必要性に疑問を投げかけたの

が、「プロフェッション研究の父」と呼ばれる Per-

sons である。Persons は、ビジネスを利己的動

機、専門職を愛他的動機と区分できないとし、愛

他性がプロフェッションの基本要件ではないとし

た（Persons 1949）。竹内は伝統的プロフェッショ

ンを彷彿とさせる「愛他的倫理」などをプロフェ

ッションの要件から削除することにより、伝統的

プロフェッションのイメージから解放されるとし

ている（竹内 1971）。

多くの定義がある中で、本稿で扱う組織内プロ

フェッショナルは、Gross の定義する（表 1）①

理論的知識に基づく技術②組織化③不可欠な公共

サービス④同業者への準拠⑤標準化されない仕事

が比較的近いものと考えている。しかし、Gross

の時代（20世紀半ば）の公共サービスは、現代

社会では、組織を通して社会に貢献するという意

味に広げなければならないだろう。また、Persons

や竹内が「愛他的」要素を排除するべきとしてい

ることは、現代のプロフェッションにも通ずるこ

とであるし、田尾がまとめた①～④は「高度な専

門的知識によるサービスの提供」をプロフェッシ

ョンの最も重要な役割と考えた場合、適合的な項

目であると言える。本稿では、これらのことを踏

まえた上で、表 2に示す項目をプロフェッション

の要件としてとらえる。

これらの経緯を考慮に入れると、太田（1993 :

21）が定義する「企業内プロフェッション」は、

「非専門職組織に雇用される職業で①専門的知識

（大学等での体系的教育訓練によりもたらされる

ものであり、一定の理論的基礎と汎用性を有する

こと）に基づく仕事であること ②専門家団体あ

るいは専門家社会の基準による、能力その他の評

価システムが何らかの形で存在していること」と

いう要件を前提にしており、専門分野や学会への

準拠、仕事の裁量（自由度）が高い職業として、

プロフェッションの範疇に入れることは妥当であ

ると言えよう。

3 支配的プロフェッショナルの研究

プロフェッション研究は、秘儀的な専門的知識

によるクライアントとの支配関係をテーマにした

ものも多い。サービスが高度化するほど、素人に

は理解できない専門的知識が拡大し、メディカル

・プロフェッショナルとクライアントの関係に代

表される支配関係が発生するのである。Freidson

（1970＝1992）は専門的訓練を受けていない素人で

あるクライアントが、プロフェッショナルの行う

医療サービスを適切であるかどうかの判断が出来

ないため、その指示に従属するしかないと指摘し

ている。また、Freidson はクライアントが個人で

あり、素人であるために発生する「権威」こそが

重要な問題であるとして、プロフェッション論で

集中的な研究がなされてきた「定義」に関する議

論の中に、仕事の評価者が「対 素人」か「対

表 2 本稿でのプロフェッションの要件

① 体系化された専門的知識や技術の習得
② 仕事へのコミットメント
③ 同僚への準拠
④ 職業団体による専門分野の評価システムの

存在
⑤ 標準化されない仕事

藤本：「プラスのプロフェッション」と組織の関係
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同僚」であるのかを考慮に入れるべきだとする

Hughes、E．の主張を支持している。

また、Illich（1978＝1984）もメディカル・プロ

フェッショナルを始めとする多くのプロフェッシ

ョナルや技術者に対し、専門的知識による支配や

技術ファシズムへの堕落を強く批判している。Il-

lich は、プロフェッショナルによる人々への「ニ

ーズ」7）の押しつけが人を不能化し、プロフェッ

ショナルの判断こそが正しいとする価値意識の植

えつけを行ったとしている。科学／技術の発達を

礼賛する風潮に対し、プロフェッショナルがテク

ノロジーをコンビビアル（自立共生的）な道具で

はなく、独占のために用いようとしていると主張

した。Freidson や Illich を始めとする多くの研究

者が、プロフェッショナルとクライアントの支配

関係に対する批判的な研究を行ってきた。彼らは

人々の不都合に対処するプロフェッショナルが、

人々を従属的な位置に貶め、権威の上に安寧とし

た地位を築いてきたと批判したのである。

石村（1969）は、このような人々の不都合に対

処するプロフェッションを「マイナスのプロフェ

ッション」と呼んでいる。石村はプロフェッショ

ンの分類軸を人の消極面と積極面の対処で分けて

分析している。

三大プロフェッションの場合、その活動

は、聖職者にあっては悩める魂の救済、医師

にあっては肉体の疾病の治療、弁護士にあっ

ては人間間の紛争の処理解決というように、

いずれも人生や社会の消極面の治癒、回復を

目的としていることが知られる。

（中略）しかし、その後に登場したプロフ

ェッションの場合には、様子はかなり変わっ

ている。（中略）積極的な社会の生産活動

（経済活動）－創造活動－に、むすびついたも

のであること、いな創造活動そのものである

（建築士など）ことに注目すべきである。近

代以降のプロフェッションは、積極的機能を

もって社会の全体活動、しかも（物を対象と

する）生産活動、創造的活動の一端をになっ

ているといえるのである。社会的分業という

大きな機構の（積極的な）一翼を彼らは担当

するよう社会より委託されているといっても

よいであろう。三大プロフェッションをも

し、マイナスのプロフェッション（不要であ

るという意味ではなく、上述の意味で）とい

うならば、これらの新しい職種は、プラスの

プロフェッションということができよう（石

村 1969 : 58−59）

従来のプロフェッション研究は、石村の示す

「マイナスのプロフェッション」に関するものが

あまりに多く、「プラスのプロフェッション」に

関してはほとんど関心が払われてこなかった。

「マイナスのプロフェッション」は、プロフェッ

ショナルに援助を求めざるを得ないような不都合

がある場合にクライアントが救済を求めるため、

その秘儀的な専門的知識により支配的関係を成立

させるという指摘がなされてきた。また、職業ヒ

エラルヒーの研究における専門的職業の中に「プ

ラスのプロフェッション」が取り上げられ、その

職業威信や給与などによる比較分析がなされてい

るが（寿里 1993）、「プラスのプロフェッション」

の社会的機能や組織における態度や行動に対する

研究は少ない。

プロフェッション研究に、人々の利益や役に立

つクリエイティヴな「プラスのプロフェッショ

ン」を含めることにより、プロフェッショナルを

強者、支配者という視点以外のとらえかたをする

ことができるのである。クライアントが所属組織

であり、評価者が専門分野の同僚と所属組織の両

方をもつ組織内（特に企業内）プロフェッション
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の研究は、その定義づけの研究からも、「権力」

「支配」という観点の研究からも、置き去りにさ

れてきたのである。これらのプロフェッショナル

は“強者”という呪縛から解放され、「プラスの

プロフェッション」として研究されるべき対象と

いえよう。

4 組織内プロフェッショナルの研究

プロフェッションに関する研究は、先に述べた

ように非常に定義に集中しており、あらゆる職業

のプロフェッション化について論ぜられ、職業の

分類などに関心が払われてきた（Greenwood 1957、

Hall 1975、Elliott 1972）。また、従来のプロフェッ

ション研究は、「personal professions」が対象とな

っていたが、産業化、情報化が進むにつれて、大

衆から高度なサービスが求められるようになり、

組織ぐるみのサービスを行うプロフェッショナル

が増えたことから、近年のプロフェッション研究

は組織内プロフェッショナルへと対象を移してい

る（太田 1993）。伝統的プロフェッショナルであ

る医師や弁護士においても、総合病院や弁護士事

務所などの大組織に雇用され、高度なサービスに

応じるようになった。

さらに、企業も高度な技術を活かした製品が社

会で求められるようになると、研究者を自己の組

織に取り入れ、先端的な研究開発を行うようにな

った。Mills（1951＝1957）は経営業務の大規模化

と複雑化により、従来、見習い的な訓練で習得し

てきた技術では対応できず、極度に専門化した高

等教育によるものへの必要性が高まったことを指

摘している。Kornhauser（1962）はプロフェッシ

ョン業務の多くの部分が、企業その他に雇用され

ている人々により遂行されているという事実を考

慮に入れるような、プロフェッション概念が必要

だとした。Wilensky（1964）はプロフェッショナ

ルの行動科学的な研究として、組織に雇用される

研究者のコミュニケーション・ルートについて研

究し、伝統的プロフェッショナル以外にも研究対

象を広げていった。

このように、クライアントと直接接するプロフ

ェッショナルだけではなく、組織、企業に雇用さ

れる専門的職業に従事する者も広義のプロフェッ

ショナルとしてとらえられるようになった。組織

に雇用されるプロフェッショナルが増加の一途を

たどる中で、組織の目的と個人の目的の違いによ

りコンフリクトを起こすプロフェッショナルにも

関心が払われてきた（Kornhauser 1962、Etzioni

1964、加護野 1984、太田 1993）。官僚制組織であ

り、組織の目的が知識の創造、応用、伝達にある

専門職組織である場合、プロフェッショナルは自

律的に職務を進めることができる。しかし、組織

の目的が営利であり、知識の創造より利益優先の

非専門職組織である場合、組織の方針とプロフェ

ッショナルの専門分野での知識創造を追求する自

律的な態度が、コンフリクトを起こすのである。

自律的プロフェッショナルの組織への統合という

問題については、Etzioni のころから組織内プロ

フェッショナルが大半を占める現代にまで共通す

る問題である。

そのような流れの中で、1966年に Pelz & An-

drews による企業、政府機関、大学という性質の

異なる組織の研究者、技術者を調査したものがあ

る。その調査により博士号所有の有無と、「科学

志向」「専門職志向」「地位志向」というプロフェ

ッショナルの志向性との関係が深く、博士号を有

する者は持たない者より「科学志向」「専門職志

向」が高く、業績とも正の相関を示すことが明ら

かになった（Pelz & Andrews 1966）。博士号という

アカデミック・ヒエラルヒーの中で意味を持つ業

績の評価基準が、組織内プロフェッショナルの志

向に影響を与えているという先駆的な研究であ

り、非常に興味深いものである。
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さらに、この研究では組織の性質の差（研究志

向研究所と開発研究所）による研究者の志向も比

較している。彼らの調査によれば、博士号を有す

る科学者間でも研究志向研究所と開発研究所とい

う所属組織の違いが態度の違いとなって表れてい

る。研究志向研究所（大学、政府機関）の博士は

開発研究所（産業、政府機関）の博士より、科学

志向、専門職志向が強く、地位上昇には関心が低

表 3 研究者・技術者が重視する、あるいは動機づけられる要因

調査主体 調査方法 研 究 者 技 術 者

Pelz＝Andrews 質 問 票 科 学
専門職
要因としての自己アイデア
自己のアイデアを実行する自由
独 立

要因としての監督者

Kornhauser 面 接 等 自分の研究を行なう自由
基礎科学
専門職の内部での昇進

研究成果の応用と利用
専門職の内外での昇進

Myers 面 接 仕事それ自体
会社の方針と管理

仕事それ自体
昇 進

Lorsch＝Morse 質問票、
面 接

独立、自律
独りでいて独りで働くこと

───

加護野 質 問 票 学会と接触
背景の異なる人との協力・接触
工場の人々の接触
研究テーマの自主的な決定
論文にまとまるようなテーマの選択
水面下での自主的な研究

───

村杉 質 問 票 達 成
仕事自体
成 長

達 成
仕事自体
成 長
リーダーシップ

科学技術者 質 問 票 研究所の具体的方針の明確化
研究者の質的向上
意思決定権限の委譲
研究者として現在のところで働く

───

日本生産性本部
（A）

質 問 票 給 与
ボーナス
昇 格
研究の自由度

日本生産性本部
（B）

質 問 票 研究開発の第一線での仕事の継続
研究の自由度の確保
専門分野の深化
関連分野の知識・技術の修得

電機労連 質 問 票 専門技術・研究分野の発展への貢献
仕事や研究成果を通した社会への貢献
役職にこだわらず専門を生かす

会社の業績向上につながる成果
の獲得
他社との競走での勝利
役職にこだわらず専門を生かす

注：「研究者」と「技術者」の定義は明確でないため、それぞれの内容は調査によって必ずしも同じではない。
太田 肇 1993『プロフェッショナルと組織－組織と個人の「間接的統合」－』p 38より
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い。また、開発研究所における博士では、組織と

個人の目的の一致度が低い方が業績が高いという

結果が出ている。科学志向の強い研究者は自律性

を重んじ、組織によるコントロールを好まない

（業績によい影響を受けない）コスモポリタン的

な研究者が多いということが示された。Pelz &

Andrews は大学、政府機関、産業の順に研究志向

から開発志向へとシフトしていることを示してい

る。彼らの研究は、組織の性質の違い、博士号の

有無が研究者の態度にどのような違いが表れるか

という行動を科学したのであるが、このことは所

属組織特質、地位、さらに準拠集団概念に示唆を

与えるものである。

中野は、『プロフェッションの社会学』（1981）

を著し、社会学におけるプロフェッション研究の

重要性を強調した。この中でプロフェッション概

念を整理するとともに、医師、大学教師を中心と

して、組織におけるプロフェッショナルの志向や

役割意識など、プロフェッションの定義や“強

者”としての部分以外にも焦点を当てて研究を進

めた。

太田（1993）は組織内プロフェッショナルに関

する研究を表 3のようにまとめている。ここから

見てとれるように、プロフェッショナルの志向

は、組織に雇用されていても「自己のアイデアを

実行する自由（Pelz & Andrews）」、「仕事それ自

体（Meyers）」、「専門分野の深化（日本生産性本

部（B））、「役職にこだわらず専門を生かす（電

機労連）」というように専門分野に向いており、

職業人志向が高いことを示している。組織に雇用

されるプロフェッショナルが組織社会化によって

職業人志向を逓減させることはないのである。

その意味でも組織内プロフェッショナルを、プ

ロフェッショナルの特性をもっていると考えるこ

とは妥当であろう。

また、最近のプロフェッション研究は、ほとん

ど組織内プロフェッショナルに関するものと言っ

ても過言ではない（Rabban 1991、Fielder 1992、Don-

nelly 1996、Davis 1996、蔡 1997）。たとえば、Fielder

（1992）は、組織内プロフェッショナルのプロフ

ェッショナルとしての責務と所属組織に対するロ

イヤリティの関係を議論しており、蔡（1997）

は、専門分野と所属組織へのコミットメントと業

績の関係に関心を向けている。しかし、これらの

研究は対象がプロフェッショナルであるにもかか

わらず、所属組織とプロフェッショナルの関係と

いう点に終始しており、より広い視点、社会構造

面、たとえば産業構造や組織間関係などを考慮に

入れた視座をもっていないのである。彼らが所属

組織よりも外部の職業集団に準拠するプロフェッ

ショナルであり、所属組織での昇進より、同じ専

門分野の同僚からの業績の評価を重視するという

要件を考えるならば、組織内だけに研究視野を絞

るのは十分とは言えないのである。

5 明治政府による日本プロフェッション

概念の形成

これまで、組織内プロフェッショナル、ことに

「プラスのプロフェッショナル」を対象にした研

究の意義を述べてきたが、ここでは日本における

プロフェッションについて概観する。日本のプロ

フェッションは、明治政府の国策として概念の輸

入から始まったのである。石村（1969）によれ

ば、明治初期の弁護士は、代言人として社会的地

位が低く、外国法の摂取により免許代言人制度の

整備後も、地位の向上はなかったという。明治 10

年に日本人で初めて英国バリスター（法廷弁護

士）となった星亨の帰朝をきっかけに、大蔵卿大

隈重信の推進により英国王室弁護士に似た制度が

作られた。その後、東京大学法学部の卒業証書を

もって代言人試験の合格証とみなし、法学士代言

人が誕生し、今日に至る。日本の弁護士制度が外
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国の制度の輸入に端を発したのは間違いなく、制

度の形成過程において、制度輸入のスポンサーと

しての明治政府の大きな努力があったといえる。

医師においても明治政府が維新後に西洋医学の導

入に力を注いだことはよく知られた事実である

（石村 1969）。

ヨーロッパのプロフェッションは、キリスト教

の神への献身という Beruf という概念が背景にあ

り、プロフェッションという職業に求められる職

業倫理や社会的地位は、その文化から起こったも

のである。しかし、日本のプロフェッションは、

そのような文化的背景は取り入れられず、精神的

には表層的なものとなった。そして、政府の手に

よって制度の模型としてプロフェッションが輸入

され、選ばれた職業だけに威信が与えられたので

ある。

石村（1969）は、わが国の諸職業には外来のも

のが多く、政府は新職種の導入になるべく先頭を

きろうとし、独占権、優先権、指導権を獲得し確

保しようとすると指摘している。コンピュータ産

業の発展に旧通産省（現経済産業省）が大きく寄

与したことや、コンピュータの普及以来、数々の

コンピュータ関連の資格が国家資格となっている

ことなどから考えても、30年経った今でも同様

のことが言えよう。さらに石村は官と民の関係を

以下のように述べている。

思うに科学技術の導入は、経費のかかるこ

とである。とくに直接生産に結びつかないプ

ロフェッションの基礎をなす科学技術の導入

は、これを民間にゆだねることは、はじめか

ら不可能である。いきおい、最大の財源をも

つ政府がその導入のためのスポンサーを買っ

て出ることになる。ここに問題がある。多く

のプロフェッションは、官僚制という巨大な

機構によって、その機構の一部として導入さ

れることが多くなる。（また、科学自体が講

座制という官僚機構の中で育成される）。ま

ず官において養成してついで民に放出する、

あの維新政府が産業の各部門においておこな

った官営工場、官営鉱山の育成、その後の官

有払い下げ、と同様の現象が、ここプロフェ

ッションの世界では今日でもくり返されてい

るのである。（石村 1969 : 227）

石村は、巨大科学は民の手に負えるものではな

いため、科学のプロフェッショナルたちが、官の

支配下に置かれていることを指摘している。石村

の指摘からは、プロフェッションの問題に従来の

プロフェッション論では語られてこなかった官尊

民卑の構図が見えてくる。さらに、このことは石

村の指摘から 30年経った今日でも起こっている

現象である。国立研究所の独立行政法人化は、こ

の構造に変化をもたらす制度変化となるのか注目

されるところである。

6 プロフェッショナルのエートス

「プラスのプロフェッション」への展開にあた

り、ここではプロフェッションのエートスについ

ての考察を述べる。尾高邦雄（1995）は、職業を

「個性の発揮」「連帯の実現」「生計の維持」の三

つの要素からなっていると定義している。それら

の要素は職業の語義の「職」に「個性の発揮」

（自己実現）「連帯の実現」（社会的役割の実現）

が対応し、「職分」、「天職」、Beruf、calling がこ

れに相当する。「業」には「生計の維持」（収入）

が対応し、「なりわい」「労働」がこれに相当す

る。プロフェッションが前者の意味を強く持った

職業であることは言うまでもない。尾高はプロフ

ェッションの職業倫理についてモーレスとエート

スの 2つの概念を明確に定義しながらも、密接に

関係し二分しがたいものであるとしている。
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ラテン語の語源をもつモーレスのほうは、

ある社会の成員がそれにしたがうことを要求

されている行動基準で、それにたいする違反

が集団によるなんらかの制裁をともなうもの

をさす。これたいして、ギリシア語に由来す

るエートスのほうは、ある社会の成員が習慣

的にそなえるにいたった道徳的気風を意味す

る。モーレスである「伝統的（藤本、挿入）」

プロフェッションの倫理は、拘束的、他律的

であり、それにたいする違反が制裁を結果す

るがゆえに、人びとはその意に反してもこれ

にしたがわざるをえない。これに反して、エ

ートスである勤労の倫理は、制裁を設けるこ

とによってこれを人びとに強制することはで

きない。この内面的な道徳的気風を培うため

には、辛抱強い指導と、そしてとくに人びと

自身の自己啓発が必要である。（尾高 1995 :

25−26）

Weber は『職業としての学問』において、勤勉

な姿勢（「遮眼革を着けることのできない人や、

また自己の全心を打ち込んで、たとえばある写本

のある箇所の正しい解釈を得ることに夢中になる

といったようなことのできない人は、まず学問に

は縁遠い人々である」（Weber 1919＝［1936］1997 :

22））という点を、強くその職業倫理として説い

ており、それは、現在のプロフェッショナルにも

通ずる「望ましさ」といえよう。

Drucker（1952）は、企業に雇用された研究者を

想定した、「雇用されたプロフェッショナル」に

対し、いくつかの要件を挙げる中で、大きな貢献

をするように企業から金銭的なインセンテイヴが

与えられなければならないとしている。近年の日

本でも「成果主義」は科学／技術の場にも持ち込

まれ、可視的な業績に対して成果が与えられよう

としている。しかし、科学／技術の経済的還元率

を求める風潮の中、萌芽的な研究に対する寛容

さ、明示化困難なプロセスの評価など、複雑な問

題も山積している。私は日本においても金銭的イ

ンセンティヴは重要な問題であると認識している

が、プロフェッショナルがそのような外発的な動

機づけだけでなく、働きがいなどの内発的な動機

づけを重視することを調査を通じて感じている。

そのため、Drucker のいうアメリカ的な「雇用さ

れたプロフェッショナル」の概念に示されない部

分も議論したい。尾高のいうプロフェッショナル

の職業倫理の中での内面的な自己啓発によるエー

トス、Weber のいう専門分野に没頭する姿勢が、

研究を職務とするプロフェッショナルの態度や行

動に大きな影響を与えていると考えているのであ

る。

プロフェッショナルの行為を規制し、方向づけ

るエートスの中に、厳然と価値意識が存在する。

エートスは行為主体が内面化し、態度や行動を規

定し、一定の方向に向かわせるようなものを表わ

した概念である。なんらかの集団や社会階層に共

有される社会規範の一種ということができる（北

川編 1984）。行為主体を内面からつき動かすエー

トスには、共有された価値意識が存在し、それに

より「望ましさ」が生まれるのである。

Merton は「科学の社会学」の中で「科学のエ

トスとは科学者を拘束すると考えられている価値

と規範の複合体であって、感情に色どられたもの

である。この規範は『すべし』『すべからず』『望

ましい』『して可なり』という形で表現せられ、

制度的価値として正当化されている。」（Merton

1957＝1961 : 505）と述べている。たとえば、これ

を日本の科学／技術に従事する研究者に当てはめ

た場合、「基礎的研究こそが科学であり、普遍的

な研究こそが望ましい」という「望ましさ」（エ

ートス）により、研究に向けて専心していると考

えることができるのである。
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「プラスのプロフェッション」における私の展

開は、その「望ましさ」が存在するがゆえに、研

究者が多元的に所属している組織・集団に対して

もつ態度や行動を規定するということに注目する

ものである。このエートスのためにアカデミック

な世界での承認が、自己の専門分野への専心の証

とするならば、プロフェッショナルが抱く周囲の

環境（所属組織、アカデミックな世界、大衆から

の評価）への意識は大きく影響を受けると考えら

れる。この点に注目して研究を進めていくこと

は、プロフェッション論の全く新しいアプローチ

といえるのである。

ま と め

プロフェッション研究はブルー・カラーに関す

る研究に比べて、非常に少ない。主な原因は従事

者の人口比率が低く、関心が低かったことであろ

うが、その他の原因として、過度にプロフェッシ

ョンの定義に研究が集中し、発展性がなかったこ

とも挙げられる。時代とともに変化する職業の定

義、次々に発生する多くの専門的職業など、プロ

フェッションの範疇に入る職業を限定することは

不毛な作業とも言われる（中野 1981）。さらに、

産業化以降、ステイタス・プロフェッションから

オキュペーショナル・プロフェッションに変化

し、伝統的な医師、弁護士、聖職者にのみに当て

はまるようなプロフェッションの要件は、現代社

会に適合しなくなった。プロフェッションになる

ための出身階層が限定されなくなったにもかかわ

らず、職業的優位性から社会階層の中で上層に位

置づけられる“強者”という視点は変化せず、研

究アプローチもそこから発展したものは、わずか

であった。

社会的強者として描かれてきたプロフェッショ

ナルの支配力は、クライアントの消極面の救済と

いう「マイナスのプロフェッション」とクライア

ントの間に存在し、その支配関係を指摘する研究

も進んだ（Freidson 1970＝1992）。しかし、人々の

利益や役に立つクリエイティヴな「プラスのプロ

フェッション」を含めることにより、プロフェッ

ショナルの“強者”、“支配者”という一面的な見

方は変えられるのである。日本でも職業威信が高

く、“強者”としてのプロフェッショナル像があ

るが、日本のプロフェッション概念はヨーロッパ

のようにキリスト教という文化的な背景がないた

め、キリスト教を背景としたエートスは輸入され

ず、制度だけが模型とされたのである。社会的地

位が低かった弁護士や医師も、明治政府の力によ

ってエスタブリッシュされる道が開かれたのであ

る。制度の導入にあたり、官と民の関係がプロフ

ェッション成立に関わり、プロフェッショナルの

権威を国家が付与するという歴史的背景が存在

し、プロフェッションの威信が、その職務への尊

敬から自然発生的に生まれたのではないという事

実がここにある。

作られた“強者”である伝統的プロフェッショ

ナルを対象としたアプローチが多い中、現代社会

には多様な専門的職業が増えている。「プラスの

プロフェッション」を視野に入れたならば、専門

分野にコミットするプロフェッショナルと組織の

関係から、新たな局面が見えてくる。近年、組

織、企業に雇用される専門的職業も広義のプロフ

ェッションとしてとらえられるようになり、組織

と個人の間に発生するコンフリクトに関心が寄せ

られた。しかし、組織の統合的圧力とのコンフリ

クトの発生は、組織の中で自律性の発揮が期待さ

れる立場である証でもあり、明らかに他の労働者

より組織に対して強い立場にあることを表わして

いる。

プロフェッショナルを“強者”と位置づけたこ

れらの研究は、対象がプロフェッショナルである

にもかかわらず、組織内におけるプロフェッショ
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ナルの意識、行動に関心を向けるという点に終始

している。彼らが所属組織よりも外部の専門職集

団に準拠するプロフェッショナルであり、所属組

織での昇進より同じ専門分野の同僚からの業績評

価を重視するという要件を考えるならば、組織内

だけに研究視野を絞るのは十分とは言えない。

また、プロフェッションの倫理は、違反に対し

てサンクションを課すモーレスだけでなく、内発

的な自己啓発によるエートスが重要である。本稿

では伝統的プロフェッショナルの倫理だけでな

く、エスタブリッシュされていないプロフェッシ

ョナルの専門分野に没頭する姿勢を重視したい。

研究に専念することが「望ましい」というエート

スであるとすれば、アカデミックな世界での承認

が、自己の専門分野への専心の証となる。

しかし、このようなアカデミックな世界での承

認では、具体的な応用研究は評価されにくい。こ

のように考えると、周囲の環境（所属組織、アカ

デミックな世界、大衆からの評価）は、プロフェ

ッショナルの意識に大きく影響を及ぼすと考えら

れる。私はプロフェッショナルのエートスを構成

している「望ましさ」（たとえば、基礎研究の方

が応用研究より価値が高いなどのような価値意

識）が、プロフェッショナルの意識にどのような

影響を及ぼしているかに注目するのである。

これまで、ノン・プロフェッショナルに対して

「優位」とされてきたプロフェッショナルである

が、そこで共有されている「望ましさ」のエート

スに規定される彼らの態度は、必ずしも「優位」

な状態ばかりではない。専門職集団における地位

差はプロフェッショナルを自己拘束的にさせるこ

ともある。プロフェッショナルが外部の専門職集

団に準拠する特性をもつとすれば、所属組織、専

門職集団での位置づけという構造的問題を含めて

考察するという展開が必要なのである。

私はこのような視座に立ち、「ローカル・マキ

シマム」という概念を提出した。この概念は専門

職を取り巻く環境（専門職集団、所属組織、企業

の場合は産業分野）における、自己の位置づけの

認知による態度が、必ずしも「プロフェッショナ

ル＝外部の専門職集団への準拠」とはならないと

いうことを示したものである。その研究から、彼

らが多元的に所属する組織・集団において、最も

重視するヒエラルヒー（学界での価値づけ）の中

で上層に存してはいないが、自己の所属する産業

界においてトップグループに存する研究者の移動

可能性、産業分野での自己評価などから、所属組

織を重視するという態度を見出したのである。こ

の現象を説明するために、数学概念の多峰関数に

おけるローカル・マキシマム（真の最大値ではな

く、限られた範囲での最大値）という概念を用い

た。これは、経済学などで見られる「グローバル

・マキシマムにならずローカル・マキシマムで留

まっている」という否定的な意味ばかりを示して

いるのではなく、準拠集団での位置づけという一

元的な価値意識から開放されたプロフェッショナ

ルの多元的価値意識の創出という肯定的意味も含

んでいるのである（藤本 2001）。

今後の課題

「科学技術創造立国 日本」という旗印のも

と、国際競争力強化のために科学技術の産業界へ

の技術移転が推し進められている。これまで持た

れてきたであろう科学／技術での価値意識（基礎

研究が上層であり、応用研究は下層）は、転換を

迫られている。科学／技術が社会的影響を受け続

けてきた歴史的経緯を考えると、現代日本の科学

者・技術者のエートスは何を「望ましい」とする

のだろうか。ローカル・マキシマム概念に示され

る研究者に共有されてきたエートスは変化するの

であろうか。それにより彼らのモビリティは変化

するのであろうか。これらを探究するため、現
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在、企業研究所、独立行政法人化した研究所（旧

国立研究所）において調査を行っている。そこ

で展開される組織と研究者・技術者との関係、組

織の外部環境との関係、プロフェッショナルと政

府との関係を通して、日本の組織特性の析出を試

みたい。

また、日本のプロフェッショナルのエートス形

成に影響を及ぼしていると考えられる明治期に変

化、創出された諸概念、第二次世界大戦を境とし

たプロフェッショナルへの役割期待の変化などを

精緻に探究し、現代のプロトタイプを考察する作

業が必要である。これらの研究を今後の課題とし

て進めていきたい。

［注］

１）藤本のインタビュー調査（2001年 8月）によれ
ば、トップクラスの企業研究所 5社での博士学位
取得者の採用の増加が確認された。

２）本稿は、藤本昌代、2001、「組織内プロフェッショ
ナルの組織準拠性に関する研究－ローカル・マキ

シマム概念による検討－」博士論文（同志社大
学）、「第 1章“強者”としてのプロフェッショナ
ルの研究経緯」に加筆、修正を行ったものである。

３）Etzioni、A．（1964）の分類によれば、専門職組織
とは、主に専門職で構成された組織を指し、病院
や大学などがその代表的な組織である。非専門職
組織とは組織が非専門職、専門職に限定されず構
成されている組織を指す。代表的な組織として軍
隊や企業などがある。

４）ウェーバーやデュルケームも産業化する社会の中
での専門的職業には触れているが、直接的には扱
っていない。

５）Millerson（1964）、竹内 洋（1971）がプロフェッ
ションの定義に関する研究を網羅する形でまとめ
ている。機能、心的特性、仕事の性質などアプロ
ーチはさまざまである。

６）田尾は、Greenwood、Goode、Kornhauser、
Strauss、Goldner & Ritti、Miller、Engel、House &

Kerr et al．らの定義をまとめている。
７）たとえば、かつては自宅で療養していた程度の不
具合も、病院に行き、医師に病名のレッテルを貼
られたとたんに、人は「患者」となる。また、必
要に迫られていなかった物を道具として提供され
ることによって、その道具がなかった時に使って
いた能力を人は失っていくというものである。
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