
l l

同志社社会学研究 

【研究論文】 

NO 000

KAWAGUCHIMitsuo

42.,

1.はじめに
た｡そこで筆者は､香港の人類学が､大きな流れ

戦後初期に社会主義化に向かった中国では人類 として､徐々に西洋人を中心としたものから現地

学 (社会学も)が否定されたため､海外の人類学 人を中心としたものへと転換 し､香港に関する語

(New Temitiores)が者の間で､香港､特に新界 な次元 に重 きを置 くものりが､ i lunversaitsic

戦後における香港地域研究の変遷 
- 社会学を中心に -

河口 充勇 

つ､戟後の香港における人類学の系譜を敷宿 し

董湾や東南アジア華人社会 とともに ｢残余中囲 (｢残余中囲｣的発想､それ故のローカル ･コンテ

として注目を集めるようになっ キス ト切 り捨て)から な次元に重lChi ｣naduaR ies ici litcuarstpar

た｡まず 5､60年代には､多数の人類学者 (ほと

んどが西洋人)が､当時においても伝統中国的な

様相を大いに留めていた新界農漁村を訪れ､そこ

で参与観察を中心にフィール ド調査を行った｡一

万､60年代末頃から､社会学者たち (はじめは

西洋人が中心を占めたが､70年代から現地人が

取ってかわった)が急激な工業化 ･都市化の中で

様々な社会問題を引き起こしていた当時のニュー

タウン等でサーベイ調査を行うようになった｡確

かに 70年代以降には一部の人類学者たちの関心

が都市部の方へも拡大したものの､概 して､香港

では､人類学的フィール ド -新界農漁村､社会学

的フィール ド-都市部という ｢棲み分け｣ができ

あがり､その結果､都市社会としての香港に関す

る質的研究という領域は､これまで十分な蓄積を

見てこなかった｡既 に幾つかの レビュー論文 

きを置 くもの (｢家在香港｣的発想､それ故のロ

ーカル ･コンテキス ト重視)へと転換 してきた ･

していること､しかし､このような過程が､｢語

りの閉鎖性｣という負の側面 (これは､人類学だ

けに限らず､香港地域研究全般に共有された問

題)をも学んでいたこと､等を指摘 した｡

ところで､主として社会学の系譜を扱うことに

なる本稿では､前稿以上に ｢内｣の変化に重点を

置きつつ､そして､更に踏み込んで ｢語 りの閉鎖

性｣という問題について議論 したい｡無論､この

ように限られた紙幅で半世紀にもわたる研究系譜

を満遍なく取 り上げるのは不可能であり､本稿で

の作業は､あくまで筆者の関心に強引に引き寄せ

た形でなされた暫定的なものであり､また､個別

研究の細かい検討よりも大きな流れを捉えること

に主眼点を置いているということを最初にお断り

489Trave( 一1 1､大橋 997等)が､現代香港の内実

を深 く知るためにも､こうした領域を更に掘 り下

したい｡ 

2.香港社会の変化 :都市部を中心に
げるべきであると強調 している｡

(｢戦後における香港地域研究の変遷一人

類学を中心に｣)では､｢外｣(特に海外華人社会) る概観を行うが､特に､ここでは､社会学的研究

と香港との繋がりの変遷という点に重点を置きつ の舞台であった都市部 (新界ニュータウンを含 

前稿 以下では､戦後を中心に香港社会の変化に関す
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む)の方に焦点を置 くことにする｡

英領植民地香港は､1 年の香港島割譲､1148

dleRie⑤資材 を西洋先進諸国に依存 していた (

3: 3)791
0
68 そのような戦略の成功は､当時の香港｡

年の九龍割譲､そして 1 8年の新界租借 という

段階的拡大過程を経て形成され､中継貿易を主体

98 において小規模経営体が急増 したことと大いに関

係がある｡ その増大の要因としては､難民たちの

とする植民地経済の発展に伴い､その後背地から ほとんど (豊富な逃避資本と最新技術を持ち込ん

多くのヒトを吸引した｡人口統計によると､香港 だ一部の上海系は例外)が既成企業での就職に必

の総人口 (その絶対多数を常 に華人が占めた) 要不可欠な英語能力や専門知識 ･技能を欠き､ま

は､1 年には約 00人75.148 (香港島のみ)であっ た所与の資本蓄積にも事欠 く状況の中で､それで

たが､1

た｡戦前の香港においては､新界は､租借地とい

うこともあって植民地政庁が旧慣温存措置を採っ

たために､伝統中囲 (特に贋東省)的な農 (漁)

村社会の様相を大いに留めていたのに対 し､都市

部の方 は､人の出入 りが激 しく (｢落葉帰根｣

壁)､｢持たざる｣移民中心 (男性偏重)､血縁 ･

地縁的ネットワーク内での相互扶助や営利活動､

更には一握 りの有力者を中心とした同郷団体､宗

139

親団体､同業団体､｢街坊 b ｣ngfKia (町内会的な

年には約 85万人にまで膨れ上がっ も上昇志向を持つ者は､その穴埋めを血縁 ･地縁

的ネットワークに付随した社会的資源 (特に家族

的資源)の方に求めた､という事情が考えられ

る｡ 移住前の故郷での政治経済的混乱の経験と当

時の香港自体の不安定さのゆえに､難民たちは､

小規模資本で短期的視野の下に迅速に投資回収を

求め､そのために海外市場での流行の移ろいに合

わせて製造ラインをスウィッチするという経済戦

略を取ることになった｡このような比較的身軽な

小規模経営体は､たいていの場合､直接輸出入に

近隣住民組織)､宗教団体､慈善団体等の各種ボ 関わるごく少数の大企業 (外資系あるいは上海

ランタリー ･アソシエーション (以下 vA)形成 系)の下請となり､そうした大企業と移ろいやす

等といった具合に､海外 (特に東南アジア)の華 い海外 の市場需要 との間で一種 の ｢緩衝 剤 

人社会との間に大きな類縁性を呈していた｡ bff ｣uer としての役割を果たしたのである｡

戦後になると､中国本土での内戦とその後の社 時代が下って 60年代末頃になると､政治のあ

会主義化によって多数の難民 (その大多数が贋東 り方も重要な転換期を迎える｡ 長らくレッセフェ

59省出身者)が香港に流入 し､1 0年には総人口 

(終戦直前には日本軍の圧政により60万人まで激

ール主義を標模 してきた植民地政庁は､一般華人

社会に対 して ｢積極不干預 onivtipos eN -Ⅳenitne-

減)が一挙に 200万人を越えたが､こうした難民 i ionsmt ｣な姿勢を取 り､民主的な選挙制度は言う

たちは､中園が閉ざされたのを契機に中継貿易主

体から地場製造業主体への大転換､即ち工業化を

図った当時の香港経済にとって願ってもない労働

力供給源 となった｡その後､特に 60年代以降に

急速な発展を遂げた香港の地場製造業 (繊維産業

までもなく､必要最低限の社会的サービスすら提

供しなかったため､政庁官僚機構と社会との間に

は大きな断絶があった (それゆえ､香港を ｢政治

砂漠｣と呼ぶ者も多かった)｡だからこそ､｢得た

ざる｣人々は､血縁 ･地縁的ネットワークに依存

せざるを得なかったのである｡ そうしたネットワdleRi∫ e.等の軽工業中心)は､ が整理しているよ

うに､①画一的消費財製造に集中し､②輸出志向 ークの中からは､同郷団体や宗親団体をはじめと

で､③殊に西洋先進諸国への製品がほとんどで､ する各種 Av が形成され 5(0年代がピーク)､政

④原料をアジアの発展途上諸国に依存する一方､ 庁の代わりに様々な社会的サービスを提供 したの

21
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である｡ そのような民間 Av (特に大規模化 した る ｢積極不干預｣の姿勢 を大幅に改め 2)､従来

もの)のリーダーたちの中には､政庁の諮問機関 諸々の民間 Av が果たしてきた役割を大幅に肩

の委員となって､断絶 した官民間のパイプ役を担 代わりすることとなった｡このような各種公的社

う者 もいた｡そうした政治のあ り方は､1 5年

の日本降伏後における復帰の際にも､さほど大き せ､全体社会の生活水準のボ トムアップに繋がっ

49 会事業の拡大は､香港の高度経済成長を加速さ

な変革を迫 られなかったが､1

動｣の際には､最早そうもいかなかった｡ この香 変革期は､当時の総督の名にちなんで ｢審理浩時

97年の ｢香港暴 たのである｡ この 70年代 という香港史上最大の6

港史上最大の住民暴動 (もともとは中囲本土の文 ra代 Ma eE ｣( lhceos

革が飛び火する形で生 じた反植民地暴動)を経 上述のように､中国のクローズ ･ドアという

て､政庁は､その最大の原因を官民間コミュニケ ｢やむにやまれぬ｣事情から工業化を開始 した香

ーションの欠落という点に認め､そうした問題の 港経済は､60年代半ば頃には高度成長期 に突入

改善に努めた｡ まず､暴動の翌年には､都市部を し､そして､｢審理浩時代｣を経た後の 80年代初

icery Di t Offitsrcitc

1791 -82年)と称される｡

頭には､最早､発展途上地域 ･後進地域とは言え対 象 に ｢民 政 主 任 計 劃 

｣ehscem が開始､1 3年には､近代的コミュニ

ティ形成の足場として従来の ｢街坊｣(戦後の一 における中園のオープン ･ドアという今度は ｢願

時期には政庁の指導の下でその近代化が図られた ってもない｣事情から､香港経済は､脱工業化 

79 ない水準にまで成長 していた｡更に､70年代末

ltuaが失敗)に取って代わるべ く ｢互助委貞曾 Mu (地場製造業の工場を中国本土に移転 し､自身は

Aid Cmmttio ee｣が各地に設置され､このような

新 しく都市香港に張 り巡らされた出先機関を通 し 事労働や建設現場労働等には海外から契約労働者

金融 ･サービスセンター-と衣替え､そして､家

が導入される)を経て一層の繁栄に向かい､大規ongonて､70年代には ｢清潔香港運動 KeepH gK

nC ｣やipagnamlcea 模企業や公的機関のホワイトカラー (専門職 ･管ltoenihg｢撲滅罪行運動 F tVi

理職 ･行政職従事者)を主体とした分厚い中間層icr

を生み出すことになった｡そうした人々は､富裕た こうした官民間コミュニケーションの活性化｡

化する社会のニーズに合わせて政庁が引き続き取と近代的コミュニティ形成とを目的とした一連の

meC ｣等の大キャンペーンが行われam ipagn

制度改革は､他にも､産業労働者の雇用状況の改 り組んだ様々な公的社会事業 (各種インフラ整

備､雇用に関わる法的改善､住宅設備の一層の質善を目指す ｢雇用条例 tnlpoyEm me i ｣nanceOdr 制

的改善と持ち家化促進､大学教育制度の大幅拡69定 (於 1 8年)､大規模な公共住宅建設による住

he宅問題の早期解決を目指す ｢十年建屋計劃 T 充､多 目的文化ホール建設や映画 ･芸術祭開催

等)の恩恵を大いに被った｡その結果､香港社会

の生活様式はごく短期間に一変 し､それまで海外79

rograiousneaTenY rH gP

に､中文の公用化 (於 1 4年)

79mme｣ (於 1 2年) 1)､更

､6年制の免費義

華人社会や本土の大都市の生活様式と概ね一致し79務教育制度の設置 (於 1 2年)と9年制への拡

ていた都市香港の生活様式は､高度に近代的な都79充 (於 1 9年)､医療 ･福 祉 サ ー ビス の拡 充 

市的機能を前提 としたものへと変わっていった｡791( 1年 度 : 3億 6千 万 HKS-79･8 0年70･ 

皮 : 19億 5千万 HKS)等 といった広範囲の改 また､新界地域の方でも､70年代以降の急速な

革とリンクして展開していった｡このように ｢香 ニュータウン開発により､近代的な郊外型生活空

港暴動｣に起因して､政庁は､従来の社会に対す 間があちこちに垣間見られるようになったのであ 

13 
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る3)｡

こうした中で､かつての香港の華人社会に顕著

に見られた家族主義や同郷結合といった伝統的紐

帯のあり方も大きな変化を余儀なくされた｡戦後

初期の大量難民流入期に激増 した同郷団体や宗親

団体等は､70年代になると急速に衰退 し､一部

の例外 を除いて､多 くが老世代の懇親会 と化 し

た｡家族 ･親族の繋が りも以前ほど強調されなく

なり､その規模は大きく縮小 した (無論､拡大家

族から核家族-という直線図式に対する反証事例

も少なくないが)｡小規模家族経営は､確かに今

日においても一部で根強 く残っているが､それで

もそれが全体経済に占めるウェイトは著しく縮小

し､｢サラリーマン｣的な営利行為が主流化 して

きている｡ 更には､人々の文化的エー トスも大き

く変わり､伝統中園的な価値観は大きく後退し､

先進資本主義社会に概ね共通する近代的な価値観 

(個人的能力 と達成､自己責任､効率性､自由な

意志表明､清潔､プライバシーの尊重､礼儀正 し

さ､動作の洗練等々)が強調されるようになった 

(森川 1998:340-1)｡

無論､こうした香港社会の変化は､香港住民の

香港に対するアイデンティティのあり方をも大き

く変えさせることになった｡従来において､香港

の華人系住民は､多 くの海外華人同様､｢一時滞

在者的メンタリティ｣､つまり香港を仮の住まい

とし､当地に対する愛着や責任感を持たず､ただ

自己 (あるいは家族)の利益のためにのみ生きる

というメンタリティに強 く規定され､自己をせい

ぜい漠然と民族的 ･文化的に ｢中国人｣として､

あるいは同郷結合による ｢贋東人｣｢潮州人｣｢客

家人｣｢上海人｣｢福建人｣等としてしか意識 して

こなかった｡しかし､60年代半ばに香港出生者 

(所謂 ｢土生土長世代｣)が総人口の過半数を超

え､そして､上記のような ｢審理浩時代｣におけ

る画期的な社会環境の改善を経る中で､｢香港人｣ 

というアイデンティティが芽生えてきた｡よく指

摘されるように､そうしたアイデンティティの形

成には､60年代末頃以降における TVの普及に

伴う土着大衆文化の生成 ･発展という事情が大き

な意味を持った (それまでの香港の文化は､移民

たちが持ち込んだそれぞれの故郷の伝統的な地方

文化の寄せ集めであり､およそ ｢香港的｣と言え

るものではなく､それゆえ､香港を ｢文化砂漠｣

と呼ぶ者も多かった)｡このような過程は､従来

において同郷-方言集団ごとに下位分化 していた

香港の華人社会を言語文化的に均質化させること

になり､メディア言語としての贋東語のプレステ

ージを大いに高めさせることになったが､そのこ

とは､初等 ･中等教育の普及に伴って､やはり教

育言語としての贋東語の重要性 (無論､英語の重

要性は不変)が増 していたことと同時並行的に生

じていたのである｡

要するに､｢香港人｣アイデンティティとは､

上述のような国際的に通用する高い経済力を有

し､近代的な洗練を経た独自の生活様式を有 し､

そして､マスメディアを中心とした独自の大衆文

化を有する香港という固有の地域への積極的な帰

属意識に他ならない｡それは､｢都市国家｣香港

が消滅することが正式に決定された (於 1984年)

後にも弱まることなく､寧ろその後の ｢中図人 

(大陸人 )｣との関係拡大 (香港系企業の本土進出

並びに本土系企業の香港進出､合法 ･非合法の移

民 ･出稼ぎ者の持続的流入､あるいは香港での民

主化運動の高まりが北京政府をも巻き込んでいっ

たこと等)によって､あるいは､香港を離れた移

民たちの受け入れ地における非香港系華人集団と

の関係拡大によって､一層強まっていった (今

日､｢香港人｣アイデンティティは､香港におい

てより寧ろ移住先においての方が一層強いと見る

むきもある)｡こうした ｢香港人｣アイデンティ

ティの高揚は､決 して華人という大枠までを否定

14
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するものではなかったが､しかし､その内側での の芽生えという当時の事情があった｡60年代に

非 ｢香港人｣との境界設定とその排除ということ なされたものとしては､西洋人社会学者たちが学

と表裏一体であった｡こうした点は､既存の香港 生を動員 して行った幾つかの大規模サーベイ調査

地域研究､特に ｢香港人｣による研究を振 り返る 研 究､例 え ば､住 宅 問題 に関 す る insH kop

上 (第 4節)で､非常に重要な意味を持つ｡ hlltce( ､都市家族に関する Mi)1791 )2791( ､｢小販 

h k ｣awers Gee問題 に関す る Mc

ての本格的な香港社会論集である 

3791( )や､初 め
社会学的香港地域研究の展開

さて､以下では､戦後の香港における社会学的

3.
JaⅣie& Ag

それらにざっと目を

iass

des.( )があげられる｡9691

研究に関するレビューワークを行う｡前稿での香 通 してみると､大規模暴動の直後ということもあ

港の人類学的研究に関するレビューワークにおい って､当時の研究者たちが非常にネガティブに 

ては､そのパイオニアである M.

ーパーソンとしたが､ここでは劉兆佳 

Freedmanをキ (つまり ｢解決すべき社会問題｣の大温床として)

uSiuLa( 都市香港を捉えていたことがよくわかる｡-

)にその役割を果たしてもらう｡

学そのもののパイオニアではない彼を敢えてキー

パーソンとするのは､彼の研究業績が香港の社会

学における極めて重要な転換期 (香港地域研究全

般を見通す上でも極めて重要)に位置しているか

らである｡ ということから､以下では､彼の ｢ブ

kia

レイク ･スルー｣的研究 289
La
( u 1 )が登場する

香港の社会 ところで､そうした何百 ･何千ものサンプルを

扱う社会学者たちのサーベイ調査においては､あ

る一定の条件がクリアされなければならなかっ

た｡例えば､調査補助貝の問題｡これは､上述の

ように､二大学に専門学科が新設され､調査実習

も兼ねてほぼ無条件に動員し得るプールが存在 し

たので簡単にクリアされた｡また､調査費用並び

以前と以後とに時代区分 して､レビューしてゆく に専門調査機関設立 ･運営費用に関しては､香港

ことにする｡ 因みに､香港では､新界農漁村を扱 内外の､特に海外の大規模財団からの資金援助が

った社会学的研究は､一部の地域政治等に関する

研究を除いて､ほとんど皆無に等しく､以下での

ilsoca 

tenreResearc

大きく､例えば､中文大学の社会科学中心 (

hC )の設立 ･運営には､フォー ド財

レビューワークも､都市部 (新界ニュータウンを 団からの莫大な援助があった｡そして､調査上の

含む)での調査 に基づ く研究に関するものであ 技術的問題に関しては､70年代の香港における

る｡ 電話の急速な普及と郵便制度の質的向上のおかげ

で､わざわざ調査貝が足を運んで行 うのに比 し

7-01)6 0年代

社会学が香港地域研究に本格的に導入されるの 力の少ない調査が可能となったのである｡ 

て､より幅広い層を射程に置いた､より確実で労

raverで(

は､人類学と同様に､60年代 においてである｡ 3891 4:2 )4-3

この時期に香港大学と香港中文大学の両校に社会 こうした好条件を背景に 70年代の香港の都市

学系 yilocoogntDepar( metofS )が設置され､そ 部 (特に開発まもないニュータウン)において､

こで次代の香港の社会学界やソーシャルワーク界 大規模な社会学的サーベイ調査が行われていった

を背負っていく人々 (劉もその一人)が多数養成 が､やはり､そこでも香港経済の一層の発展のた

されていった｡無論､その背景には､｢土生土長 めに如何に山積みされた社会問題が解決されるべ

世代｣の増大に伴う自社会 ･自文化に対する関心 きかという側面が重視された｡それに関しては､ 
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上述の社会科学中心が 70年代に ｢衛星城市｣観

塘4)で行 った大規模研究 プロジェク ト "Kwun 

Tong IndustrialCommunity Research Program"が

代表的であり､工業化 ･都市化が如何に人々の生

活様式や価値観に影響 したのかがエクステンシブ

に考察された｡個別の研究成果 としては､例え

ば､社会組織に関する Chan,Y.K. (1972)､地域

政治に関する K g(92 eein 17)､医療衛生に関する L

(1972)､工場労働 に関する Mok (1973)､近隣関

係に関する Kan (1974)､民俗宗教に関する Myers 

& Leung (1974)､教育に関する Ng (1975)､家族

に関する Wong,F.M. (1977)等があげられる｡

そして､その集大成 というべ きものが K g&.in

Leeeds. (1981)であ り､そこには初期の劉の論

文も収められている｡

この時期における個別の研究成果の内容につい

ては､紙幅の都合もあって､ここで触れることが

できないが､大きな流れとしては次のようなこと

が言える｡ 上述のような大規模研究プロジェクト

においては､金耀基 ( Y C K gA. . .in)等を中心に

地元の社会学者が中心的位置を占めるようになっ

ていたが､しかしながら､この時期の香港の社会

学は次のような問題点を季んでいた｡H.Trave一

が厳 しく指摘 しているように､当時の香港の社会

学は､学術面だけでなく経済面でも西洋への依存

度が非常に高かった (例えば､上述のフォード財

団からの支援)ため､海外からの影響力に対 して

自由ではいられず､それゆえ､ある意味で､当時

の機能主義的な ｢工業化モデル｣(その過度の一

般化 ･抽象化志向ゆえに､ローカル ･コンテキス

トは大幅切 り捨て)による国際比較研究のための

単なる-情報提供者にすぎなかった､ということ

である (Traver 1984: 235-9)｡その一つの顕著な

例が家族に関する議論に見られるが､そこでは､

工業化の帰結としての伝統的拡大家族から近代的

核家族へという直線図式が無批判的に適用され､ 

近代化を志向する力と地域固有性に基づ く抗力と

のぶつかり合い等といった問題にはほとんど注意

が払われなかった｡ (例えば､wong,F.M.1977)ま

た､当時の香港において現地人社会学者たちは､

ほとんどの場合､英文で出版を行っており､彼ら

にとって､香港の一般読者層はさほど大きな意味

を持っていなかった｡初等 ･中等教育が急速に普

及しつつあった当時ではあったが､そのようなア

カデミックな出版物は､一般住民にとって非常に

縁遠いものであったようである｡ 

2)80年代以降

しか しなが ら､80年代以降､香港の社会学

は､新たに大きな展開を見せ､経済的繁栄からく

る自信ゆえに､あるいは ｢土生土長世代｣の主流

化ゆえに､単なる経済的発展のための社会問題研

究に留まらずに､よりポジティブに香港社会特有

の性格を捉えようとする傾向が見られるようにな

った｡そのような動きの中心にいたのが､劉兆任

に他ならない｡彼は､その主著 Lau (1982)の中

で､まず､戦後の香港社会が他の第三世界の社会

と同様に急激な経済社会的変動を経験 したにもか

かわらず､それらと異なり政治的には至って安定

性を保ち得てきた (数度の暴動はあったにせよ､

既存の政治体制が完全に覆されることはなかっ

た)のは何故かという問題提起を行い､それに対

して､一元論的な文化 ･心理還元論 (被支配者と

しての一般華人社会の政治的アパシー)や制度還

元論 (支配者としての政庁官僚機構の機能的洗

練､特に華人系有力者をうまく懐柔したこと)等

では説明が付かないとする｡ その上で､彼はより

柔軟な多元論的立場に立ち､サーベイ調査 (於 

1977年)によるデータを基にして､長 らくレッ

セフェール主義を標模 し一般華人社会との関わり

合いを避けてきた政庁官僚機構と､政治との関わ

り合いを避けつつ日々の営利活動に励んできた-

16



河口 :戦後における香港地域研究の変遷

般華人社会との間の断絶､つまり彼の言う ｢必要 る)｡非連続性の中でも特に目立つのが､その限

最低限にしか統合されていない社会政治的体制 定詞からもわかるように､殊更な功利志向性であ

MimayI dS

が､実は皮肉にも香港の政治的安定に貢献してき

たこと､そして､その背景には常に持続的な経済

的発展という両者が望む条件があったこと､を論

じている｡

以上のように政庁官僚機構と一般華人社会とい

う二つの領域を連結させた彼の議論においてどち

らに力点が置かれているかというと､彼自身が強

調 しているように､後者の方である｡ というの

も､政治的安定とは結局のところ社会的下支えが

あってこそのものであるからだ｡彼は､植民地政

庁が用意した政治体制､即ち､あらゆる対抗勢力

となり得る政治団体 ･政党の設立が認められず､

そして､政庁の各種諮問機関に登用された華人有

力者を通して華人社会の民意が吸収されるという

t tnegraellin lS m｣こそtyseitcaiPlo-iloca

ivittsra｢行政的民意吸収政治 Ad血n 

る｡ かつて伝統中国社会では､科挙試験に合格 し

て政治的エリー トになることや慈善事業により地

域の名望家になること等から社会的威信が得られ

た (その際には､父系出自集団である宗族が個人

と政治社会的体制を連結する重要な役割を果たし

た)が､植民地香港の一般華人社会においては､

そうした美徳はほとんど意味を失ったのである 

(一般華人のための政治的上昇ルー トが欠落 して

いたため)｡それでも､戦後の経済的発展期には

経済的上昇機会が満ち溢れていたので､彼らの多

くはそれに大いに駆 り立てられた｡ただ､その際

には､公的な社会サービスの欠落ゆえ､やはり家

族 ･親族的資源が極めて重要な役割を果たした 

(それゆえ､小規模家族経営企業の急増)｡こうし

たことから､彼らは､伝統社会と同様に､家族 ･

親族の利害を第一義とする基本姿勢を保持 しつfiotsorpeAb no

1)は､あ くまでも舞台装置で｣( ingKitcsilpo 8

あり､その中でアクターとしての一般住民たちが

19

如何に対応してきたのかについて､深 く掘 り下げ

て議論する必要があるとした｡更に､彼は､華人

社会の呈する政治的アパシーを､従来の議論にお

けるように所与の説明変数と見なすのではなく､

寧ろ被説明変数であるとし､その背景にある社会

構造を論ずる必要があるとした｡それゆえ､彼

は､まず社会の基礎集団としての家族､特に文化

的エー トスとしての家族主義に関する議論に相当

の労力を割いたのである｡

89

i

LaislFa

それに関 しては､｢功利的家族主義 Ut

mim｣という概念が提示 された ( u 1 2: 

itaranil

つ､その一方で､かつて以上に功利志向性を強め

i tngon
tun
S

ることになったのである｡それは､彼らの社会に

対する態度にも反映され､常に個人的 ･家族的利

害が社会的利害よりも優先されてきた｡それは､

自主独立的な態度の現れとも言えようが､裏を返

せば､公的な社会保障の放棄 ということでもあ

り､そのことは､皮肉にも､長らく社会への介入

を渋ってきた政庁側の思惑 と大いに一致 してい

た｡香港の政治的安定は､まさに､こうした ｢功

利的家族主義｣を呈する人々の下支えがあってこ

そのものであった｡

)の結論部において､劉は､ 

.p.H のモデルを引き合いに出して､

以上の Lau 2891(

)hcap.3｡それは､伝統中園的な家族主義が植民

地社会香港特有の状況に即 して修正されたもので

-H tun改めて自身の議論の位置づけを行っている｡ 

(

i tngonモデルによると､社会的移動と経済的発展

あり､それゆえ､前者との間に連続性だけでなく との間のギャップが､社会的不満 即ち､期待 し

非連続性をも大いに呈していた (ここでは前時代 たほどに上昇欲求が満たされないゆえに生じる苛

の直線的な核家族化モデルは完全に退けられてい 立ち)を生み出し､それが一般的には政治的変動 
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の起爆剤となる｡ そうしたモデルに依拠すれば､

長きにわたって例外的な政治的安定を享受 してき

た香港社会においては､社会的移動と経済的発展

との間のギャップが小さかったということになる

が､果たしてそうなのか｡無論､それに対する劉

の答えは否である｡ というのも､社会的不満は常

に香港にも存在 してきたからである｡ そうして､

社会的不満があっても､必ずしもそれが政治的変

動に結びつかない香港の事情を説明するために､

42.,

的なもの (文化的エー トス等に注目)に大別 さ

れ､このような両側面をうまく論理的に連結した

研究は意外なまでに少ない｡そうした中で､劉の

研究は､例外的な部類に入ると言える 6)｡筆者が

劉の研究に ｢ブレイク ･スルー｣を認めるのは､

まさにこうした理由からである｡

ところで､こうした劉の議論は､その後どのよ

うに批判されていったのか｡まず何より目に付 く

のが､彼の lcass(中文では ｢階級｣)の扱いに関

彼は､上述のような政庁官僚機構の ｢非政治｣志 する批判である｡ 891 2年の段階で､劉は､戦後

の香港社会においては､ごく一部の例外を除き､向性と一般華人社会の ｢非政治｣志向性との間の

社会の絶対多数が難民上が りの極めて同質的な奇妙な利害一致という香港特有のローカル ･コン

981 2: 人々であったことから､また､急激な経済的発展テキス トに着 目したと強調 している (Lau

｡)6-381 のおかげで上昇機会が満ち溢れていたことから､

更に､労働組合運動が終始一貫して全 く振るわな無論､劉は､以上のような社会状況を不変のも

のであるとは してお らず､80年代初頭の段階

で､香港の将来に対する次のような展望を行って

tsかったことか らも､Ma mi 的な意味での lcass

の差異 (つまり､生産手段の所有 ･非所有によっ

いる｡ それによると､70年代以降の公的社会サ て規定される)は､社会的にも政治的にも重要な

ービスの拡充により､家族 ･親族にかかる負担が Lau意味を持っていないとした 7) ( し891 2:9

減る中で､家族主義が弱まりつつあるが (最早､ かしながら､80年代末に黄偉邦 (T.W.P.Wong)

)｡8

多 くの香港住民にとって家族的利害が最優先され や呂大柴 1k-ua
Lu
( 主T 主 )等の一世代下の社会学者

89ることもなくなりつつある)､しかし､功利志向 が行 ったサーベイ調査 (於 1 9年)の結果か

性の方は一向に弱まっていない｡この方向で進め ら､実際には劉が考える以上に明瞭な形で lcass

ば､近い将来において､｢自己中心的個人主義 の差異が存在 していることがわかった｡以下で

は､近年において lcass概念を中心に据えた社会dnicaitsE tgo ll isd luaiiv m｣という新 しいエー トス

Lau 

)78
8
91

が招来するかもしれない､ということである (

2: 1 ｡無論､こうした彼の悲観的な将来展

分析を活発に展開している黄と呂の研究成果を中

心に､劉以降の香港の社会学の展開に目を向けよ

う8)｡)望には､批判の声もあがっている5｡

こうした彼の議論は､経済 ･政治制度といった iun

P.91dsiaBerge

wog& L (

側面と家族や文化的エー トスといった側面の双方 ず､劉が政治的安定の議論を行うに当たって社会

をうまく論理的に連結したものと高 く評価されよ 的側面に注目したことを大いに評価 しつつも､そ

う｡ 近年の東アジアの経済的発展に関する論集 の文化論への偏重 (それゆえ､そこで措かれる社

r& Hsoe .( 88)の序論において､ 

1992a)において､黄と呂は､ま

会はあまりに均質的で静態的)を批判する｡ そし

く､ 

t hproactura

lcass

て､彼らは､そうした文化論への偏重を修正すべ

チ Smc lAp ｣により香港社会を捉え直

ergerL B

｢制度主義 

が述べているように､従来の議論は､

m｣的なもの (産業構造 概念を中心に据えた ｢構造的アプローisi lonaittuitns

や産業政策等に注 目)と ｢文化主義 islturalcu m｣ 
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そうとした｡その際に彼 らが用いる class概念 と

それを取 り囲む理論枠組みは､Ne- braoWeein的

なもの (特に 70年代の英国での調査研究におい

て J.H.G l･hpodtoe等が用いたもの)で､職業を

その境界付けの基準としたものである｡ そして､

彼らは､上述のサーベイ調査で得られたデータを

基に､回答者を 7つの職業階層 (classI～Ⅶ)に

分け9)､香港社会においてその差異が成員の生活

機会 (lifechance)を如何に大きく規定 している

かを示 した｡まず､何 らかの classに属 している

と感じるか否かという問いに対 し､被調査者全体

の 79% が yesと回答 した (wong& Lui1992a:26 

-7)｡そして､高い職業階層 と低い職業階層 とを

比較すると､前者に比 して後者の方が雇用者によ

る被雇用者の搾取や賃金の不平等を一層不可避の

ものと考えている (wong&Lui1992a:27-30)｡ ま

た､日常的な問題の解決において､高い職業階層

の方はよりマーケット (例えば､銀行の融資によ

り住宅購入時の頭金に当てる､あるいは､エージ

ェントを通 してメイドを雇うことで家事労働負担

を削減する等)に依存 し､低い職業階層の方はよ

り親類や友人のネッ トワークに依存 している 

(wong& Lui 1992a:31-5)｡

更に､つづ くwong& Lui(1992b)において､

彼 らは､香港における社会的移動 (socialmobil-

ity)の機会が 7つの職業階層 ごとに如何に異な

っているかを示 した｡被調査者本人の位置とその

父親のそれとを比較すると､classIに出自を持つ

者が classIの位置を得 る確率は､classⅦに出自

を持つ者のそれの 8倍以上､classⅢ～Vの出自を

持つ者が classIの位置を得る確率は classⅦに出

自を持つ者のそれの 3倍である｡ また､非肉体労

働者 (classI～Ⅴ)と肉体労働者 (classⅥ～Ⅶ)

との間の壁 は高 く､後者の上昇は困難である 

(wong & Lui 1992b‥41-54)｡彼 ら肉体 労働 者

は､上の層に比 して一層､仕事を単なる生活の糧

河口 :戦後における香港地域研究の変遷

を得る手段と見なし､政治に対する無知を認め､

雇用者による搾取を不可避 と考えている (wong 

&Lui1992b: 55-9)｡以上の経験的データから､

一見上昇機会に満ち溢れた開かれた社会に見える

香港社会において､実は歴然たる機会の不平等が

存在 しているということが明らかになった｡

ところで､以上のような劉批判に端を発する黄

と呂の一連の classに関する議論は､また､別の

伏線をも有 していた｡それは､80年代末に始ま

る香 港 で の "New Middle Class" (以 下 で は 

NMC)論争 に他 ならない｡その最初期 の もの

が､呂と張柄良 (Cheung Bing-1eung)との間で

行われたものである｡著名な民主派運動家でもあ

る張は､NMCを-様なものと捉え､更に､それ

を政治的変動 (80年代後半の民主化運動の高ま

り)の最 も重要な担い手 と捉えた (張 1988)｡そ

れに対する呂の議論は､いわば運動当事者の熱を

帯びた議論に対するクールダウン (学術的な厳密

性を高めること)に努めたものである｡ 彼は､ 

NMCを寧ろ多様なものと捉え､その厳密な定義

づけの必要を説 くと同時に､それを政治的変動の

担い手と直線的に捉える見方に対 して否定的な態

度を示 した (呂 1988)｡ただ､この段階での彼の

議論は､経験的データによる実証というところま

で展開することができなかった｡その後､彼は黄

とともに上述のような class概念を中心に据えた

分析枠組みの構築に努め､その上で､香港的 NMC

論を改めて展開することになる｡ それに関 して

は､今のところ､Lui& Wong (1994)が最 もま

とまった著述となっている10)｡以下では､Lui& 

wong (1994)の結論部に即 して､その主要論点を

簡単にまとめておこう｡

第-に､香港の NMC (先の 7つの職業階層で

言えば､classI～Ⅱ -SeⅣiceClassとほぼ同義と

捉えられている)は､戦後の経済的発展に伴って

出現 した第一世代である｡ その拡大は､急激な経 
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済的発展 (特に 80年代以降の急激な脱工業化)

によって生じた "roomatthetop"(高地位 ･高収

入の専門職 ･管理職 ･行政職の大幅拡大)によっ

て可能となった｡ただ､急激な経済的発展は､あ

る程度多様な道筋に沿った上昇移動を可能にした

ため､NMCは､多様な成長過程 ･上昇経験を持

つ成員により構成される｡ 確かに学歴は､ますま

す重要な上昇手段となってきたが､しかし､それ

が唯一の手段というわけではない｡とはいえ､上

昇移動の機会が class的差異に大きく規定されて

いることは否定できない｡

第二に､それでも､香港の NMCは､確かに形

成過程にある｡ 学歴は､NMCへのアクセス手段

としてますます重要となってきた｡また､社会生

活､例えば､友人 ･婚姻関係は､大いに class的

差異に規定されており､NWC的生活様式が顕在

化しつつある｡

第三に､NMCの成員の多 くは､既存の香港的

資本主義が呈する ｢道徳秩序 moralorder｣(個人

の努力と競争を第一義とし､結果の平等よりも機

会の平等を強調する)の支持者であるので､ラデ

イカリズムに追随することは稀である｡ そうした

社会的イデオロギーは､それより下層 (classⅢ以

下)においても大いに浸透しているので､既存の

経済社会的不平等の破壊を目指した集団的政治行

動が招来することもないのである｡ 確かに個人的

経験レベルでは､経済社会的不平等が大いに意識

されているが､しかし､そのような社会的イデオ

ロギーが効力を持ち得ている限り､そのような意

識が暴力的に顕在化することは､NMCは言うに

及ばず､それより下層においても､ほとんどない

のである｡

最後に､政治的次元において､NMCは､その

特性を呈 していない｡その成員の多 くも､やはり

政治から距離を取っている｡ それは､香港社会の

政治的な問題に対する無関心によるのではなく､ 

寧ろ､政治的次元の意志決定に対する無力さの痛

感 (特に､返還絡みの意志決定に対 して香港住民

が何らの発言権も与えられなかったことの屈辱か

ら)によるところが大きい｡それゆえ､彼らが民

主化運動に対 して積極的に参与することは稀で 

(そのリーダーたちの多 くが NMCに位置するに

もかかわらず)､その不確かな香港政治に対 して

彼 らが選んだ対応戦略の最 も目立ったものが､

｢脱出戦略 ExitStrategy｣､つ ま り海外移住 (無

論､この対応戦略のあり方も class的差異に規定

されたもの)であった｡

以上のような黄や呂の議論は､もともとは､劉

の議論に対する批判 (特に､その classの扱いに

対 して)から出発 したのであるが､皮肉なこと

に､1994年の論文を見る限 り､改めて劉モデル

の有意性の再確認で終わっているという印象を受

ける｡ 西洋諸国の事情と比較すると明らかである

ように､香港では､そのあまりに急激な経済的発

展 (開発経済学で言われる ｢圧縮された経済的発

展｣)ゆえ､classの分化が未だ確固たるものにな

っておらず､それゆえ､一昔前 (つまり､社会の

大多数の成貝が同じように貧 しかった時代)の

｢社会的イデオロギー｣(それを下支えしてきたの

が､劉の言う ｢功利的家族主義｣に他ならない)

が､classの上下を問わず､未だ一定の影響力を

留めている｡ NMC という意識を持つ人々も､民

主派運動家の思惑に反して､こうした既存の ｢社

会的イデオロギー｣に大いに規定されており､劉

の言う ｢必要最低限にしか統合されていない社会

政治的体制｣の維持に多かれ少なかれ貢献してい

る｡ おかげで､返還前後の過渡期においても､常

に政治的安定と社会的秩序は維持されてきたので

ある (天安門事件前後の一時的な揺れはあったに

せよ)｡こうした側面を強調すればするほど､改

めて劉の議論を肯定せざるを得なくなる｡ 確かに 

80年代以降の香港の政治的安定 とその社会的下
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支えのあ り方は､80年代初頭に劉が考えていた

よりも一層複雑で動態的なものであったにせよ､

しかし､彼の提示 したモデルは､大枠において､

今も有効であると｡ 無論､こう言うことで､黄と

呂の作業を否定するつもりは全 くない｡上述のよ

うな彼らの議論が呈するデイレンマは､決して論

河口 :戦後における香港地域研究の変遷

あったのであり､そのことは､論者たちがかつて

以上に多 く中文で書 くようになったこと (それだ

け香港内においてアカデミックな ｢商品｣のため

の市場が拡大 したということか)にも顕著に表れ

ている｡ 

理的に矛盾 したものではなく､寧ろ､今日の香港

社会そのものが呈するデイレンマを反映したもの

であると言えよう｡ 未だ発展過程にある彼らの議

論の今後の更なる展開に期待 したい｡

ところで､上述のような黄と呂の議論は､香港

での政治運動の高まりに水を差すことを意図した

ものではない｡彼ら自身も､個人的には､香港の

辿ってきた道程とその行 く末に対 して並々ならぬ

関心があり､民主化運動の進展に対 しても同情的

である｡ ただ､研究者としての彼らが終始一貫 し

て強調 してきたのは､論理的裏付けのない議論は

避けるべきであり､その点を顧みない運動家兼研

究者の語 りは､一歩誤るとデマゴーグ的なものに

陥りかねない､ということであろう｡

そのような現地人研究者たちの香港-の強い思

い入れは､政治と社会に関する議論にのみ反映さ

れているというわけではない｡やは り､80年代

末頃より､一部の社会学者たちが､歴史家 ･文芸

批評家 ･メディア論者等 とともに､活発に ｢香港

文化｣･｢香港人｣論を展開しており､そうした動

きは､近年､世界的な文化論ブーム (文化社会

学､｢カルテュラル ･スタディーズ｣､グローバリ

ゼーション論等々)もあって､ますます活発化 し

ている｡ 代表的な研究成果としては､呂 ･大橋編 

)9891( ､洗編 )3991( ､史 ･呉編 

onghet

)

h

1

891

(993､更には､ 

9年から毎年出版されている TeO rH

｢語りの閉鏡性｣

認 させ られるのは､やは り劉の ｢ブレイクスル

4 今日の香港地域研究が呈する問題 :.

前節において､戦後の香港における社会学的研

究の大きな流れを辿ってきたが､そこで改めて確

ー｣的研究の重要性である｡ 思うに､彼のように 

icitsi lunversa icilitcuarstparな次元の議論 と な次元

の議論 との連結に努めた者は､それまでの香港の

社会学において存在 しなかった｡彼の議論は､香

港とは縁のない海外の研究者が読んだとしても､

あるいは香港そのものに殊更に関心を持つ地元の

研究者が読んだとしても､いずれにせよ得るもの

の多い論理的仕掛けになっている｡

さて､こうした劉の貢献は､その後の香港にお

ける社会学の展開に如何なる意味を持つのか｡何

より重要なのは､柔軟な発想を持てば地域固有性

に関わるファクターを捨象 しなくても十分に面白

い社会学ができるというをことを明確に示したこ

とである｡ 上述のような 90年代における黄と呂

の有意義な議論 も､劉の路線を批判的継承 したも

のであり､やはり劉の枠組みなしには考えられな

いものである｡

ただ､このような柔軟性 ･開放性は､決して容

易に達成されるものではない｡劉以降の香港の社

会学は､先の黄や呂のような一部の例外 を除い

て､前稿で触れた ｢語 りの閉鎖性｣(その地域に

縁 もゆかりもないものにとっては全 く面白くないtepor

hco

KongR

(例えば､ .

シリーズに寄せられた幾つかの論文 

,H M.1994)等があげら 内向きの語 り)に陥ってしまったようだ｡無論､i 1990, han°

れる｡ 無論､こうした自文化論 ･アイデンティテ それには次のようなやむにやまれぬ事情 もあっ

ィ論ブームの背景には､やはり硯実社会の要請が た｡80年代以降の香港は､国際世論 を巻 き込ん 
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だ返還問題や民主化運動の高まりもあって､様々

な時事問題を社会学者たち (無論､社会学者に限

らず)に提供 した｡ ただ､こうした時事問題を背

景とした議論は､得てして地域固有性のみをひた

すら強 く呈することになりかねず､そうなれば､

先の劉の研究が示したような程良いバランスは崩

れてしまう｡ しかしながら､実際にそれが崩れて

｢語 りの閉鎖性｣を招来させたとしても許される

当時の社会的事情があったのであり､上述のよう

な香港内におけるアカデミックな ｢商品｣の市場

拡大や､内外での香港返還に対する関心の高まり 

(マスメディアの影響によるところが大 きい)と

いったことが､｢香港問題｣の付加価値を高めた

とも言える｡

更に､｢語 りの閉鎖性｣にはもう一つ別の側面

がある｡ それは､｢香港人｣意識の強い研究者た

ちの語 り (社会学者のそれに限らず､されど特に

社会学者のそれに顕著)が､対象を ｢香港人｣に

限定することで､本来もっと多様であるはずの香

港社会の周縁部分を大幅に括 り捨ててしまってい

る､ということである｡ (芹揮 1998)例 えば､80

年代以降に来港 した所謂 ｢大陸新移民｣は､語ら

れるにしても､多 くの場合､｢解決すべ き社会問

題｣ としてであり､また､東南アジア華人社会出

身者やフィリピン人メイドその他の海外からの一

時滞在者にしても､｢香港人｣の語 りにおいて数

量データ以上の扱いを受けることは稀である11)｡

そういうわけで､彼らの語 りの中には､階層社会

としての香港社会があっても､エスニック ･モザ

イクとしてのそれがない｡かつての香港に顕著で

あった同郷結合に基づ く社会的下位分化は 70年

代以降に急速に弱まり､その中から香港の地域固

有性に根差 した ｢香港人｣という社会集団が新た

に生成 した｡ただ､この社会集団のその後の歩み

は､非 ｢香港人｣との境界設定 ･排除 (確かに､

公的移民サービスが大幅に拡充されたことで､新 

22

来移民のための包摂ルー トも用意されたが)とい

った均質化志向を呈 したのであり､一種の ｢エス

ノ ･ナショナリズム｣であると言えそうである｡

そうした､均質化への志向性という社会の大勢的

な雰囲気は､研究者やマスメディアの語 りに反映

され (意図的か否かはともか く)､そして､彼 ら

の語 りは､ひるがえって一般の ｢香港人｣たちに

おける香港観の再生産に貢献することになった｡

おそらく､こうした問題については､これから多

くの議論が積み重ねられてゆくことであろう｡ 

5.結 び

以上のように､戦後における香港地域研究の変

遷について､人類学の系譜に関する前稿 と社会学

の系譜に関する本稿の二稿にわたり振 り返ってき

た｡以下では､その中から筆者が確認 したことを

簡単に整理 しておきたい｡

今 日､研究 フィール ドとしての香港は､最早

｢残余中国｣ではない し単なる ｢工業化モデル｣

の中の-ケースでもなく､それ固有の面白さを大

いに研究者たちに意識させる場となっている｡ し

かし､これまで何度も述べたように､固有のもの

としての香港へのアプローチは､｢語 りの閉鎖性｣

という問題を招来させることにもなった｡ こうし

た ｢自閉症｣に陥 らずに､かといって ｢残余 中

国｣あるいは ｢工業化モデル｣の地平に逆戻 りす

ることもなく､バランスのとれた有意義な議論を

行うのは決 して容易なことではない｡こうした問

題については､先の劉の戦略は､やはり今日にお

いても学ぶべきことが多い｡彼の提示した香港社

会モデルは､50-70年代の状況に適 した時代限

定的なものであるが､それを出発点における一つ

の ｢叩き台｣とすることで､その後の社会変化を

論ずることもできよう｡ 先の黄と呂が取ったスタ

イルは､まさにこれである｡ 無論､劉の理論枠組

みは､筆者のように人類学的な手法を用いて今日



の香港社会を捉えようとする者にとっても大いに

有効であろう｡

冒頭でも触れたように､従来の香港地域研究で

は､人類学と社会学との間に ｢棲み分け｣が見ら

河口 :戦後における香港地域研究の変遷

ヤルワーカーや学生運動家たちによって大いに取

り立たされることになった｡こうした ｢下か ら｣

の突 き上げは､80年代に入って一層活発化 し､そ

れに対 して､政庁は漸次的な民主的選挙制度導入

によって対応 しようと試みた｡その最初が､各地

れてきたが､そのような状況は､全 く無意味であ 区ごとの行政諮問機関 としての直議曾 it tsrcDi

9

(

(於 1)の設置とそこでの直接選挙制導入 
る｡ その最大の弊害が､都市社会としての香港に

年)であ り､これによって､遅ればせなが ら､住

関する質的研究の不足という状況である｡ そのこ 民の側が直接上に向かって発言 し得るパイプが設

とは､前節で触れたような香港社会の周縁部に対 定された｡また､こうした地区行政を舞台に､新

B doar

興の政治団体が着実に地歩を築いてゆき､その後

18

して然 り､また､そのメインス トリーム NMC

的な人々)に対 しても然 りである｡ 香港において 3)新界に建設されたニュータウンを年代順に挙げる

(
の民主化運動の展開の起爆剤 となったのである｡ 

91と､苓湾が最 も早 く (

未だ両者の黍明期であった 60年代末においてで
田と屯門が続 き､更に､元朗､大輔､上水/粉嶺

が続いた｡ごく近年では､馬鞍山､将軍襖､天水

50年代か ら)､それに沙人類学と社会学との協同が最初に叫ばれたのは､
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