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はじめに
く､寧ろそこではあまり強調されなかった点に改

1.

めて注目することで､補完的展開を目指すことに戦後初期に社会主義化に向かった中国では人類

ある ここで筆者が注目する点は､より大きな広(社会学も)が否定されたため､海外の人類学 ｡学 

K
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戦後における香港地域研究の変遷

人類学を中心に

河口 充勇 
MitsuoIHC

先行のレビュー論文の批判的検討にあるのではな

者の間で､香港､特に新界 ( wTit )が､

茎湾や東南アジア華人社会 とともに ｢残余中国 

ioresemNe がりの中における研究フィール ドとしての香港が

持つ意味合いの変遷ということである｡ 改まって

lCduaR ies として注目を集めるようになっ 強調するまでもなかろうが､香港は､現実におい

､60年代には､多数の人類学者 (ほと ても研究上においても､常に ｢外｣と繋がってき

i｣nah

た｡まず 5

んどが西洋人)が､当時においても伝統中国的な

様相を大いに留めていた新界農漁村を訪れ､そこ

で参与観察を中心にフィール ド調査を行った｡一

万､60年代末頃から､社会学者たち (はじめは

西洋人が中心を占めたが､70年代から現地人が

取ってかわった)が急激な工業化 ･都市化の中で

様々な社会問題を引き起こしていた当時のニュー

タウン等でサーベイ調査を行うようになった｡確

かに 70年代以降には一部の人類学者たちの関心

が都市部の方-も拡大したものの､概 して､香港

では､人類学的フィール ド -新界農漁村､社会学

的フィール ド-都市部という ｢棲み分け｣ができ

あがり､その結果､都市社会としての香港に関す

る質的研究という領域は､これまで十分な蓄積を

見てこなかった｡既 に幾つかの レビュー論文 

たのであり､それに関する語 りは､安易に一般化

するわけにもいかないが､かといって､閉じられ

た地域性に縛 り付けられるべきでもない｡ここで

は､特に筆者が重要と考える海外華人1 )社会とい

う ｢外｣との繋が りに注目する｡

以下では､この点を構成の軸として､改めて香

港地域研究の変遷を通時的に敷宿してみたい｡本

稿では､特に人類学の系譜を扱うが､社会学の系

譜に関しては､改めて別項を当てがい､両稿を以

て姉妹編としたい｡無論､このように限られた紙

幅で半世紀にもわたる研究系譜を満遍なく取 り上

げるのは不可能であり､ここでの作業は､あくま

でも筆者の関心に強引に引き寄せた形でなされた

暫定的なものであり､また､個別研究の細かい検

討よりも大きな流れを捉えることに主眼点を置い

a89T 1raver( 4大橋 1997 等)が､現代香港の内実 ているということを最初にお断りしたい｡ 

を深 く知るためにも､こうした領域を更に掘 り下

n(

2.華人世界の中の香港
げるべきであると強調 している｡

ところで､本稿における作業も､やはりこうし まずは､海外華人社会と香港との歴史的な繋が

た基本認識を共有 した上での､既存の香港地域研 りについて簡単に見ておこう｡

wagG究に関するレビューワークであり､その目的は､ 歴史家王虞武 wu-ung )の華人に関す 
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る有名な類型 (wang1991:chap.1)によれば､ま

ず最も古い ｢華商｣型は遅 くとも末代以降には海

外 (特に東南アジア)に展開していた商人たちに

よって､｢華工｣型は 19世紀後半に増大した新大

陸や植民地地域の鉱山や鉄道建設現場で働 く肉体

労働者たち (｢苦力｣或いは ｢猪仔｣と蔑称され

た)によって､｢華僑｣型 (ここでは一般に用い

られるより狭義に)は今世紀初頭の中国ナショナ

リズムの高揚との関わりで生じた愛国者たち (商

人か労働者かを問わず)によって､そして最も新

しい ｢華南｣型は戦後にそれぞれの受け入れ国に

帰化 しつつも何かしら文化的に ｢華人性 chinese-

ness｣を留めている人々によって､それぞれ構成

される｡ 無論､華人移住の背景には､送 り出し地

での政治経済的混乱や生態的飽和状態等のプッシ

ュ因､または､受け入れ地での労働需要 ･上昇機

会や政治的安定等のプル因 (或いはその両方)が

存在 した｡華人移民の主要な行き先としては､19

世紀半ばまでが東南アジア (｢華商｣中心)､19

世紀半ばから 1880年代 までが北米 ･オセアニア 

(｢華工｣中心｣)､1880年代から第二次大戦頃ま

でが東南アジア (多 くの華人が ｢華僑｣化)､そ

して､1960年代末頃以降が北米 ･オセアニア 

(｢華南｣中心)というように推移してきた｡

今日の華人世界では､最早 ｢華工｣型は大きな

割合を占めておらず､また､海外における中囲本

土への政治的コミットメントの弱化 とともに､

｢華僑｣型も廃れてしまった｡その一方で､いつ

の時代 も多 くの華人が商業に携わっており､今日

においても ｢華商｣型は相変わらず有力である｡

また､｢華南｣型もそれに劣 らず大 きな割合を占

め､その中には高度の学歴 ･資格 ･技能を備えた

｢持てる｣移民とその家族 も多 く含まれてお り､

彼らは従来の華人像を根本的に覆す存在となって

いる｡ かつて華人移民は ｢持たざる｣移民 (男性

偏重で､ごく限られた職種に就業)を中心とした 

もので､そうした彼らの間では血縁 ･地縁的ネッ

トワークによる相互扶助や営利活動が行われ､更

には一握 りの有力者を中心にした同郷団体 ･宗親

団体 ･同業団体等のボランタリー ･アソシエーシ

ョン (以下では vA)が大いに発展を見た｡しか

し､60年代末頃 (この時期､北米 ･オセアニア

受において人種主義的移民政策が大幅改善)を一

つの契機に､その後は家族移住がより一般化し､

また､公的な移民関連サービスの拡充により､そ

のような伝統的な移民社会形態は大幅に崩れてし

まった｡そして､よく言われるように､華人のメ

ンタリティは､概して､故郷に錦を飾ることを夢

見る ｢落葉帰根｣型 (実際に錦を飾れるのは極少

数であるが)から､居住地での土着化に向かう

｢落地生根｣型へと推移してきた｡

次に､以上の華人史の概観を念頭に置きつつ､

香港の歴史を簡単に振 り返ろう｡

英領植民地香港は､1841年の香港島割譲､1860

年の九龍割譲､そして 1898年の新界租借 という

段階的拡大過程を経て形成され､この間､中継貿

易を主体とする植民地経済の発展に伴い､その後

背地か ら多 くの商人 (｢華商｣)並 びに労働者 

(｢華工｣)を吸引 した｡海外 (特に東南アジア)

との商業貿易に関しては､例えば､｢南北行｣と

いう貿易商の同業団体が早 くから発展を見てい

た｡また､海外への契約労働者の移動に関して

は､香港は､贋州､湊門､地頭､度門等 ととも

に､その重要な送 り出し港となっていた｡更に､

中囲ナショナリズムの高揚に関しては､孫中山が

一時的に滞在 したことからして､香港もその震源

地の一部であり､ここでも ｢華僑｣が多数見られ

た｡ところで､人口統計によると､香港の総人口 

(その絶対多数を常に華人が占めた)は､1841年

には約 7,0 ( 9150人 香港島のみ)であったが､13

年には約 85万人に膨れ上がった｡無論､戦前の

香港においては､新界は､租借地ということもあ
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って植民地政庁が旧慣温存措置を採ったために､

伝統中国的農漁村社会の様相を大いに留めていた

のに対 し､都市部の方は､人の出入 りが激 しく 

(｢落葉帰根｣型)､｢持たざる｣移民中心 (男性偏

重)､血縁 ･地縁的紐帯に基づ く相互扶助や営利

活動､更には各種 vA形成等 といった具合に､

海外 (特に東南アジア)の華人社会と少なからぬ

類縁性を呈していた 2)｡

ところで､戦後初期には､中国本土での内戦と

その後の社会主義化によって多数の難民が香港に

流入 し､1950年には総人口が一挙に 200万人を

越えたが､こうした難民たちは､中園が閉ざされ

たのを契機に中継貿易主体から地場製造業 (上海

からの逃避資本家を中心に)主体へと大転換を図

った当時の香港経済にとって願ってもない労働力

供給源となった｡時代が下って 60年代半ば東に

なると､初めて香港出生者が総人口の過半数を占

めるようになり､徐々に香港住民の間に香港-の

帰属意識が芽生えるようになったと言われるが､

その背景には､まずは何より高度経済成長､そし

て､従来のレッセフェール主義から大幅に後退 

(特に 1967年の ｢香港暴動｣の反省から)した植

民地政庁による公的社会事業拡大 (住宅 ･雇用状

況の改善や初等 ･中等教育の普及等)､更に､テ

レビを中心とした土着大衆文化の生成 ･発展等に

伴った､社会環境の画期的向上が見られたのであ

る｡ このような全体社会の近代化が進展する中

で､伝統的な華人移民の社会形態 (同郷-方言集

団による相互扶助やコミュニティ形成 ･vA形成

等に象徴された)は急速な解体に向かったし､ま

た､新界でも､急速なニュータウン開発 (70年

代に本格化)に伴う大量人口流入等によって､伝

統的農漁村社会の形態はやはり大幅に変容 してい

った｡

更に時代が下って､1978年の中国本土の対外

開放という一大転換期は､中国 ･香港間のヒト･

モノ ･カネ ･情報の行き来を活発化させたが､そ

のことは､両者間の経済的 ･政治的 ･社会的 ･文

化的格差 (｢大陸人｣ではない ｢香港人｣)を多く

の香港住民に知らしめることとなった｡また､返

還問題に絡む民主化要求運動高揚 (1989年 ｢天

安門事件｣の折の大規模デモンス トレーションに

象徴される)や大量移民流出 (1982年から96年

の間に離港 した者の総数は約 60万)等 といった

過程を経る中で､彼ら香港住民は､嫌がおうにも

香港とは何かを自問させ られ､そして､｢家在香

港｣という思いを強めていった｡しかし､こうし

たアイデンティティに関する微妙な問題を抱えつ

つも､この時期の香港は､経済面では､中囲 (特

に贋東省)の急激な経済発展とうまくリンクする

ことで至って順調であった｡急激な脱工業化 (也

場製造業の多 くが中国本土に工場を移転)を経る

中で､香港はアジア環太平洋圏の金融 ･サービス

センター並びに情報 ･文化発信センター (STAR 

TVの成功に象徴される)にリニューアルし､そ

れによって､ トップエリー トに限らない幅広い層 

(多 くが同時代の香港での高等教育普及の恩恵を

被ったホワイトカラー)が海外への移住或いは投

資等というオプションを獲得することになった｡

彼 らのグローバル (中囲本土 も含めて)な展開

は､既存の海外華人ネットワークの活性化に繋が

っており､こうした彼らが､壷潜や一部の東南ア

ジア華人社会からの ｢持てる｣移民とともに､先

の ｢華南｣の代表例であることは言うまで もな

い ｡

とはいえ､そこに負の側面が全 くないとも言え

ない｡彼らは､単に政治的な中華人民共和園への

忠誠云々という問題に対 してだけでなく､更に､

経済面或いは社会文化面において自身とは一線を

画する他の華人系集団との差異云々という問題に

対 しても大変敏感である｡ (森川 1996)｢香港人｣

という意識の高揚は､決して華人という大枠を否 
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走するものではなかったが､その内側での非 ｢香

港人｣との境界設定とその排除 ･差別ということ

と表裏一体であった｡こうした点は､既存の香港

地域研究､特に ｢香港人｣による研究を振 り返る 

(第 5節)上で､非常に重要な意味を持つ｡

以上の概観から､ある意味でかつては ｢どこに

でもある｣華人移民社会だった香港 (特に都市

部)が､戟後に急激な社会変化を経る中で､近代

hやitrF 等当時の LE人類学の指導者た

ち (英国社会人類学の構造機能主義第二世代の中

S

心人物)の強力な支援によって可能となったので

あり､従来アフリカに圧倒的な比重が置かれてき

アが､新たに重要なフィール ドとして注目を集め

EL heac.

ることになった｡

た英国社会人類学において､この頃から東南アジ

SLE以上のような の人類学者たちの開拓の後

的な市民社会に生まれ変わり､その後､様々な特 5
9
r
i
k.に､G W.Snneが､1 0年代初頭にバンコク

有の事情から､ますますそれ特有の地域固有性 の華人の経済活動とリーダーシップに関する研究

(｢香港人｣アイデンティティの高揚に象徴される 9
inne
ks
を行った ( r1

ように)を呈するようになった (かといって ｢特 華 人の親族 関係 や社 会組織 に関す る 

)｡
8
5
 その他 にも､マニラの

A tmyo 

殊｣の一言で片づけるわけにもいかないが)､と 06
9
1
( )やプノンペンの華人の組織的ハイアラー

いうことが了解されよう｡ -1
lキーを植民地支配体制 と絡めながら扱った wi

( )等が 5､60年代の人類学的華人研究ttmo 7
6
9
1

人類学的海外華人研究の展開 :

の代表例 として挙げられる｡ 更に､70年代以降
東南アジアを中心に

になると､マレーシア ･ジョホール州のマーケッ

さて､以下では､実際に先行研究のレビューワ トタウンの華人コミュニティに関する民族誌研究

3.


ークに入るが､まずは､少々遠回りをして､戦後 である李 )07
9
1
( ､マニラの華人の同郷 ･宗親団

の人類学的海外華人研究 (東南アジアを中心に) 体に関する施 )6
7
9
1
( ､パプア ･ニューギニアの

｡の展開について敷宿 しておく

東南アジア華人社会での人類学的研究の口火を

華人の親族関係､経済活動､政治への関与等に関

する Wu( Bbaa)2
8
9
1
 ､マレーシア ･マラッカの 

L donon切 ったのは､まずは英国人類学の名門 

hsc niconomcoolofE sadP

(相当程度土着化-マレー化 した華人を指す民俗

Licenciitcalo lS e( )ES 語嚢)の伝統文化とエスニック ･アイデンティテ

S)所属の人類学者たち3であった｡この LEから (

最初に東南アジア華人社会へ来たのが中囲生まれ 人人類学者による研究 4)も大いに進展 し､そうし

Tanィ保持等に関する 8
8
9
1
 )等に代表される華

の田汝康 4
9
kuan
-
u
ie
T( nJ )であり､彼は､1 8年 たところでは､研究者自身が華人であることもあ

S9
ie
T

manFr

にマレーシア ･サラワクの華人コミュニティにお って､一層歴史資料の方に注意が払われるように

いて親族関係や社会組織の問題から経済活動や政 なった｡

治権力の問題までを幅広 く扱った民族誌研究を行 ところで､以上のような戦後の東南アジアでの

った ( n1 少し遅れて､やはりLEの M. 

eed がシンガポールにて華人の親族 と婚姻

)｡
3
5
 人類学的華人研究 (以上に触れなかったものも含

め)にざっと目を通 してみると､大多数の研究が

9
eedman1 )7
5
 ､また､同じ 同郷 ･宗親 ･同業団体等に代表される伝統的な華

. 

｡9
iollE

Fr

S

に関する研究を行い (

くLEの もシンガポールにて華人の霊 人の VAを研究媒介 ･対象 5)としてきたことに気


媒信仰に関する研究を行った ( tt155)


の三者の研究は､東南 アジアに造詣の深い R


ittollA E.

Yhe(上記 付かされる｡ この点に言及 している葉春柴 

rong-huenC )によれば､例えば､親族的側面に関

4 
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しては､彼らの故郷の宗族組織のあり方が移民先

でどのように表出されるかが注目され､その場合

やはり擬似的宗族組織としての宗親団体がよく議

論された｡また､経済的側面に関しては､｢東洋

のユダヤ人｣等とも呼ばれる彼らの商業的成功が

如何にして可能であったかが問われ､その要因と

して､いつも彼らの強力な家族 ･親族的結合とと

もに VAの組織的結合が挙げられた｡そ して､

政治的側面に関しては､概 して次の二パターンが

見られた｡一つは､それぞれの華人社会内におけ

る VA成員のリーダーシップに関する議論｡例

えば､ある個人がどのようにある団体のリーダー

となり､そして更にその上位団体のリーダーとな

るのか､あるいは vA 間の競合や共存が如何に

なされるか等の問題が議論された｡もう一つは､

当該社会の外 (特に中囲本土での政治情勢)から

の影響に関する議論｡本国でのイデオロギー対立 

(清末の保皇派と革命派との対立や共産党 と国民

党との対立)の影響は､どの華人社会でも組織間

の対立に色濃 く表れていたのである (葉 1993pp. 

176-9)｡

このような vA重視の研究パターンを定式化

するのに最も重要な役割を果たしたのは､葉も挙

げ て い る Freedman (1960)と crissman (1967)

の二論文である｡ Freedmanは､歴史資料や先行

研究を基に (彼自身は中文を読めなかったが)､

シンガポールにおける華人社会組織の発展過程 

(今世紀初頭における中囲ナショナリズムの高揚

を一つの転機とした秘密結社優勢から合法的 vA

優勢へという流れ)を振 り返 り､同郷 ･宗親 ･同

業団体等の各種 vAが踏み込んで議論 されるべ

きことを強調 した｡また､Crss nは､い くつi ma

かの既存の調査研究を基に､華人社会の重層的な

組織的ハイアラーキーの性格とその中に配置され

た各種 vAの機能を説明 し､それによって､東

南アジアに限らず世界中の華人社会に適用可能な

｢分節構造｣モデル6)を提示 した｡彼 の脳裏で

は､華人社会は基本的には大体どこでも同じよう

などラミッド的様相を呈 していたようで､その大

胆かつ明解なモデルは､その後様々な地域での海

外華人研究で取 り上げられ､概ね肯定的に受け止

められたようである｡

以上の ような Freedmanや Cdssman等 によっ

て定式化された人類学的華人研究のその後の展開

に対 して､葉は､それが所謂 ｢Freedmanパラダ

イム｣に縛られてきたことを強調する｡ その基本

認識は､｢海外華人を中囲本土への窓と見なす｣ 

(G.W.Skinnerの言)ということであり､換言す

れば､東南アジア華人社会を以て中囲本土に居場

所を失った海外の人類学者たちのための ｢残余中

国｣とみなすということであった｡では､このよ

うな発想の何が問題なのか｡葉は､海外華人社会

の研究が実際に本土社会を理解するのに役立った

ことを認めながら､それでも､海外華人社会をた

だ本土社会の延長と捉え､ただ理念的に拡大され

た伝統中囲社会 ･華人社会的コンテキス トの中で

の議論に終始するだけでは､やはり片手落ちにな

ってしまうとする｡ これまで海外華人社会を議論

する研究者のほとんど (一部のエスニック関係等

を論ずる者を除いて)は､受け入れ地特有のコン

テキス トの重要性をかなり等閑にしてきたが､実

際､華人たちがそれぞれの受け入れ地において他

集団から完全に孤立した人々であるはずはなく､

それゆえ､彼らの親族的側面も､経済的側面､政

治的側面も､やはりローカル ･コンテキス トに大

きく規定される (葉 1993pp.181-3)｡

ここでの問題を簡潔に述べると､まず一つに

は､このような ｢残余中囲｣的発想からくるア ･

プリオリな伝統中国社会 ･華人社会的コンテキス

トの設定と､それゆえのローカル ･コンテキス ト

切 り捨てという点であり､更にもう一つ､そのよ

うな発想とも大いに関係するが､理論面 (構造機 

5 
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能主義)の過度の抽象性 ･非歴史性 Ci ma(rss n

のモデルに顕著)と､それゆえのローカル ･コン

テキス ト切 り捨てという点､である｡ ただ､以上

のようなローカル ･コンテキス トの多様なる現実

の切 り捨ては､皮肉なことであるが､発展期の人

類学的海外華人研究の ｢わかりやすい｣パターン

を可能にしたのであり､逆に､それに対する注意

の喚起は､地方史家になるわけにはいかない人類

学者に対 して新たな難題を投げかけることになっ

た｡無論､このようなことは､華人研究に限られ

た問題ではない｡

以上では､香港から離れた所での研究展開を敷

宿してきたが､何故このような遠回りが必要だっ

たのか とい うと､香港の人類学が他で もない 

Freedmanその人によって開拓 された ものであ

り7)､人類学的フィール ドとしての香港も､やは

り戦後になって注目されるようになった ｢残余中

国｣であったからである｡ 

4.人類学的香港地域研究の展開

以下では､香港における人類学の系譜について


振 り返るが､その際､新界農漁村でなされたもの


と都市部でなされたものとに分け､更に両者を 70


年代までのものと80年代以降のものとに分けて


整理する｡
 

1)新界農漁村研究 

(1)60-70年代

香港が海外の人類学者に注目されるようになった

とは言っても､まずそこで注目されたのは香港島

･九龍ではなく新界の方であった｡理由は至極明

瞭である｡ そこで Freedman等が知 りたかったの

は､それまで彼らが移民を通 して ｢間接的｣に見

ようと努めてきた社会､即ち伝統中国的農村社会

が一体どのようなものかということであり､それ

を調べるための最も理想的なフィール ドが､他で 

もない新界であった｡Freedmanは言 う｡｢1949

年以来､新界は､ますます調査フィール ドとして

際立ってきた｡そこでは政治的妨害に遭うことも

なく､伝統中園的農村生活の生きた題材に遭遇で

きる｡｣(Freedman1976:193)皮肉にも帝国主義時

代に創られた国境のおかげで共産主義者たちの伝

統破壊から守られた新界は､清末頃の伝統中園的

農村社会の形態を戦後初期に至ってもかなり留め

ており､いわば ｢生きた化石｣の博物館 として､

中囲本土に行きたくても行けない研究者たちを魅

了した｡それゆえ､こうした研究者たちの目的が

｢本物｣の伝統中国的農村社会のあり方を ｢本物｣

から最も近い新界での観察を通 して紙面上に再構

築することにある限 り､｢本物｣から相対的に遠

い都市移民社会の方はさしたる魅力を持ち得なか

った｡

以下では､まず簡単に香港での Freedmanの足

跡について触れておこう｡ 彼は､まず 1958年に

歴史資料や戦前期の先行研究 8)を基に華南の親族

組織に関する著作を出版 しているが､その後にそ

こで提出したモデルを検証するために新界にて短

期間のフィール ド調査を行い､その成果を基にし

た著作を 1966年に出版 している (Freedman1958-

1991､1966-1987) 以上の二著において､彼は､｡

既に多 くの議論がなされていた宗族と呼ばれる伝

統中国の単糸出自集団に改めて注目し､これに構

造機能主義第二世代の E.E.Evans-Pdchardや M. 

Fortes等のアフリカ部族社会研究から採用 したリ

ー-ジ概念を当てがい､その組織構造並びに機能

を明らかにしようとしたのである｡ そこでは､中

国農村社会の宗族エリニージが必ずしもアフリカ

部族社会でのように構成要素の均質性を前提とせ

ず､寧ろ富や人員の不均衡を基に偏った分節を重

層的に出現させながら､かつ祖先地産 (特に共有

地や示巳堂)に対する共通の利害関心や外 (盗賊や

敵対する他宗族)に対する防御の必要性等のため

6
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根本的に問い直されることになった｡結果 とし

て､80年代以降の香港では､宗族研究は､寧ろ

社会史家が主導 し､それと人類学者が提携すると

いう形でなされることになった｡ (例えば､Hayse 

1983､Faure1986､Ebrey& Watsoneds.1986)ま

た､80年代以降の新界での宗族に関する人類学

者 の研 究 (察 1988､Chum 1991､瀬 川 1991等)

も､多分に歴史重視の様相を呈 している10)｡無

論､こうした事情は､新界に特有のものではな

い｡ (末成 1996)新界 の同時代 的状況 について

は､°han 1997､深尾 (1997)が非常に参考にな

る｡ 

2)都市研究 

(1)70年代 

70年代以降､人類学者の関心は､新界の農漁

村やマーケットタウンに留 まらず､更に都市部 

(古い下町だけでなく､開発間もない当時のニュ

ータウンも)の方にも拡大 してゆき､概 して､急

速な工業化 ･都市化の中で伝統的移民社会形態が

如何に解体され再編されてゆくかという問題が､

様々具体的 トピックを通 して議論された｡代表的

な研究としては､ニュータウンにおける新来者の 

vA とリーダーシップに関する Johnson (1971)､

町内会的な近隣社会組織である ｢街坊 Kaifbng｣

に関する Wong,A.K. (1972)､潮州系移民のエ

スニシティ (同郷結合)に関する Sparks(1976)､

福 建系移民 のエ ス ニ シテ ィに関す る Gtlldin 

(1977)､ニュータウンの中流家族のライフスタイ

ルに関する Rosen (1976)､客家系移民の VA に

関する謝 (1981)､工業化の家族制度 (特に女性

の地佳)への影響 に関する Salaff(1981)､ツー

リス トプレースにおける小売商の社会的ネットワ

ークに関する森川 (1986-7)､そして､上海系移

民の企業経営 とエスニシティに関する Wong,S. 

L. (1988)等が挙げられる｡ 興味深いことに､ 

こうした香港での人類学的な都市研究の進展にお

いて大きな比重を占めたのも､やはりvA (同郷

･宗親 ･同業団体､｢街坊｣､民俗宗教系団体等

様々)に関する議論であり､そこでよく引き合い

に出されたのが､当時隆盛を誇ったアフリカ等で

の ｢都市人類学｣ ( M.Gluckmanを祖 とする ｢マ

ンチェスター学派｣に代表される)の成果 と伴

に､Freedman等が先に開拓 していた東南アジア

での華人研究の成果であった｡おそらく､70年

代 という時期は､華人移民社会としての香港を同

時代の東南アジアの華人社会と横並びにして考え

てもあまり問題なかった最後の時期であったと言

えよう｡

か くして､70年代の香港に関心を持っていた

若手人類学者の多 くは､Freedmanの宗族研究か

ら距離を取ろうとして都市の方に目を向けたので

ある (幾人かの研究者が実際にそう言っている)

が､皮肉にも､そのことは Freedmanの影響圏か

ら脱却 したことにはならなかったのである｡ 特に

先述の ｢残余中国｣的発想とそれ故のローカル ･

コンテキス ト切 り捨てという問題 に関 して言え

ば､おそらく上記の諸研究のほとんどが多かれ少

なかれ都市香港特有の事情を考慮 していたであろ

うが､しかし､先の葉 (墓漕出身の若手研究者)

のように､それを殊更に重大視する者は出てこな

かった｡その要因の一つ として､70年代末 とい

う時期に至っても､香港の人類学界において現地

人研究者の占める比重が非常に小さかったという

ことが挙げられよう1 1)｡こうしたこともあって

か､70年代末に中国本土が再度外部の研究者に

開かれるやいなや､それまで香港の都市フィール

ドで研究に従事 してきた若手 ･中堅人類学者の多

くが中囲本土の方へ研究の基点を移していった｡

このような事情は､結局のところ､｢残余中囲｣

的発想から自由になれなかった研究者たちをフィ

ール ド香港から完全に排除するという意味を持っ

8
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ていたと言えるかもしれない｡ 

(2)80年代以降

とはいえ､それと同時に､80年代以降の香港

の都市フィール ドそのものが従来の人類学的枠組

みにとって扱い難いものになったということも否

定できない｡無論､それも香港に限ったことでは

ない｡50年代に構造機能主義に対する内在的批

判の中から胎動 した ｢都市人類学｣は､6､70年

代には世界的に大展開を見せたが､しか し､80

年代に入るや､目に見えて行詰 りに直面した｡構

造機能主義によって閉鎖的な伝統社会の親族間題

を中心に確立された社会規範 ･秩序重視の枠組み

の画一化傾向に対 して､都市化社会状況の動態性

や個々人の主体的意思決定等の重要性を説いてき

た ｢都市人類学｣であったが､結局それが行き着

いたところも､あまり先行者と大差のない画一化

傾向であった｡主としてアフリカの都市移住者研

究等から生み出された vA論やネットワーク論

にせよ､エスニシティ論にせよ､結局は､都市の

一面的な機能的側面ばかりが徒に重視される傾向

があ り､このような点が､80年代に入ると､大

いに批判 されるようになった｡(松田 1987)ま

た､｢都市人類学｣の研究ニッチは､どちらかと

いうと､都市化のかなり初期段階にある後進地域

の社会にあったのであり､そこから生み出された

研究枠組みを､戦後初期の香港 (伝統社会から放

り出された ｢持たざる｣難民が大多数を占めた)

ならともかく､既に高度の経済発展と都市化を達

成 していた 80年代以降の香港に当てはめるには

やはり無理があろう｡ では､先進地域も含めた現

代都市社会を見るための人類学的枠組みが順調に

開発されていったのかというと､なかなかうまく

いかなかったようである｡ 最早､今 日において

は､｢都市人類学｣という呼称 自体が､過去のも

のとなってしまった感もある｡

こうした状況下で､香港での人類学的な都市研

究 も新たな展開のための模索期に入ったのであ

り､そこに幾つかの重要な流れを見出すことがで

きる｡ まずは､先の 80年代以降の新界での研究

の展開と同様､やはり歴史学 (特に社会史学)-

の歩み寄 りという流れ｡文字資料を豊富に有すと

いう利点 を持つ VAの研究 に特 に顕著である

が､研究者たちは､同時代の参与観察と歴史資料

の解読を巧みに組み合わせ､対象組織の機能的側

面だけでなく､それがある特定の歴史的 ･地域的

コンテキス トの中で､いつ頃から､何故､そして

如何に生成 し今日ある形に発展 してきたのかとい

う側面にも重点を置 くようになり､前もって設定

された抽象モデルによる議論の一般化に対 して殊

更にセンシティブになった｡代表例としては､都

市香港における同郷 ･宗親団体の歴史的変遷 (特

に戦前期の中国本土の都市 vA との連続性を重

視)に関する吉原 (1988)､道教系団体 (｢道壇｣)

の変遷に関する志賀 (1995)､慈善団体の変遷に

関する芹淳 (1997)等が挙げられよう｡ こうした

研究が進展 した背景には､やはり新界での事情と

同様に､当時の社会史学の著 しい進展 (Lethbddge 

1978､可児 1979､Smith 1985､Sinn 1989等)と

いう事情があった｡

次に､｢カルテュラル ･スタディーズ｣への歩

み寄 りという流れ｡この学際的潮流は､元来英米

でのネオ ･マルクス主義的文芸批評 ･マスコミ研

究の中から出来してきたものであるが､折からの

｢オリエンタリズム批判｣や ｢ポス トコロニアル

批判｣といった流れと合流する形で､90年代の

世界の学術界において厳然たる影響力を持ってお

り､最早､それを過渡的なブームと見なすわけに

もいかない｡歴史的にオリエンタリズムやコロニ

アリズムとは切っても切れない関係にあったとさ

れる人類学 (常にそうであったとも思えないが)

は､こうした批判的潮流のおかげで､非常に肩身 

9 
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の狭い思いをさせられているわけであるが､中に

は積極的にそうした潮流に歩み寄って行 く人類学

者 もいる (太田 1996)｡近年､やは り香港の都市

研究においても､こうした傾向が顕著に表れてい

る｡ 例えば､1997年に出版 された香港初の人類

学的都市論集 Evans&Tan eds.(1997)では､

その序章において､文化とアイデンティティの問

題の重要性が強調され､それに関する基本的な論

理枠組みが提示されている｡ いわ く､文化 とは

｢ヒトが意味 (meanings)を構築 してゆ く絶え間

なき過程､換言すれば､我々とは何者か､我々の

生活は一体どういう意味があるのか､を語らんと

努力する絶え間なき過程｣そのもののことである

とされ､そして､人類学の文化研究は､絶えず起

こり得るこうした意味の変化が一つの文化の中で

如何に生じるのか､また､そうした変化が更に大

きな過程 (工業化､グローバ リゼーション､戦

争､革命等々)から如何なる影響を被るのか､と

いった問題に関心が向けられるものであるとされ

る (Evans良 Tan eds.1997: 12-3)｡こうした基本

枠組みの確認後に扱われる題材は､エスニシティ

や親族､ジェンダー､民俗宗教等といった比較的

馴染みのあるものだけでなく､例えば､｢涼茶舗｣ 
(ハーブ茶専門喫茶店)の歴史､ ドキュメンタリ

ー ･フイルム､中囲銀行ビルの建築様式､パフォ

ーミング ･アー ト､心霊現象の噂､｢租口｣(贋東

語スラング)等といった目新 しいものまで含まれ

ており､今日の香港を語る人類学者たちの関心の

多様化が伺える｡ 無論､こうした現代香港特有の

都市文化に関する研究は､人類学者によって主導

されてきたとは言い難 く､寧ろ社会学者や歴史

家､文芸評論家､マスコミ論者等の方が早い時期

からそれに熱心に取 り組んできたのである (呂･

大橋編 1989､洗編 1993等)｡

そして最後に､グローバリゼーション-の関心

とでも呼ぶべ き流れ｡これには､まず 80年代半 

ば以降に急激に増大する香港から北米やオセアニ

アへの流出移民の移動 ･適応メカニズムに関する

議論 (人類学以外の領域の研究も多い)の流れが

ある (Sedn es 994 97 996等)klo d.1 -19､森川 1 ｡この

時期には､人類学的海外華人研究の中心的フィー

ルドはかつての東南アジアから北米の方にシフト

しており12)､そちらの方でも香港からの移民の存

在は､董潜や一部の東南アジア華人社会からの移

民等と伴に､新 しいタイプの華人移民 (｢華南｣ )

として大いに注目さるようになっていた｡この研

究ニッチを発見したのが香港研究者が先か北米研

究者が先かという問題は別にして､結果として､

香港地域研究の一派生と北米での華人研究の展開

とが交錯することになったのである｡更にもうー

っ､80年代以降の香港経済の一層の発展 に伴

い､それにプルされる形で集まってきた非華人系

グループに関する議論の流れがある｡ 例えば､フ

ィリピン人メイドと雇用者-現地人との間のエス

ニック関係に関する Ozeki(1995)､香港の日系

スーパーマーケットにおける雇用者 -日本人と被

雇用者-現地人との間のエスニック関係に関する

王 (1997)等の研究が挙げられよう｡従来の香港

やその他華人社会でのエスニシティ論では､華人

内の同郷-方言集団間の関係に関する議論が中心

を占めたため､こうした領域はほとんど扱われて

こなかったのであり (先の葉の批判とも関係 しよ

う)､その意味でも､以上のような試みは非常に

重要な意義を持とう｡

念の為に断っておくが､以上のような近年の香

港における人類学的研究の趨勢に見られる三つの

流れという区分方法は､あくまでも便宜的 ･暫定

的なものである｡ 当然ながら､歴史学よりのスタ

ンスを採る者が文化的アイデンティティについて

語ることも大いにあり得るし､また､移民やグロ

ーバリゼーションの問題を論ずる者が歴史的側面

を踏まえながらアイデンティティの変遷を扱った

10
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りすることもやはり大いにあり得る｡ いうことは､さして大きな問題にならないのかも

しれないが､しかし､そういったことは､自社会

･自文化を語る上での強みであると同時に､それ

を超える際の足棚 ともなり得る｡ こうした問題

は､地方史家ならともかく､何らかの形での議論

の一般化 ･モデル化を目指すべきはずの人類学者

にとって (多分に社会学者にとっても)､常に念

今日の香港地域研究が呈する問題 :

｢語りの開銀性｣

ところで､こうした最近の諸議論に目を通して

みると､最早 ｢残余中国｣的発想で香港に関心を

持つ者がほとんどいなくなったということに気付

5.

く

うに､自社会 ･自文化に強い関心を抱 く現地人研

究者の増加という事情が大きく働いている｡ こう

した現地人研究者は､80年代後半より時代の要

請に応える形で､｢香港文化｣･｢香港人｣論 (先

述のように､社会学者 ･歴史家 ･文芸批評家 ･マ

スコミ論者等が主導し､一部の人類学者も周縁的

｡ こうした傾向の背景には､当然予想されるよ 頭に置いておかなければならないことであろう｡

更に､以上とはまた別次元で､｢語 りの閉鎖性｣

は､語られる対象の限走性､即ち､語られる対象

となるのが､多 くの場合 ｢香港人｣であって､今

日の香港社会を構成する多様なる少数派集団 (例

えば､｢大陸新移民｣､東南アジア華人社会出身

者､非華人系エスニック集団等々)ではないとい

9に合流)を活発に展開し､その語 り部の中には､ う形でも表出する (芹揮 1 )89 ｡このような傾向

高等教育普及に伴う一般読者層の知的水準の向上 は､単に人類学に限らず､香港地域研究全般に対

を視野に入れつつ､積極的に中文で著述を行って して言い得ることであり､更に言えば､第 2節で

いる者も出ている｡ このような傾向は､個別ディ 触れたような､現実における ｢香港人｣という社

シプリンの枠を超えた香港地域研究全般のいわば 会集団が呈する性格を大いに反映した結果である

｢本土化 i｣oni itgenzaidn を表す格好の指標である とも考えられる｡ 

とも考えられる｡ かつて植民地香港の大学 ･研究

機関は､分野を問わず､制度上でも研究上でも､

西洋人によって主導されたが､時代が下るごと

に､徐々に現地人研究者 (ほとんどが欧米留学経

験者)がそれに取って代わ り､著述の方 も､現

地の一般読者層を無視 した英文絶対から状況依存

的な英文 ･中文併用- という具合に変化 してき

た｡

しかしながら､そうした傾向には無視できない

負の側面 もあ り､その最たるものが､自ら強い

6.結びにかえて

香港の人類学は､大きな流れとして､西洋人を

中心としたものから現地人を中心としたものへと

徐々に転換 してきた ･している (無論､前者が後

者によって取って代わられたわけではないし､ま

た､非香港系の華人研究者や日本人研究者等が果

たしてきた役割を無視するわけにもいかないが)

と言えよう｡ それは､換言すれば､香港に関する

icitsi lunversa語 りが､ 

｢香港人｣アイデンティティを持つ研究者たちの ら 

な次元に重きを置 くものか

な次元に重 きを置 くもの (前掲ici litcuarstpar

香港に関する ｢語 りの閉鎖性｣ということに他な の 1ds.TaEvans& n e 997所収の諸論文に顕著)

らない｡こうした研究者にしてみれば､自身の香 へ転換 してきたいうことでもある｡ 何度も言うよ

港-の強力な個人的思い入れ故に､それに関する うに､これは､決して香港のみに特殊な事情では

語 りにおいて､ローカルな次元での議論とより一 ない｡

般的な次元での議論を如何に折 り合い付けるかと かつて香港 (新界にせ よ都市部にせ よ)は､ 
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｢残余中国｣的発想から語られることが多かった

が､時代が下るにつれ､そのような発想の季むロ

ーカル ･コンテキス ト切 り捨てという問題が顕在

化していった｡しかしながら､その結果として顕

著になったローカル ･コンテキス ト重視という人

こと (その多 くが歴史学よりのスタンスから少数

民族研究に携わった人々で､やは り董湾でも少数

民族研究を行った)や､かなり早期から中央研究

院民族学研究所や董漕大学考古人類学系等 といっ

た確固たるキー ･ステーションを有 したこと､そ

して､董漕内外での華人 (漢人)研究の展開にお

類学者たち (特に現地人研究者)の姿勢は､同時
いて､李亦園 yuan-L(iYi )のようなキー ･パーソ

ンがいたこと等が非常に大 きい｡戦後の毒酒の人

代の香港の現実的社会状況に起因する ｢語 りの閉 類学の歩みに関 しては､少 し古いが､黄 

鎖性｣という別の厄介な問題に足下をす くわれか を参照されたい｡

)4891(

5)既に戦前期には､中囲本土の大都市で多 くの研究
ねない危険性を畢むことにもなってしまった｡

Hess,jS Bur.J.( rse
.
B. Mo ,仁井田陸､根岸借者 
こうしたことは､自社会 ･自文化として香港を 等)が Av について議論 してお り､特に同業団体 

語れない筆者個人にとって非常に大きな問題であ

り､更に踏み込んで議論を詰めてゆきたいのでは

あるが､最早紙面も尽きたので､ここでは以上の

問題指摘に留め､続きの議論は社会学の系譜を扱

う次稿で行う｡

<註 > 

1)ここでは､本人或いは祖先が中国本土にルーツを

有す中園外に居住する人々 (中国籍の有無を問わ

ず)という広義の意味での ｢華人｣ という表記 を

用い､｢中囲人｣という表記を意図的に避けた｡ 

2)とはいえ､幾つか重要な差異 も兄いだせる｡ 東南

アジアの華人社会 (特に大規模な人口を抱えた所)

(それは中世ヨーロッパのギル ドに較べて非常に同

郷性が強いという特色 を持っていた)が注 目され

た｡また､牧野巽による贋州での ｢合族両｣(海外

華人社会で見 られる宗親団体の原型 となったので

はないかと考えられる疑似的宗族組織)の研究 も

重要である｡ 

6)このモデルによると､華人社会の最低層には､ご

く小規模な団体 (多 くの場合宗親団体)が､中層

には同郷団体 (その構成単位は状況依存的で､村

単位から省或いは複数の省単位 まで様々)が､そ

して､最上層 には､方言 集 団 (贋 東､潮 州､福

建､客家､海南等)による大規模団体や中華総商

骨や中華公所等の汎華人的な団体が､それぞれ配

置される｡小団体は上位団体の法人会員 となって

お り､上位団体の理事は下位団体のリーダーから

では､中華総商倉に代表される華人全体 (方言差 選ばれる｡ ir5869Cirss( man 1 7p.1 )c ssman批判

や同郷性の壁を越えて)を束ねる上位組織が存在 としては､ 0991(isnn

dr

)を参照されたい｡ 

eedman来港以前に､ち.Wa がしたが､香港では､相対的に､そうしたものがあ Fr7)厳密に言えば､ 
まり発展 を見なかった｡その理由としては､香港 既に 50年代初頭から新界で漁民の水上コミュニテ

の方が本土に近 く､いざというときの移動が容易 ィに関する民族誌研究を始めていた｡因みに､彼

であったことや､また､香港では､華人系住民が 女 も LSE出身者である｡ 

対峠すべ き非華人系集団 (統治者の英国系は別 と 8)例えば､戦前期の G tranetrooJ∫..M.DeG や M. 等

して)が存在 しなかったこと等が挙げられる｡詳 のシノロジス トの研究や､農村 フィール ド調査 に

基づ く Disnn(

3)既に 40年代 までに､費孝通 

)といった著名な中国出身の人

しくは､ 0991 )を参照されたい｡ K lup
.
H. ､林耀華 hueiL(nY )hua- ､胡先

isaoFe( iH tung- )や許 ien晋 (HuHs inhc- )等の研究｡ 
恨光 u.F.( L K Hs 991(

)このような傾向に関 しては､近年における察志祥 

米留学経験者)によってなされたものがかなりの 中心 とした ｢華南社食研究曾｣の研究成果 も非常

割合を占めた｡後で触れる香港での事情 とは対照 に重要である｡ 

9)両著作の内容については､西洋 ･瀬川 1)を

類学者 ･社会学者たちが LSEに留学 していた｡ 参照｡ 
4)6､70年代に東南アジア諸地域でなされた華人系 01

人類学者の研究には､董漕出身者 (ほとんどが欧 hceung
i
-hco( iCh )等の香港の人類学者や歴史家を

的に､董滑で戦後のかな り早い時期から現地出身 ll)香港の大学に人類学の tnd teparme

(於香港 中文大学)の こと

(撃系)が設置
の人類学者が台頭 した背景には､戦後初期に本土 89されたのは､1 2年 

から相当多 くの人類学者 ･民族学者が移ってきた で､社会学のそれが 60年代に香港大学 と中文大挙
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の双方に設置されていたことを思えば､また､註 ら相当の遅れをとってしまった｡ 

3で触れた､戦後の早い時期から確固たる人類学 )莱 

のキー ･ステーションを有 し､前出の李亦園の後 人研究の中心的フィール ドは､北米の方に移って

21 3991( )によれば､70年代末頃を境に､海外華

おり､その過程で華人系研究者 (北米出身か否か

を問わず､ほとんどが北米各地の華人コミュニテ

wa

Wu､陳其南 

n(

)
.
H

にも､王港輿 D.Y

nChee- )等といった国際
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hisng
-
ung

舞台で活躍する有能な人材 を多数排出していった ィでのフィール ド調査 を基にした博士論文を北米

董湾の事情を思えば､相当遅かったと言える｡ そ 各地の大学に提出している)の占める割合 も更に

れゆえ､香港の人類学界は､現地人研究者養成 と 大きくなった｡

いう点では､香港の社会学界や董湾の人類学界か
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