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【研究論文】

レイモンド･ウィリアムズと文化研究の理論的遺産に
ついて

栗谷 佳司 
AWATANIYohjsii

はじめに

レイモンド･ウィリアムズは､イギリスのカ

ルチュラル ･スタディーズの源流として常に言

及されている｡ スチュアー ト･ホールも論文の

中でウィリアムズを取 り上げているが､このこ

とは懐古的にふりかえられているだけではない｡

ホールは､自らの方法論を確立するために､イ

ギリスの思想的な伝統からカルチュラル ･スタ

ディーズへの橋渡 しとして､積極的にウィリア

ムズについて議論しているのである｡

ウィリアムズは､文学研究者として知られて

いるが､そのフィール ドは文学のみならず､む

しろ社会学を射程に入れながら ｢文化の社会学｣ 

(williams 1981=1995)を構想していた｡本稿

では､カルチュラル ･スタディーズの理論形成

における思想的な側面を明らかにするために､

その源流として取 り上げられたウィリアムズの

初期の著作における文化の定義を中心にして考

察する｡

第 1節ではウィリアムズが伝統的な思想の中

から何を継承 しているのかを探ることにする｡

それを､初期の著作 r文化と社会｣､r長い革命｣

から考察しよう ところで､｢長い革命｣はカル｡

チュラル ･スタディーズを語る上で､それまで

の思想の ｢伝統｣からの ｢断絶｣のテキス トと

して捉えられることもあるが (stray 1993: 

43)､そこで展開されている文化の定義に r文化

と社会｣を重ね合わせることによって､むしろ

ウィリアムズは ｢伝統｣のなかから思考 してい

るということが明らかになる｡ そうすれば､｢下

からの歴史｣( Dworkin 1997)ともいわれるり

十リアムズの労働者階級に対する共感とそこか

ら導かれる ｢文化は日常である｣( W illiams 

1958a)に至る道筋が､必ずしも ｢伝統｣からの

｢断絶｣だけでは捉えきれない思想 (あるいは

｢観念｣)の動きと共に彼のおかれた複雑な立場

が見えてくる｡ ホールがウィリアムズのどこに

重点を置いているのかと併せて考察しよう｡

また､カルチュラル ･スタディーズの形成に

おいては､ウィリアムズの理論的な営為はある

視点から読み換えられることになる｡ それが､

アルチュセールらの構造主義の知見であった｡

続 く第 2節では､構造主義によってウィリアム

ズの何が継承され批判されたのかを探ることに

よって､カルチュラル ･スタディーズにおける

構造主義のインパクトとそれを越え出る契機に

ついても議論する｡ 

1.伝統の拡張としての文化の理論

伝統からの連続

カルチュラル ･スタディーズは1950年代半ば

に現れた｡もちろん､これは現在から振 り返っ

てのことである｡なぜなら､カルチュラル ･ス

タデ ィーズは ｢純然 たる始 ま りabsolute 

beginnings｣を持たず (Hall 1986:33)､学派 

47 



同志社社会学研究 NO.2,1998

を形成 していたわけではないので､それが幾ら 一方の側面を備えていたことも見逃せない｡そ

かでも明確な形になるには､ 1

ガム大学における現代文化研究センターの設立 ｢文化｣の定義の中にも少なからず影響を与えて

とその後のセンターでの活動を待たなければな いる｡

らないからである｡ カルチュラル ･スタディーズの源流 として､

しかし､ともか く､ホールはこの時期にカル ウィリアムズと伴って言及 されるホガ- トは､

694年のバーミン れはこれから見ていくように､ウィリアムズの

FR..リーヴイスな

の精神により､

チュラル ･スタディーズという新 しい領域を区 イギリスの高名な文芸批評家､ 

切るテクス トとして､バーミンガム大学現代文 どの経験主義的 ｢実践 批評｣ -

化研究センターの初代所長のリチャー ド･ホ Jhonson｢文学から日常生活まで｣( /6891 7: )83

)と､ケンブ

リッジ大学の演劇学の教授であり､イギリスの き能力の効用｣では､労働者階級の文化を､そ

ニュー ･レフト運動の理論的支柱の一人であっ れがある種の ｢テクス ト｣であるかのように､

た､ レイモンド･ウィリアムズの一連の著作､ その文化のパターンと配列に具現化された価値

- トの r読み書き能力の効用｣( 1 759 を考察対象としていた｡ホールは特に r読み書

r文化と社会』 (1 )や859 1F長い 革命』( )169 ､ と意味を ｢読む｣ことに着手 していたことを評

EP..

｣( Th国労働者階級の形 成 mp

トムソンの 

sono

さらには､歴史社会学者の F英 価している 891lla
H
( 6: )33 ｡

しかし､ホガ- トに対 しては､ホールの評価0891 )につ

いて言及 している｡ 彼 らは､後に ｢文化主義 にも係わらず､ディック ･ヘブデイジによって

islturalcu m｣と呼ばれ､ポピュラー文化､すな

h l｣eopeわち ｢民衆 (人々) tep

次のような指摘がなされている｡ つまりイギリ

スの ｢アメリカ化｣､大衆化に伴 う ｢大衆文化｣の文化を､特に

政治的文脈から考察することに視点を聞かせた と関連 した伝統の ｢レヴェルダウンのプロセス｣

のである｡ このような視点は､カルチュラル ･ というネガティブなコンセンサスは､前衛的な

スタディーズの研究に受け継がれた一貫 した姿 ポピュリス トである作家のジョージ ･オーウェ

勢であった ｡

ge(

S..ルやエリー ト主義者のT エリオットと同様､

また､これらのテクス トは､イギリスにおけ 社会民主主義者のホガ- トにまで共有 されたも

リイーヴイスら HebdiFR..

dCieanturlcu

るマシュー ･アーノル ドや のであった､ とい うことである 

の ｢文化と文明化 ionitzaliv ｣の伝 )-05
8
91 8: 51｡ ｢アメリカ化｣による大衆文化の

統から､カルチュラル ･スタディーズへと移行 進展と大衆の登場は彼らにとっては好ましから

する上での断絶 としても位置づけられている ざるものだったのである｡

｡34991tsray( 3: ff) しかし､ホガ- トやウィ ところで､ウィリアムズの場合はどうだろう｡

リアムズの著作をめぐるこの当時の政 治的背景 ウィリアムズは F長い革命｣において彼の著作

『文化と社会｣について､｢文化の観念｣をめぐっil t tcaconex
t
ilpo として､｢イギリスのアメリカ化｣

と､｢ニュー ･レフトの出現｣が挙げられている て産業革命期の ｢十八世紀末以降のイギリス社

会の諸変化に対 して行った反応を説明 し解釈すGrssbergo(

リスの ｢アメリカ化｣すなわち ｢大衆化｣に対

8
9
91 3:2)ように､彼らにはイギ

iallる試み｣ ( Wi m l
8
591 b:l)であると定義

するイギリスの思想の ｢伝統｣という遺産を ど している｡｢文化と社会｣において､ウィリアム

のように受け継 ぎ再構成するのか､というもう ズは ｢社会的､経済的､政治的生活に起こった
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諸変化に対する重要で連続する反応｣ ( )6d1.ibi ことにする｡

として定義 されるイギリスの思想の長い伝統を

｢インダス トリー､デモクラシー､クラス､アー ｢文化｣の定義

｢文化｣ト｣ ( iii)との関連から､特にdx.
i
bi ｢文化｣ と ウィリアムズは 『長い革命』のなかで

いう言葉の変遷を中心に再構成 したのであった｡ の概念には三つの定義があると論 じている (図 

(F文化と社会』)において､私は 1)

伝統の解釈を試みたが､これを起点として､文 では発見できない｡だから､この概念はこれか

｡｢この書物 ｢文化｣の単一の､問題のない定義はここ

ら述べる三つの定義が絡み合った複雑なものと化の理論を生活の仕方全体 aw

内在する諸要素の間の関係を明らかにする理論 して捉えられているのである｡ なお､この ｢文

として把握 して､諸原理の完全な再言明に進む 化｣の定義については､ウィリアムズがイギリ

hloewayofl にfei

ことも可能であろう｡｣ ( i )2d1.ib スの伝統の遺産をどのように相続 したのかとい

F文化 と社会』においては､ 18 0世紀から2世

紀にかけての思想家達の ｢文化｣について抱か に 『文化と社会』を重ね合わせながら当該の記

れる ｢観念｣のレベルが扱われていたわけだが､ 述を参照する｡ 

う観点から考察する｡ そのために､r長い革命｣

引用からも明らかなよう
ioiitnDfe no l toranaysspeTyturelrcu

に､ここか ら､『長い革

命｣において､文学や芸
ionf lperec

The1 orpocettaeS-d leai- sso nILhf ma
he 

flOltescrp
h ft tareerl tvaues

n

hu

scover
le

i lunversa
it.
Di yadd nO
me ssT ot

manc術 も､コミュニティを中 itonidon

心 とした日常生活のコミ
-t ■naryocuD-2 me iitvtcAi ll l dt tneecuaan yo iicsmtf icr

ュニケーションにおいて

ixperence 
oriv

tan

l tgna

h houg

i

t

ma ew kr

de


nuinkorew ghma

ylo

捉えられるとする ｢生活

の仕方全体 awh ewa sturlcu-'S iloca37 eaawayo feilf ioi tcafiar

dveryay 

l S danng an 
dnn

fean,

f

i
ltr ea,
l
i lona
ttu


l ivaues
ji lns

Cl nome
na mlga

dinefl ｣に視点が向けらo fei

れることになる｡

しか し､これをす ぐに

伝統からの ｢断絶｣ として捉えるべきではなく､

bh ieavour

ndgdirl(図 1出典 E eadE 4 7p..99d 1ge.diri 8より)

ウィリアムズの文化の概念にはこれから見てい

くように､むしろ思考の流れとしては遺産の相

続 という連続性が意識 されているとみるべ きで

ある2｡それは､例えば､イギリスの ｢伝統に対

する裁断ではなくて､一定の意味 と価値の方向

ウィリアムズは､まず第一に ｢文化｣を ｢理

想｣ とする考えを取 り上げている｡｢文化は､或

る絶対のあるいは普遍的な価値に基づ く､人間

の完成 された状態､あるいは､完成へと向かう

iallへ伝統 を伸張す ることを試みる ものである｣ 過程である｡｣ ( wi m 9161

これは永遠の普遍的な価値に基づ く人間の状

891= 3: )34

lttoa

d ixx.ibiall(wi msi )という彼の言明にも現れて

いる｡で は､｢一定の意味と価値の方向へ伝統を 態を発見 し記述することである｡ このような考

伸張する｣ とはどういうことだろうか｡ウィリ え方は､｢文化｣という絶対的で普遍的な価値で

な完成アムズのいう文化の定義の中にそれを見てい く ある ｢理想｣によって人間の総体的 
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を目指すという､十八世紀後期から発達してき

た文化を人間の成長の過程とする人文主義的な

トーンに貫かれている (Williams1976:87-93)｡

そして､これに続いて､二番目に挙げられて

いる定義は､文化を ｢記録｣とする考えである｡

この定義では､｢文化は､知性と構想力を働かせ

て作られたものの全体であって､柵かなところ

まで､人間の考えや体験のさまざまな姿が記録

されているものである｡｣( lla 兆1 18:3Wiims1 =934)

とされる｡ これは､一番目の文化の定義の ｢理


想｣､｢即ち､｢この世で考えられ､語られた一番


良いもの｣を見つけだ｣ ( ii.3
bd4)して記述する

という過程も含まれる｡

ところで､この ｢この世で考えられ､書かれ

た一番良いもの｣という表現は､もともとは十

九世紀のイギリスの文明批評家､マシュー ･ア

ーノル ドの F教養と無秩序｣ ( 1935)の一節に見

出され､そこから採られたものであった｡アー

ノル ドは､伝統的な文化の ｢理想｣すなわち

｢教養c lueutr｣によって､産業主義に対する社会

的影響､具体的には社会が産業化されることに

より登場 した労働者階級､大衆､さらには ｢野

蛮人｣(地主である貴族階級)､｢教養のない俗物｣ 

(中産階級)をも教化しなければならないと説く 

(イングリス 925) ウィリアムズは､アー19:0｡

ノル ドの r教養と無秩序｣には ｢まったく明白

に､｢教養｣が ｢無秩序｣に代わるべきものとし

て提示されている｣( Wiims15b13lla 98:1)と言っ

ている｡

では､アーノル ドは ｢教養｣をどのようなも

のとして捉えていたのであろうか｡｢教養と無秩

序｣には次のような記述が見られる｡

｢教養を､イギリスの現在の窮境を大いに救

うものとして､推奨することにある｡ 教養とは､

われわれの総体的なtotal完成を追求することで

あり､それにはまず､われわれにとってもっと 
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もかかわりの深いすべての問題について､この

世で考えられ､語られた一番良いもの thebest 

whc ab houhadsai ntew rdを知ihhseent gtn di h ol

るようになり､さらにこの知識を通 じて､われ

われのおきまりの意見と習慣とに､新鮮な自由

な思想の流れをそそぎかけるようにすることで

ある｡｣( r 95vAmod13:iii)

アーノル ドのいう ｢イギリスの現在の窮境｣

とは､具体的には産業革命以降の社会のことで

あるが､これを先ほどのイギリスの ｢アメリカ

化｣に伴う文化の ｢レヴェルダウン｣のプロセ

スに重ね合わせることもできるだろう｡ ウィリ

アムズは､アーノル ドの一節を好んで引用する

のだが､引用から明らかなように､ここでウィ

リアムズの言う文化の定義は､最初の定義と同

様､文化を ｢理想｣から価値付けするという側

面が強調されている｡ このような ｢理想｣とし

ての文化の側面はウィリアムズの思想のなかで

重要な位置を占め､特に教育に関する発言のな

かで何度か立ち現れてくる｡

｢生活の仕方全体｣

そして､三番目の文化の定義が､文化を ｢生

活の仕方全体｣とする考え方である ｡ この定義

によれば､文化とは､｢特定の生活の仕方を記す

ということ｣であり､このような ｢特定の生活

の仕方は､芸術や学ぶということの中だけでな

くて､さまざまな制度や日常の行動の中にもそ

の特定の意味と価値 とを表現する｣ ( Willams 

19118:36=934)ということである｡

それまでの定義が､｢文化｣という概念の内包

を ｢観念 (理想 )｣の領域とともにとりあげられ

たとするならば､この定義はウィリアムズがル

ース ･ベネディクト (｢文化の型｣)やエーリッ

ヒ･フロム (｢社会的性格｣)に言及しているこ

とからも窺えるように､いくぶん人類学 (人間



学)的なもので､社会実践に関係する ｢文化｣

の局面も取り上げられる｡｢文化｣とは一つの実

践ではなく､｢モーレスやフォークウェイズ｣の

合計でもなく､社会実践の全てであり､社会編

制すなわち経済や政治､文化のあいだの相互関

係の合計として捉えられている｡

｢生活の仕方全体｣には､これまでみてきた


文化の定義によれば全 く文化とは呼ばれないも


の､すなわち ｢生産の組織､家族の構造､さま


ざまな社会関係を表現あるいは規定 しているさ


まざまな制度の構造､その社会の構成員がコミ


ュニケートする時の独自な形式｣(ii.3
bd4)など


も含まれる｡ つまり､文化の分析は ｢それらの


関係の複雑性の組織の性質を発見する試み｣と


なる｡ここから､ウィリアムズは ｢文化｣の理


論を､｢生活の仕方全体のなかにあるさまざまな


要素の間の関係のあり方の研究｣(ii.8
bd4)であ

ると定義するのである｡ つまり､文化の分析は

｢特定の生活の仕方､特定の文化の暗黙の内に､

また､はっきりとした形で含まれている意味と

価値とを明らかにすることである｣といわれる

のである (ii:3｡bd4)

そして､ウィリアムズは､｢われわれがときに

｢文化｣と呼ぶもの -宗教､道徳律､法体系､一

群の芸術上の作品-は､生活の仕方全体である

文化のほんの一部一意識的な部分- と解されね

ばならない｡｣ ( Williams1958b:237)と定義する

ことによって､｢生活の仕方全体｣を ｢文化｣を

包括する概念にまで引き上げるのであった｡し

かし､ここで注意しなければならないことは､

この ｢生活の仕方全体｣という概念は､具体的

で意識的なものだけを指すのではなく､多分に

その文化の無意識的な構造が念頭に置かれてい

る､ということである :･'｡

そして､ウィリアムズは ｢生活の仕方全体｣

から導かれる､意識的で感性的な人間の生活の
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中にある要素のひとつである ｢感覚の構造 

stutrof ig 感覚のrcue feeln｣にも言及している｡｢

構造｣は､ウィリアムズによれば､｢一つの時代

の文化である｣と定義され､社会を ｢全体性｣

として､｢断片化｣に抗するものとして構想され

ている｡ここでは文化の ｢創造する働き｣と

｢生活の仕方全体｣の間の関係におけるコミュニ

ケーションが重視される (Williams1961= 

1934)
8.9｡例えば､ある時代の芸術作品でさえ

超越的なものではなく社会のなかに位置づけら

れながらその時代の特徴を表し､コミュニケー

ションの媒体としての働きを持つということで

あり､｢そのようなコミュニケーションを可能に

する現実の生きた感覚､深いコミュニテ ィが源

として当然に働いているという事実｣(ii: )bd41

が強調されているのである｡つまり､文化とは

コミュニティを中心とした様々な要素の相互作

用によって形成されるのである｡これは､ホー

ルがウィリアムズの方法論を評して ｢ラディカ

ルな相互作用｣と呼ぶものであった｡しかし､

このような ｢全体性｣､｢感覚の構造｣は次節で

見るように､ホールによって構造主義による改

訂を加えられることになる｡

ところで､ここで文化を ｢生活の仕方全体｣

として捉えることで浮かび上がる重要性は､そ

れまでの批評における思考の伝統に対する ｢断

絶｣とも考えられるが､しかし､もともとのウ

ィリアムズのいう ｢生活の仕方全体｣という概

念も､イギリスにおける保守的思想家､T..Sエ

リオットのいう ｢一つの国民の生き方全て｣か

らとられている (Eitt14:1 このことからlo 983)｡

も解るように､ウィリアムズのいう ｢生活の仕

方全体｣もそれまでの思想からの全くの ｢断絶｣

というわけでもないのである｡しかし､もちろ

ん､ウィリアムズはこの概念の内包する意味を

全てエリオットから受け取ったわけではなかっ 

5]
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た｡

エリオットは 『文化の定義のためのノー ト』 

(Eliot1948)においてカール ･マインハイムの

『転換期における人間と社会｣を引きながら､マ

ンハイムのいう ｢エリー ト｣と ｢階級｣の区別

が ｢エリー ト｣を ｢原子論的｣に孤立させてし

まっているとし､社会階層を ｢有機論的｣に捉

えるために ｢生活の仕方全体｣を持ち出してく

るのだが､ここにウィリアムズはエリオットの

｢保守主義｣的なトーンを見つけている｡

｢エリオットは､複数のエリー トの必要性､

むしろひとつのエリー トの必要性を認めた上で､ 

(社会の)全般的な連続性を保証するためには､

私たちは社会諸階級を保持しなければならない､

特に､エリー トが重なり合い､絶えず相互に作

用するひとつの統治された社会諸階級を保持 し

なければならない と主張する｣(W illiams 

1958b:241)

このようにウィリアムズは､エリオットが

結局は､彼の観念を翻訳 してみると､彼が推

奨するものは社会的に実質上現在存在 してい

るものであるエリー トと階級を結びつけてい

るとして､エリオットの本質的な ｢新保守主

義｣的性質を拒否 したのである｡ なぜ なら､

エリオットの考えでは､階級なき社会と国民

教育制度を要求する力を封 じ込めることにな

るからである｡ しか し､それでもウィリアム

ズが､｢生活の仕方全体｣によってイギリスの

文化に横たわる無意識の ｢下部構造｣を見よ

うとする際にエリオットから論理を引きつけ

てしまうのは､｢一定の意味と価値の方向へ伝

統を伸張する｣ という観点からの当然の帰結

であると思われる｡

カルチュラル ･スタディーズの源泉としてウ

ィリアムズに言及するにあたって､ホールはウ

ィリアムズのいう ｢文化｣の概念はそれ自体､ 
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民主化され社会化されることになる､という｡

つまり､それはもはや ｢考えられたり語られた

ことの最も良いもの｣を合計 したような理想と

して は 構 成 され な い と い う の で あ る 

(Hllo.i.7｡a.p°t3) これは､これまで見てきたよう

に､ウィリアムズが文化の第三の定義 ｢生活の

仕方全体｣にかなりのウェイトを置いているこ

とが､ホールらの言及からも窺える｡ そして､

このような考え方は､ウィリアムズの1958年の

論文において､既に予告されていたものだった｡

｢文化とは日常である｡ それこそが､わたし

たちの出発点である｡｣(Williams1958a:5)

しかし､この言明によってウィリアムズは､

過去の伝統を全 く清算したわけではないのであ

る｡ ウィリアムズはもちろん､文化の ｢理想｣

の側面を切 り捨てたのではなく､三つの文化の

定義は､互いに独立しているのではなく､文化

の理論においては､これら三つの領域の事実が

含まれていなければならないという｡ 例えば､

文化の ｢理想｣の側面は､先に言及したように､

『長い革命』において文化の定義のなかにアー

ノル ドの一節をそれと明示せずに参照 している

が､これは､自身が成人教育AdultEducationに

携わってたこともあり､アーノルドから ｢教養｣

という ｢この世で考えられ､語られた一番良い

もの｣を受け取ることによって､それを教育か

ら達成 しよ うとす る意 図のためであ った 

(williams1980=1997:3-8)｡

確かに､ウィリアムズのいう ｢一定の意味と

価値の方向-伝統を伸張する｣とは､｢生活の仕

方全体｣に見られるように､｢芸術や学ぶという

ことの中だけでなくて､さまざまな制度や日常

の行動の中にもその特定の意味と価値とを表現

する｣というところまで拡張されたわけである

が､しかし､エリオットから借用された ｢生活

の仕方全体｣も､その定義は､ホールのいうよ
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うに民主化され社会化されているが､ここでい

う民主化とは先にも触れたように階級の廃絶と

国民教育制度の要求というかたちに結実される

ように思われる｡ だから､そこから結果として

導かれる ｢考えられたり語られたことの最も良

いもの｣という考え方の教育による達成は放棄

されていないのである｡

またウィリアムズは､｢生活の仕方全体｣に

よってイギリス国民の文化に横たわる下部構造

を見ようとしたが､これもアメリカナイゼーシ

ョンによるイギリス文化の危機に対する反応の

現れと見ることが出来るだろう｡ イギリス文化

に対するこのあたりの価値観は､アーノル ドや

エリオットと通低するものがある｡ つまり､ア

ーノル ドやエ リオットのような思想家たちの

｢理想｣としての文化の ｢伝統を伸張する｣こと

によって､ウィリアムズの文化の理論は構成さ

れているわけであり､この点では､彼はイギリ

スの思想の伝統の継承者と見ることが出来るの

である｡

もちろん､ウィリアムズの立場は複雑であり､

ここでいう ｢伝統を伸張する｣とは､エリオッ

トのいうエリー トによる社会の統治をそのまま

肯定するのではなく､伝統の理論的遺産のなか

から階級が廃絶され教育に対 しても開かれた社

会をどのように構想するのかということを常に

意味させていた｡それでも､このあたりのウィ

リアムズの態度 (や文化の定義)は､見られた

ようにアーノル ドやエリオットからは必ずしも

自由ではなく､彼の信ずる社会主義から部分的

離脱をして悪 しき ｢伝統 ｣を擁護 している (ト

ムソン 1962)という批判を受けることにもな

る｡

それにもかかわらず､ホールはウィリアムズ

の活動をカルチュラル ･スタディーズのパラダ

イムのひとつとして取 り上げる｡ しかし､ホ-

ルは次節で考察するように､ウィリアムズをそ

のまま受け入れるのではなく､アルチュセール

らによる構造主義的なマルクス読解の知見との

相同性をもとに､その理論的遺産の読み返 しを

敢行するのであった｡ 

2.カルチュラル ･スタディーズにおける

構造主義と文化主義

構造主義とイデオロギー

カルチュラル ･スタディーズにおける ｢文化

主義｣の潮流は､｢構造主義｣のインパク トに

よって積極的に読みかえられることになる｡ な

ぜなら､｢文化主義｣における文化の概念にはア

ルチュセールらの ｢構造主義｣にみられる ｢イ

デオロギー｣の概念が欠けていたからであ り､

ホールはウィリアムズには文化に遍在するイデ

オロギーを概念化することができなかった､と

Hll1 : ｡そこでホールは､批判している (a 98640)

カルチュラル ･スタディーズにアルチュセール

らの ｢イデオロギー｣の概念を接合したのであ

る｡

もともと､構造主義と文化主義の関係におい

ては､マルクス主義の評価に対 しての基本的な

類似点が見出される ( lo i:1 それはHalpct4)｡

｢土台 (下部構造)/上部構造｣の問題に端的に

現れている｡ なぜなら､ウィリアムズは､既に

『文化と社会』において､古典的なマルクス主義

がいうような､文化や芸術のような上部構造は

経済という土台 (下部構造)の反映に過 ぎない

と言 う見解 か ら断絶 してい たのであ った 

(wiim 98:6-8)llas15b2524｡これは､カルチュラ

ル ･スタディーズに少なからず影響を与えた､

ニュー ･レフ ト運動の中心人物の一人であ り､

歴史学者のE.. ..hm snPトムソンEPTopoにも共有 
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されていたものだった (デザン 1993:73-74)｡

彼らの議論は､俗流唯物論や経済決定論へ反し

て構成されていたのである｡

そして､構造主義もこのような土台 (下部構

追)/上部構造のメタファーからのラディカル

な断絶を共有 している｡ 周知のように､ レヴ

イ-ス トロースは言語学や音韻論の成果を人類

学に取 り入れ､親族体系のなかに言語の構造と

の相同性を発見し､無意識の領域に考察が及ん

だ｡アルチュセールも､マルクスの経済学を

｢構造｣の観点から考察し､イデオロギーの相対

的自律性を議論 した｡つまり文化主義者と構造

主義者は､｢上部構造｣を特殊で効果的なものと

して定義 していたのである｡ 但 し､アルチュセ

ールは ｢上部構造｣は ｢下部構造｣から相対的

に自律 しているだけであり､｢最終審級｣におい

ては経済が決定権を持つ､という考えを保持 し

ている｡ ここが､後にホールらに批判されるこ

とになる｡

それでも､アルチュセールら構造主義のカル

チュラル ･スタディーズへの影響は大きかった

のである｡ それを､これから取り上げてみよう｡

なお､ここでは文化主義が構造主義によってど

のように読み変えられ､交わるのかについて､

ホールの論 文から ｢経験｣と ｢イデオロギー｣

の概念を中心に考察することにする｡この ｢経

験｣の概念については､構造主義と文化主義の

認識における分岐点になる｡

｢経験｣

ウィリアムズは､感性的人間のプラクシス 

praxis､つまり歴史を作 り出す人間のアクティビ

ティを重視した｡このような立場によれば､｢文

化｣は､社会集団と階級に区別された存在条件

を ｢操縦｣ し､それに応える所与の歴史的諸条

件との関係を基礎とした意味と価値の両方とし 
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て定義され､それらの ｢理解｣が表現されるこ

とを通 じて具体化された､生きられた伝統や実

践として定義される (Hall1986:39)｡

そして､ここで問題とされるのが ｢経験｣と

いう概念である｡ ウィリアムズは､r長い革命｣

の序文のところで ｢われわれにとって一番重要

なわれわれ自身の経験の大きな部分｣(williams 

1983:3)というようにその重要性を説いていた｡

そしてウィリアムズは ｢生活の仕方｣のなかに

｢経験｣を吸収するのである｡ ..また､EPトムソ

ンも､｢経験｣という歴史における ｢生きられた 

lived｣領域を中心にした研究を行っている｡そ

して､アルチュセールのいう ｢アンチ ･ヒュー

マニズム｣､｢理論偏重｣を厳 しく批判するので

ある (Thompson1978) l｡ここから合意される

ことは､結局のところ､文化主義にとって ｢経

験｣とは､意識と歴史的諸条件が交差する ｢生

きられた｣領域の基礎として保持されなければ

ならなかったのである｡

しかし､ホールは構造主義の知見から次のよ

Hllo . ホールが参照うに述べている (a pcit42)｡

するように､構造主義においては ｢経験｣はど

んなものの基礎にもなり得ない､なぜなら､構

造主義の考え方によると､人はその歴史的諸条

件を､文化における無意識の ｢カテゴリー｣､

｢等級付け｣､｢フレームワーク｣において､また､

それらを通 してしか ｢生きる｣ことが出来ない

し､経験することが出来ないからである｡ これ

らのカテゴリーは経験からは析出されない｡む

しろ経験はそれらの ｢効果 effect｣として現れる｡

構造主義の知見によれば､人々の意識に外在す

る無意識の構造が見出されるということである｡

ここでは､｢経験｣は何らオーセンティックなも

のではなく､構造の ｢効果｣としてとらえられ

る｡ アルチュセールが言うように､それは現実

の反映ではなく､｢想像的関係｣として構成され
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る｡ アルチュセールにとっては､この ｢想像的 特殊性を主張するのだが､しかし､この特殊性

関係｣が ｢国家のイデオロギー装置｣にみられ を結局は理論化することが出来なかったという

るように､イデオロギーによる ｢誤認｣､｢再認｣ ことである Hallopc 4t.i( )｡5

のメカニズムによって､生産様式それ自体の再

生産として保持されることになるのであった｡

この点から ｢文化主義｣と ｢構造主義｣の二

つのパラダイムは分岐していくことになる｡ 文

化主義は､意識を中心とする文化の実践を重視

してきた｡しかし､これらはアルチュセールや

ジャック ･ラカンによって特徴的なように､主

体が､言語や文化のカテゴリーによって析出さ

れるというようなラディカルな命題には遠かっ

た ｡ 言語や文化というこれらのカテゴリーは構

アルチュセールは､｢イデオロギー｣の概念を

古典的マルクス主義のいわゆる ｢虚偽意識｣とい

う定義から解放 したわけであるが､ホールによ

ると､｢経験｣と ｢イデオロギー｣に関して､文

化主義はイデオロギーは概念の中心ではなかっ

たということである｡ 権力を立証することと

｢経験｣-の参照は､文化主義 と ｢イデオロギ

ー｣の適切な概念化の間に障害を押 しつけたの

であった｡

しかし､アルチュセールにももちろん問題が

0あった｡7年代のアルチュセールの

らわれる｡ つまり､構造主義の ｢人間｣の概念 デオロギー装置｣論に見られるように､｢イデオ

造主義が言うように､｢無意識の構造｣としてあ ｢国家のイ

ロギー｣を支配階級に解消 してしまうような読tagensは､彼ら自身が歴史を作る活動的な行為者 

というよりも､構造の担い手として位置づけら 解は､アルチュセール自身が述べていたイデオ

れることになる｡ アルチュセールがいうように ロギーの相対的自律性を議論することが不可能

569hut｢理論me ｣( Al sser1 )における非イデory になってしまう｡ しか し､それにも関わらず､

オロギー的で科学的言説の構成として､歴史的 ｢イデオロギー｣概念のカルチュラル ･スタディ

｢論理｣よりも ｢構造｣が強調されている｡ ーズへの貢献は､結局のところ文化主義よりも

ホールはアルチュセールを評して､｢構造｣と 構造主義の流れにおいてであったのである｡

hloe
h
いう ｢全体tew ｣においては､アルチュセ

ールのいう ｢重層的決定｣という概念は､諸実 ｢構造主義｣と ｢文化主義｣の対話

fferences
i
践の間の差異d を通して構成される統一

体を考えるための概念的可能性がある､という のタームを読みこんでいる｡ そのひとつがウィ

ホールは文化主義の図式のなかにも構造主義

リアムズにもみられる ｢構造｣に関するものをi(Hallop° )54-44t. ｡差異によって様々な実践の

特殊性を概念化することを可能にしたというの ionbt tasrac ｣から読み説くというもので

である｡しかし､文化主義はそのような ｢全体｣ ある｡

における複雑性を､前節のウィリアムズにみら レヴイエス トロースやアルチュセールは､マ

｢抽象力 

れるように､感性的な人間の活動性というプラ lpeopeルクスが主張したように､｢人々 ｣の間の

クシスの ｢単一性｣に還元させてしまったとい 関係に還元するよりも経済という構造の関係を

うことである 考えることを可能にした丁｡このような､裸の眼T,｡アルチュセールは､このような

｣が合意する ｢単一性｣を批判し､ で見ることの出来ない関係と構造を明らかにす｢全体性 tylttoa

｢複合的全体｣の知見から､社会の ｢重層的決定｣ るために現実の複雑性を分析するには､思考の

を重視したのであるlう｡文化主義も様々な実践の 実践が要求される｡ これは既に､マルクスが 
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F資本論｣の序文で述べていたことである｡

｢経済的諸形態の分析では､顕微鏡 も化学試

薬 も役には立たない｡抽象力がこの両方の代わ

りをしなければならない｡｣( 17:
マルクス 9222)


ホールによれば､抽象力に関して､構造主義

はこの命題を極大にしたと考えられる｡ 構造主

義者によって認められたことは､ここでマルク

スがいうような ｢抽象力｣､すなわち ｢現実関係｣

が専有する思考の道具としての抽象の必要性だ

けではなく､様々なレベルの抽象の間の絶え間

ない複雑な運動でもあった｡それは､ウィリア

ムズらが議論 したものでもあるということであ

る｡ ウィリアムズも ｢生活の仕方全体｣や ｢感

覚の構造｣に言及することによって､意識から

抽象される無意識の ｢構造｣に考察の対象を向

けていたのである六｡ホールはここに構造主義と

の相同を見出している｡

ここで合意されている構造主義の主張は､思

考は現実の単なる反映ではなくて､さまざまな

レヴェルの抽象が接合されたというものである｡

だから､アルチュセールの理論偏重を批判する

トムソンが特に重視する ｢経験｣から導かれる､

理論主義 と経験主義の対立という二分法は ｢理

論｣ と ｢実践｣の問題を脇に追いやってしまう

のである｡ このような二分法は構造主義と文化

主義の出会いにおいて記され形作 られたもので

あった｡

トムソンはアルチュセールに対 して過剰に反

論を展開しているのだが､頑固なまでに ｢経験｣

を中心にそえる トムソンには､｢理論的実践｣と

｢抽象力｣の観点からやはり限界がある｡ホール

は トムソンのアルチュセール批判に対 して､自

身がイギリスにおける ｢アルチュセール派の契

機Althusserianmomenしい は重要なものであった

と言 明 し､ ｢理 論 的 実 践 ｣ ( Althusser 

1965,1965=1990)を想定 しつつ､｢実践｣におけ 
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る困難を ｢理論｣の問題として解決 しようとす

るのである (Hall1981:380-382)｡それは､ウィ

リアムズと構造主義のあいだの ｢感覚の構造｣

と ｢構造｣に接点を探 りなが ら､カルチュラ

ル ･スタディーズに構造主義の主張を導入 しよ

うとする試みに結実することになる｡

また､ホールは文化主義の理論的伝統からも

カルチュラル ･スタディーズ-の貢献を引き出

している｡ ここでグラムシが引き合いに出され

る｡ ホールはグラムシのいう ｢常識 common 

sense｣のなかに組織化されたイデオロギーであ

る無意識の構造を読み込んでいる(H ll18:5,a.964k

ホールは別の論文で次のように述べている｡

｢まさに､コモンセンスの ｢自然発生性｣､透

明性､｢自然性｣こそが､さらにコモンセンスが

その前提の探究を拒否 している事実､変化や訂

正に対するその抵抗 ､簡単な認知のその効果､

そして､コモンセンスが移動する閉 じられた循

環､などがコモンセンスを一度にしかも同時に､

｢自然発生的｣で､イデオロギー的で､そして､

無意識的なものにする｡ コモンセンスを通 して

は ｢事物がどのようになっているのか｣を知る

ことは出来ない｡発見できるのは､事物の既存

の図式の内部で ｢それらがどこにあてはまるか｣

ということだけである｡ このようにして､コモ

ンセンスの ｢当然性｣のために､それは一つの

媒介として確立 され､そのなかで､それ自身の

前提 と予測は､一見 したところコモンセンスの

透明性 のため に ｢見えな く｣ されている｡｣ 

(Hall.1977:325.)

これも文化主義な伝統をアルチュセール派構

造主義のイデオロギー論か ら解釈する試みで

あった｡

ところで､ウィリアムズは､ 1973年の論文

｢マルクス主義文化理論における土台 と上部構

造｣ ( williams1973)において､グラムシの ｢へ
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ゲモニー｣概念を取 り上 げていた｡ホールのグ

ラムシ解釈は､ウィリアムズからポス ト構造主

義以降の社会理論であるエルネス ト･ラクラウ

ら ｢ポス ト･マルクス主 義｣を経由して練 り上

げられた読解が援用されているようである l(｡構'

造主義的分析は70年代以降､思想史の流れの中

でそのスタティックな性格が批判されるように

なるのだが､ホールもこの潮流のなかでカルチ

ュラル ･スタディーズの理論を練 り上げていっ

たと思われる｡

ホールは､グラムシのヘゲモニーの概念を復

活 させながら､構造主義の弱点を補っている｡

それは､ヘゲモニーという揺らぎをはらみなが

ら均衡を保つ､重層的に決定される社会という

観点を導入することによって､構造主義に顕著

であるあらかじめ想定された中心点を導入する

ような決定論的色彩の濃いスタティックな分析

を退けたのである｡ また､このようなヘゲモニ

ーの領域で文化の受容者が積極的にメ ディアや

ポピュラーな文化的な商品に ｢意味｣を見出し､

それに対 して干渉していくプロセスも､有名な

｢コー ド化/読解モデル｣に顕著なように強調さ

れているのである (Hall1980)｡

おわりに

ホールは文化主義のいうような経験に対して

は批判的であったが､ウィリアムズ の ｢感覚の

構造｣のなかに ｢無意識の構造｣を読み込むこ

とにより､構造主義の成果をカルチュラル ･ス

タディーズのなかに取 り入れた｡ホールはウィ

リアムズの中に人々の活動の経験的な観察から

は導かれない無意識の領域を構造主義の知見に

重ね合わせたのである｡

また､ホールがイデオロギーを文化の領域と

して経済から分離 しながらそこに特別の地位を

与えて考察の対象としているのは､たとえアル

チュセールらの知見が入り込んでいてもアルチ

ュセール自身は文化については殆ど語っていな

いことを考えてみると､もともとはウィリアム

ズの文化理論からの影響が働いていると考える

ことが出来る｡

このようなホールらのカルチュラル ･スタデ

ィーズの試みは､ローレンス ･グロスバーグが

述べているように､｢アルチュセール派構造主義

によって､ウィリアムズを読み直すことにある｣ 

(Grossbergop°it.25)ともいわれている｡ しか

し､アルチュセールの理論もホールには満足の

いくものではなかった｡ホールはアルチュセー

ルをも克服する必要があったのである｡

その過程のなかで､カルチュラル ･スタディ

ーズにとって忘れてはならないのがもう一つの

潮流である､エルネス ト･ラクラウらによって

提唱されている ｢ポス ト･マルクス主義｣の知

見である｡ これは､ホールらがアルチュセール

の影響を相対化するときに､欠くことの出来な

い理論的指標となっているのである■■｡

では､なぜ､ホールはアルチュセールの理論

枠組みを用いながらそれを克服 しなければなら

なかったのか｡ここでは詳述することができな

いが､ホールは文化やイデオロギーといった

｢上部構造｣の ｢自律性｣や ｢重層的決定｣につ

いて議論 したかった｡しかし､アルチュセール

は ｢上部構造｣の ｢相対的自律性｣については

議論 したが､それでも ｢最終審級における経済

の決定｣を保持することにより､結局は経済決

定に陥ってしまっているのである｡ これを避け

るためには､ラクラウら ｢ポス ト･マルクス主

義｣によるアルチュセールの再定義が参照され

る必要があった｡

ホールは､ウィリアムズやラクラウらを参照 
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しながら､｢上部構造｣である ｢文化｣や ｢イデ

オロギー｣が ｢土台｣である経済によって決定

されてるのではなく､支配的関係である ｢ヘゲ

モニー｣によって複合的に ｢接合｣ される様を､

カルチュラル ･スタディーズの中心的な課題 と

したのである｡ だから､カルチュラル ･スタデ

ィーズに対 してしばしば寄せ られる批判 (例え

ば､アルチュセールに依拠 しながら､文化の自

律性のみ強調 して､経済の下部構造について無

視 しているのはおか しい､など)は､この点で

問題を正確に捉えていないのである｡

ホールらの構造主義によるウィリアムズらの

読み直 しは､その後のカルチュラル ･スタディ

ーズの展開に大きな影響力を持った｡ しか し､

このようなアプローチ以外にも､彼らが残 した

研究は､別の視点からも考察されるべ き知的な

源泉であると思われる｡ 事実､歴史学の分野を

中心にして､そのような作業が行われてきてい

る｡本稿では､ウィリアムズにおける ｢伝統｣

の継承 と ｢文化｣ との関係について､思想の連

続性の観点からアプローチしたが､残 された問

題は多い｡今後の課題としたい｡

<註> 
1 リーヴイスやこのあたりの経緯については､ 

(Egeo 18=98altn 94 18)の特に第 4章を参照せ

よ｡ また､ホガ- トやウィリアムズは ｢レフ

ト･リーヴイス主義者LeftReavisist｣ とも呼ば

れている｡ 例えば､(strey 1993:43)｡ 

2	 E.P.トムソンはウィリアムズの ｢伝統｣の継承


に対しては批判的であった｡(トムソン 1962)


を参照｡
 

3 例えば､エリオットの ｢生活の仕方全体｣に

言及した (williams 1958b:237)など｡次

節で考察されるように､ホールは ｢生活の仕方 

全体｣における ｢無意識の構造｣の着目に構造

主義との相同性を見ている｡ 

4 アルチュセールは後に､自らの理論偏重を

｢自己批判｣ している｡ トムソンの 『理論の貧

困』 (Thompson1978)におけるアルチュセー

ル批判に対する､ホール､リチャード･ジョン

ソンの反論は､ (Hall 1981:378-385)､ 

(Johnson 1981:386-396)｡ 

5 例えば､ピェ-ル ･ブルデューも ｢プラクシ

ス｣の単一性を批判している (Bude 90 ｡oriu18)

6	 アルテュセールのいう ｢ oat 全全体性ttliy｣と ｢

体 whole｣ の区別については (Althusser 

1975=1990:219)を参照｡ 

7 ウィリアムズとホールの間には､マルクスの

評価に対 しても強調点が異なる｡ 文化主義は

｢1844年の草稿 (経済学 ･哲学草稿 )｣に影響を

受け､ホールはアルテュセール読解を通 した

『資本論』に影響 されている (McRobbie 

1994:45)｡ 

8 しかし､正確にいうと構造主義のいう ｢構造｣
とウィリアムズのいう ｢感覚の構造｣は､その

｢構造｣自体の性質が異なる｡ ウィリアムズは

｢感覚の構造｣は ｢がっちりとした明確なもの

である｣ ( Williams 1983:49)というが､構

造主義でいわれている ｢構造｣はがっちりとし

た明確なものではなく､しばしは二項対立とし

て現れる項目の間の関係性の中で現れるもので

ある｡ 

9 イギリスにおける ｢アルチュセール派の契機｣
については､(Bnon 18) Dves 19)et 94､(ai 95

(Easthope 1988.)､ (Stray 1993)｡ 

10 ラクラウらの ｢ヘゲモニー｣解釈については､ 

(栗谷 1卵7 )で考察した｡ 

11 例えば､(栗谷 1997)を参照せよ｡なお､ア

ルチュセールの理論構成と社会変動のモデルに

ついては別稿を準備中である｡
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