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雷評論文 <ダニエル ･ベル ｢資本主義の文化的矛盾｣を読む>

政治 ･経済 ･文化という 3つの領域

中嶋道博 
NAKA刀 ciiDMAMihhr

はじめに

ベルは社会を分析するための手法として政治 ･経

済 ･文化の 3つの領域に分けて分析するという方法

を採っているが､こういった手法に対 して違和感を

覚えた人も中にはおられるようである｡ しかし私は

あまり違和感は感じなかった｡あくまでも ｢あまり｣

ではあるが｡

というのは私は卒業論文のテーマに近代主義と日

本の近代化のプロセスを選択 し､そして卒業論文を

書 く際に大いに参考にさせていただいたうちの一

冊､富永健一氏の ｢日本の近代化と社会変動｣でも

政治 ･経済 ･ (狭義の)社会一文化という 3つの領

域に分けて分析されていたため､私にとっては､一

見したところでは馴染みのある分析手法であるとい

えるからである｡ただ､近代化を論 じる場合は当然

ヨーロッパにおける近代主義の誕生のプロセスを避

けて通ることはできず､そこでは必ずといっていい

ほど宗教改革とルネッサンス (文化領域)､市民革

令 (政治領域)､産業革命 (経済領域)が近代化の

メルクマールとしてあげられているように､これら

の 3つの領域に分け､そしてそれぞれの領域につい

ての近代化のプロセスを分析することはむしろ当た

り前であるともいえなくはないと思われる｡そして

政治の局面では民主化の進展が､経済の局面では産

業化 (工業化)の進展が､文化や社会の局面では具

体的には例えば共同体からの個の解放や組織の官僚

制化､核家族の増大等によって論が展開されるので

ある｡

このように分析手法は一見似通ったものであると

いえるが､しかし非西洋である日本の近代化を分析

した富永と､アメリカの 1960年代を中心に分析 した

ベルとでは異なる部分が見られるのは当然であるよ

うにも思える｡このように異なる対象を分析 したも

のであるために適切であるのかどうかは不安である

が､本稿ではダニエル ･ベルの主張と富永の主張を

比較対照することによって､ベルの主張する 3つの

領域に分けて分析することの意義を浮かび上がらせ

ることを中心目標にしたいと思う｡ 

1.ダニエル･ JIUレの想定する 3つの領域

ベルの分析視点はどのようなものなのであろう

か｡ここで大雑把にベルの 3つの領域のとらえ方を

概観し､次に富永のとらえ方を見た上で､両者の比

較を行ってみようと思う｡

ベルは社会を種々の関係が織 りなしたひとつの存

在と見るのではなく､技術一経済体系と政治形態､

文化という 3つの独立 した領域からなるとしてい

る｡この 3つは互いに異なった変化のリズムを持ち､

そしてそれぞれが相異なった尺度で行動様式を合法

化しており､社会内部のさまざまな矛盾は､これら

の領域の間に存在する不調和が原因だとするのであ

る｡以下にこの 3つの領域について概説する｡

まず技術一経済体系は､生産の組織と財およびサ

ービスの配分とにかかわっている｡ ここでの中軸的

な法則は機能的合理主義で､それを支配する様式は

経済化である｡この分野の中軸的な構造は官僚政治 
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と企業における階級制であり､そして価値の尺度は

効用､変化の法則は生産性の原理という単純なもの

である｡

次に政治形態とは､社会正義と権力との戦いが行

われる場所である｡そこにおける中軸的原則は合法

性で､民主的政治形態において暗黙裡に認められて

きた条件が平等思想である｡そして政治形態での中

軸的構造は代議制と参加である｡この政治形態の行

政的側面は技術主義的かもしれないが､政治的決断

は技術主義的な合理性によってではなく､取引や法

律によって行われる｡

最後にベルの想定する文化は象徴的な諸形態の領

域である｡ 本書においては ｢表現的象徴主義の場｣

という､より狭い意味で使われており､つまり芸術

において､あるいは宗教的な形態において人間存在

の意味を探 り､何らかの想像力豊かな形式のもとに

表現しようとする努力を指す｡ここでの中軸的な原

理は自己実現である｡

彼はこのことから､社会変化には 3つの異なった

｢リズム｣があること､この 3つの領域には単純か

つ明確な関係はないこと､が明らかになるという｡

例えC封支術一経済体系での変化とは､効用性と能率

の法則が支配する､いわゆる直線的であるのに対し､

文化における変化には明確な ｢法則｣は存在せず､

そして人間の実存的苦悩たる関心や疑問への回帰等

が常に行われるのである｡(上巻 : 3514) 

2.富永の 『日本の近代化と社会変動｣に

おける 3つの領域

上でベルの分析視点について概観してきたが､次

に富永の近代化論における分析視点について見てみ

ようと思う｡ 富永は前に述べたように社会を政治 ･

経済 ･ (狭義の)社会一文化の 3つの領域に分けて

分析 している｡ここでいう社会とは社会集団及び地

域社会をあわせたもの､そして文化とは人間の思惟

によってつくりだされたものであって､シンボルに 

よって客観化されて表現されているものを指す｡彼

がこのような分析手法をとるのはパーソンズの AGIL

図式に準じているためである｡

彼は近代化を､上記のように AGIL図式に従い､ A

セクターの近代化として経済領域の近代化､ Gセク

ターの近代化として政治領域の近代化､ Iセクターの

近代化として社会の近代化､ Lセクターの近代化と

して文化の近代化の 4つに分け､日本の近代化をた

だまるごと､全体として分析するのではなく､上記

の諸要素に分解するというパースペクティブに立つ

としている｡ そしてここで社会と文化が合併されて

いるのは､単に記述の簡略化のためであるとしてい

る｡ 

2-1.3つの領域の特徴と関係

ベルのようにそれぞれの領域が異なる中軸原理に

支配されているという言い方はしていないが､これ

らの領域の近代化のプロセス､つまり社会変動のプ

ロセスをそれぞれ異なる指標によって分析 してお

り､また各領域の近代化の速度には違いがあるとい

う主張もあり､ベルの主張と共通する点があるよう

に思われる｡ ここで上記の 3つの領域の近代化を概

観してみる｡

経済的近代化は ｢産業化｣としてとらえられる｡

産業化には科学技術の応用による生産力の急速な上

昇という技術的側面と､それに基づいた経済成長及

び経済成長に平行する形での近代的な組織と市場の

形成等の経済システムの構造変動､すなわち経済発

展という経済的側面の 2つが含まれる｡

政治的近代化は ｢民主化｣としてとらえられる｡

これには近代民主主義の理念に依拠した政治システ

ムと､それの前提としての近代民主主義の制度を規

定した近代法システムの両者が確立されることが必

要である｡

社会的近代化は ｢自由 ･平等の実現｣としてとら

えられる｡これはゲマインシャフトからゲゼルシャ

フトへの移行､そしてゲゼルシャフトにおける機能
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的目的を､平等な個人による自由な競争を通じて達

成するような方向性を持った社会変動を指す｡文化

的近代化は ｢合理主義の実現｣としてとらえられる｡

これは伝統や因習､迷信や呪術といった非合理的な

文化による拘束からの解放を指す｡(富永 l㈱ :43-

44) 

2-2.3つの領域の近代化の速度

ここで非西洋の日本のような後発国における3つ

の領域の近代化の速度について見てみる｡まず結論

から先に述べると､経済的領域が一番早く近代化し､

その次が政治的領域が近代化し､そして近代化が一

番遅れるのが社会的一文化的領域である｡その理由

を以下順に述べる｡

経済的領域の近代化が一番早いのは､上に述べた

産業化の 2つの側面､技術的側面と経済的側面は共

に技術的､制度的なものであるために普遍性が高く､

また効率性という客観的な基準によって計測が可能

であるためである｡また先発国に追いつこう (これ

に関してもGNP等客観的な基準によって測定が可

能である)という意識から近代化への動機づけも強

い｡さらには変動によるコンフリクトも､この 3つ

の領域の中では最も小さいと考えられる｡

その次に政治的領域の近代化が来るのは､民主的

な政治制度や近代法システムの確立自体は経済面に

おける資本主義の確立と同様に技術､制度に関わる

ものであるが､政治に関してはそれのみに還元しう

るものではなく､こうした制度の基盤となる民主主

義の理念は普遍性に乏しく十分には客観化されがた

いためである｡そのために変動によるコンフリクト

も経済面よりも大きいと考えられる｡

社会的一文化的領域の近代化が最も遅れるのは､

合理性よりもむしろ日常生活の中での生活感情に由

来する面が強く､しかも例えば家族でいうと伝統的

な家族よりも核家族の方があらゆる面で優れている

とは一義的には主張できないためである｡しかもコ

ンフリクトは政治と比べて私的日常生活に関わる部

分が多いという点から政治よりも大きい､つまりこ

の 3つの中では最も大きくなると考えられる｡ (富

永 19 .86)90'5-4

2-3.諸領域間の歪み

このように各領域間の近代化の速度が異なるとい

うことは､必然的に各領域間の近代化の程度の差異

が生じることを意味する｡ 各領域､つまり各サブシ

ステムは分化してはいるものの､他から切り離され

て互いに無関係に機能しているのではなく､あるサ

ブシステムの機能的達成は他のサブシステムの機能

的達成を前提とし､それに依存している｡そのため

このような近代化におけるサブシステム間の不均衡

は各サブシステムの機能的ワーキングに障害をもた

らし､あるいはコンフリクトを引き起こし､システ

ム全体としての近代化の円滑な達成に支障を生じさ

せるといった結果を引き起こしやすいと考えられ

る｡例えば戦前の日本を例にとると､非近代的な社

会的一文化的サブシステムや政治的サブシステムか

らの影響が浸透して､経済的サブシステムにおいて

非近代的資本主義の典型例の一つである財閥資本主

義ができあがったのだということができるのであ

る｡ (富永 1琳 ):6667) 

3.ベルと富永の比較

両者による各領域の定義を非常に大雑把に紹介す

ると以上のようになるが､ここまでの部分ではベル

の定義は富永によるそれとは特にこれといって食い

違う部分はない｡経済や政治はもちろんのこと､富

永による (狭義の)文化の定義もベルの文化の定義

とさほど食い違う点は認められないし､そして各領

域の変化のはやさ､リズムが異なるとする点でも似

通っている｡

しかし両者の視点が根本的に異なるのは各領域の

間の関係である｡富永は社会システムを支え､互い

に依存しあい､影響を及ぼしあうサブシステムとし 
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て各領域をとらえている｡それに対し､ベルの場合

は分裂した社会において独自の中軸原理を持ち､互

いに独立したものと見なし､その中でも文化の優位

性を ｢文化が社会を動かす｣､｢社会は文化に白紙委

任状を渡したといってよい｣といった表現で宣言す

るのである｡

こうまで言い切ってしまうとベルは文化決定論者

だという評価を受けるのは仕方のないことのように

思えてくる｡私の印象もそうであるし､例えば現在

のアメリカのロック業界の状態などを見ると､こう

した論調に対しては正直なところ疑問を抱かざるを

得ない｡というのも､ロックは､中でもとりわけハ

ードロック/ヘヴィメタル (以下 HR/HM)という

ジャンルにカテゴライズされるような音楽は､本来

は自他ともに反社会的なもの､先鋭的なものとして

自他ともに認める存在であったのだが､現在ではか

なりの部分が商品化されているといってよい状態で

ある｡あるグループがヒットすれば同工異曲のもの

を作るグループが続出するし､また ｢こういうもの

を作れば売れる｣という､いわゆる売れセン狙いも

多い｡そういった作品にレコー ド会社が､｢○○系

の期待の新鋭｣といったようなキャッチコピーをつ

けて市場に大量に流し､それを一般消費者がこぞっ

て買い求める現状には､古くからのマニアックなフ

アンからは ｢昔はよかった｣調の嘆きが数多く聞か

れるのである｡ こうした状態を見ていると､ HR/ 

HMが市民権を得たということはいえるにせよ､ベ

ルのいうような前衛的な芸術 (HR/HMは前衛的な

表現を行っている､もしくは行ってきたといってい

いであろう｡もちろんこのジャンルの中においても

保守 ･先鋭の区別はなされてはいるが｡)が社会を

圧倒しているという主張とは逆に､資本主義の論理

がより貫徹 し､前衛的芸術をも商品化してしまい､

市場経済の中に組み込んだという主張も可能であろ

うし､この方がむしろすっきりした､見た目にも分

かり易い議論であるようにも思える｡

ところで彼は r脱工業社会の到来｣の中で､｢マ 

ルクスとは反対に､私は社会構造における変化が社

会の他のすべての局面を く決定する)とは信 じな

い｣(Ben 1973=1975:3)､｢私はマルクスと違って

決定論的な歴史の経路を信 じてはいない｣(Bell

1973=1975:4)､｢私はこれらの社会構造の変化が政

治形態や文化の相対応する変化を ≪決定する≫と主

張するつもりはない｣(Ben 1973=1975:23)など､

くどいと思えるほどに自分が決定論者ではないこと

を繰り返し述べる｡そしてさらに r資本主義の文化

的矛盾｣の ｢はじめに｣でも同様のことを述べてい

るのである｡

これはおそらくベルが当時決定論的論調に偏りす

ぎているという批判を数多く受け､ある意味それに

対する自己弁護のような意味合いで述べられている

のであろうが､このことはいったい何を意味するの

だろうか｡決定論者ではないということの表明なの

か､それとも経済決定論者ではなく文化決定論者で

あるということの表明なのか｡

前者の解釈でいくと､先にあげた ｢文化が社会を

動かす｣等のベルの記述が問題視されてくる｡ では

後者かというと､そうともいえない気もする｡ とい

うのは､ギデンズが r社会学｣の中でベルの脱工業

社会論にふれており､そこでいくつか批判を加えて

いる｡ その批判の中に､｢脱工業社会という主張に

は､社会変動の際に経済的要因の重要性を過大評価

する傾向がある｣､そして ｢こうした仮説を提示す

る人々の多くはマルクスの影響をほとんど受けてこ

なかったか､あるいはマルクスをあからさまに批判

してきた人達である｡しかし彼らの見解は経済的要

因が社会変動を支配すると考えている点で､擬似マ

ルクス主義的見解なのである｣(Gidn1 =993:des,9931

642)というのがある｡私はまだ r脱工業社会の到

来｣を十分に読み込んでいないので私自身のコメン

トを加えるのは控えるが､もしギデンズの指摘が妥

当なものであるとすると､ベルは文化決定論者にし

て､なおかつ経済決定論者だということになる｡だ

とするならば文化と社会との矛盾を論じる前に自ら
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の主張の矛盾をどうにかするべきではないか､とい

うことになりかねないが､よく読んでもいない人間

に批判する資格はないであろうから､このあたりで

やめておく｡

ただ､r脱工業社会の到来｣は ｢21世紀からの 1

視点｣とされているように将来的な予測であり､ 60

年代の分析という当時としては現状分析の範噂に入

る r資本主義の文化的矛盾｣とは時間的にズレがあ

るためだと見ることもできるかもしれない｡

また､三沢教授が昨年度の演習において述べてい

たように､ベルは文化というものを非常に限定され

た用法で用いている｡ つまり文化という語を宗教と

芸術に限定して用いているわけで､単に文化と言っ

た場合の ｢広義の文化｣を指しているわけではない

のだから､一方では (ベルのいう)文化が r資本主

義の文化的矛盾｣にあるような形で社会の変化を方

向づけ､そして他方では r脱工業社会の到来｣にあ

るように､経済的側面が社会変動を方向づけて行 く

のだと見ることも十分に可能であろう｡

まとめ

ここで当初の目的であった､社会を統一的なシス

テムとしてではなく独自の中軸原理を持った経済､

政治､文化の 3つの領域に分けて分析することの意

義について考え､結びとしたい｡マルクスやパーソ

ンズ等のような､社会は一つの主要な原理を中心と

して構成されているとする理論に対して､ベルは既

に述べたように現代社会を解明する一番良い方法は

社会を 3つの独立した領域が不安定な融合体をなし

ているものと見ることだとする｡しかしここで気に

なるのは､各領域がなぜ互いに独立していなければ

ならないのだろうかということである｡パーソンズ

の理論のように､統一的なシステムのもとでそれぞ

れが異なった原理と自律性を持って動いていてはい

けないのだろうか｡ベルは 3つの領域の中軸的原則

として経済では機能性､政治では平等性､文化では

中嶋 :政治 ･経済 ･文化という 3つの領域

自己実現 (あるいは自己満足)をあげているが､こ

れらは近代化論の見地からすればすべてを合理性の

一言によって説明することは可能である｡ウェーバ

ーの類型化に従ってもう少し詳しくいうと､経済に

関しては禁欲､勤勉というプロテスタントの実質合

理的エー トスから導き出されたものではあるにせ

よ､効率や利潤の追求において､それについては技

術的に優劣の判定が可能であるということから形式

合理性ということができるであろう｡そして政治に

関しては民主主義という究極的な価値に立脚し､そ

の実規を追求するという点から実質合理性というこ

とができる｡また文化に関しては､ベルは本書では

文化を宗教 ･芸術に限定 しているが､これらについ

ては宗教的 ･美的基準に基づいて究極の､そして固

有の価値を置き､それを追求するものであるのだか

ら価値合理性ということができよう｡

このように述べてはきたが､私はなにも別にベル

の視点を否定しているわけでもない｡卑近な喰え方

をすると､ トリックを使っても ｢スプーン曲げ｣が

可能であることを示した (先程あげた合理性の例)

だけで､超能力そのものの存在 (ベルの視点)を否

定 したわけではありませんよ､ということである｡

ただ､私の読みが浅いせいか､ベルは超能力の源 

(視点の根拠)までは見せてくれていないように思

える｡ 
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