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セミプロフェッションの知識取得とコミュニケーション

ーソフトウェア技術者の場合 -

藤本昌代 
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はじめに

プロフェッションは戦前､尾高邦雄に代表される

職業社会学の中で研究されてきた｡戦後､高度成長

による就業人口の増加に伴い職業が多様化し､企業

も増加した｡その結果､大衆社会､高度産業社会の

変化により､ブルー ･カラー､ホワイト･カラーだ

けでなく､現代社会がきわめて強いニーズをもって

いる ｢専門化されたサービス｣の提供を主たる職務

とするプロフェッションの社会的な比重が重くなっ

た｡そして､職業社会学､産業社会学､労働社会学､

組織社会学の一部として行われてきたプロフェッシ

ョン研究が盛んになった｡｢知識の構造｣と ｢社会

の構造｣とを媒介する機能としてプロフェッション

の重要性が注目され､現代テクノクラシーの考察を

導 く視点を持つとされ､｢プロフェッションの社会

学｣が確立された｡

｢プロフェッションの社会学｣の最近の トピック

の中で注目しているのは ｢プロフェッショナルと組

織制度｣｢プロフェッショナルと組織の統合化｣｢組

織における対人関係｣｢組織における知識の構築｣

などである｡本稿では､社会構造の変化から従来の

自立したプロフェッションの研究から組織における

プロフェッションに視点が広がったことを受けて､

ソフトウェア技術者というセミプロフェッションを

通して､組織におけるプロフェッションを考察する｡

本稿では､この十年間の躍進的なコンピュータの発

達と普及により需要の高まっているソフトウェア技

術者をセミプロフェッションとして注目している｡

プロフェッションの持つ専門知識の情報共有規範

と知的優位性の関連は､知識産業に求められている

課題であり､知識の属人化の回避とそのメカニズム

を明らかにすることは重要である｡ 現代社会におい

て ｢情報処理サービス｣の爆発的な需要がインター

ネットに対する過剰な迎合により生まれ､専門技術

者組織から知識の表出､知識の創発が求められてい

る｡

また､組織におけるコミュニケーション欲求を親

和性という視点で捉えることは､人間関係学派によ

りインフォーマル ･コミュニケーションの役割とさ

れてきた｡しかし､著者は課題遂行時のコミュニケ

ーションと親和性､課題遂行以外のコミュニケーシ

ョンと知識の取得という今までと異なった視点で組

織成員のコミュニケーションに着目する｡ 彼らは知

的優位性を低くする憂慮があっても､多忙極まりな

い最中で個人的熟考を妨げるような場合でも､知識

の提供や共に考えることにより知識を創造したりす

る場合がある｡ それはいつでも誰にでも行われるわ

けでもなく､就業時間内外のコミュニケーションで

培われるものが影響しているようである｡彼らの就

労時間は ｢自発的｣残業が蔓延しているため非常に

長い｡その中で課題遂行時とそれ以外のコミュニケ

ーションの果たす役割､あるいは同一プロジェクト

で協働経験を持つ者同士の間に発生する親和性の果

たす役割が知識の移転にどのように影響しているか

を考える｡

本報告は､セミプロフェッションとしてのソフト

ウェア技術者に対して､知識取得にコミュニケ-シ 
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ヨン (本報告では組織における対面コミュニケーシ を持ち､それが組織内でのコミュニケーションに対

ョンをコミュニケーションと呼ぶ)がどのように働 しどの態度を持たせているのかを述べる｡ 

くかを実証的な調査研究を通 じて明らかにすること

を試みるものである｡ 役割葛藤

グール ドナ -(1957)は､組織の成員を ｢コスモポ

2.

問題 tansiJXfcosmoリタン｣( )と ｢ローカル｣(1∝a)のlS

以下にセミプロフェッションとしてのソフトウェ

ア技術者についての簡単な定義づけを行い､プロフ

ェッションの組織における役割葛藤とソフトウェア

技術者に必要と思われる知識とその表出の困難さ､

そしてコミュニケーションと知識取得の関係につい

2つに分類している｡田尾や太田 (l舛3 b)によると､

コスモポリタンは雇用されている組織に対する忠誠

心が低 く､専門的な知識に深 くコミットしており､

自己充足的に技術の取得に関心を向ける職業人志向

の強い人である｡そして外部の準拠集団への志向が

強い｡ローカルは､組織への忠誠心を強く持ち､そ

のヒエラルヒ-の中での上昇に関心を向ける組織人0て､著者自身のソフトウェア技術者としての1数年

の経験と先行研究をもとに述べる｡ 

1.セミプロフェッションとしてのソフトウェア技術者

ソフトウェア技術者には､課蓮遂行に専門的な知

識や技術が必要である｡そして飛躍的に発達する技

術や顧客からの多様なニーズに対応するために､組

織から常に新しい知識の取得と創造を求められてい

る｡ テクノクラシー (技術主義)により生まれた新

しいタイプの専門的知識や技術を要する職業に対し

て､プロフェッションの範噂に入るのではないかと

いう議論がなされ､近年､プロフェッションの概念

を拡大して捉えようとする考え方がある｡その考え

方は､プロフェッションの概念を拡大し､さらにそ

の中を細分化し､従来プロフェッションと言われた

志向の強い人である｡こうしたコスモポリタンの特

性は､プロフェッションの特性と一致していると言

われる｡著者はこのプロフェッションのもつコスモ

ポリタンの特質が､ソフトウェア技術者にも当ては

まると考える｡ 彼らには課題遂行に専門的な知識や

技術が必要である｡そして､発達する技術や顧客か

らの多様なニーズに対応するために､常に新しい知

識の取得と創造を求められている｡専門知識に自信

を持ち仕事に関し自立性が高く､仕事へのコミット

メントが高い彼らはプロフェッション性を持ってい

る｡そのプロフェッション性ゆえに企業へのコミッ

トメントは低く職場でのコミュニケーションに対し

消極的であると考える｡しかし､外部に準拠集団と

なる専門家社会の確立が未発達で､社会的に権威の

医師や弁護士とは区別するものである｡田尾 )1(

32
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は､プロフェッションとしての要件 (1.専門的な あくまでも資格の域を越えず実務能力重視の傾向が

.自立性 .仕事へのコミットメント 

ある資格を持たない彼ら (情報処理技術者の資格は､

知識 ある)は､他の組織への移動が容易ではなく､組織

5.4.同業者への準拠 倫理性)を十分備えてい

ないがプロフェッション性を持っているとして看護

婦をセミプロフェッションと位置づけた｡著者はソ

フトウェア技術者もプロフェッションの要件を十分

ではないがいくつか満たしているため､セミプロフ

ェッションといってよいと考える｡ここではソフト

ウェア技術者がどのようなプロフェッション的性格 

依存を余儀なくされる｡そのため､彼らは職業人で

ありながら組織を準拠集団としなければならず､組

織の目標を自己の目標とする組織人でもあるように

なった｡

ソフトウェア技術者は企業から課題を与えられ､

自由に課題を選択できる権限を持たないが､ルーチ

ンワークではなく条件適応的に専門知識や技術が必
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要となる｡企業は課題達成をソフトウェア技術者の

専門知識や技術に依存するため､権限委譲も行って

いる｡その部分にソフトウェア技術者の自立性が表

れ職業人的側面が働くと考える｡また､職業人的側

面を持つ彼らは技術に関しては強く関心を示すが､

組織維持に対して関心が薄いように見える｡しかし､

多様なニーズへの対応のために組織において個人的

作業の多かった彼らに､課題遂行を協働で行うこと

や高い課題遂行能力を持つ技術者の育成の必要性が

発生した｡それは､彼らの情報や技術､ノウハウと

いった知識を共有化､標準化することであり､知的

優位性の維持や個人による熟考といった職業人的側

面に組織人的側面を要求するものである｡

職業人志向の強い技術者が､長時間の就労の中で組

織に帰属する場合に行うコミュニケーションとして

著者が注目しているのは､フォーマル ･コミュニケ

ーションとインフォーマルコミュニケーションの重

複したような形態である｡この中に職業人的側面と

組織人的側面の調和を生み出すものがあるのではな

いだろうか｡ 

ソフトウェア技術者に必要な知識

ソフトウェア技術者の課題遂行に必要とされる知

3.

識は､ 1.ベースとなる体系的知識 

ニケ-ションの視点から探る｡また､企業組織が知

識の共有化を第一とし､低レベル者の育成を目的と

したならば､コミュニケーションの少なさは明らか

に阻害要因であろう｡ 著者は､共有化がされにくい

現実は高レベル者の技術的優位性の喪失､高レベル

者の知識取得を個人の努力に任せがちな組織のシス

テムなどに問題があるのではないかと考える｡ 

()援助行動

4 知識取得に対するコミュニケーションの役割 .

1

援助行動とは ｢自己犠牲的であるか否か､自分へ

の見返りをアテにしているか否か､返礼の意味が含

まれているか否かなどを問わず､とにかく困ってい

る人を助けようという意図をもって行われた､人助

けの行為｣(中村 1976)である｡体系的知識､体験

的知識､暗黙的知識のいずれもソフトウェア技術者

にとって重要な知的財産である｡自分より低レベル

者に知識の提供を乞われた場合､その提供というの

は強制でない限り援助行動と言ってよいと考える｡

ホ-マンズは､人々が社会的相互作用をするのは

他者から何らかの満足を得るためであり､損失を少

なく利得を大きくという方向で成立すると考え､社

会的交換理論を主張した｡グールドナ-は援助を受

けた人への援助や攻撃の回避を規範とする互恵性の自己の経

4.

2.

験による知識 (以後､体験的知識と呼ぶ) 3.コミ 規範の存在を主張した｡これに対し､バーコウイツ

ュニケーションにより得られる他者の体験的知識 ツは互恵性規範のみでではなく､困っている人を援

集団コミュニケーションにより生まれる合意的 助する責任が社会に存在すると考えた｡

知識､創発的知識をもとにした知識 5.条件即応

的に対処する認知的技能などの暗黙的知識であると

考える｡今までは､これらの知識を表出する事が困

難なため､属人的な能力に頼ってきた｡しかし､多

様なニーズに対し個人の知識が点在していたのでは

対処に限界がある｡組織は技術者達の知識や技能を

属人化から共有化､標準化へ移行し､知的財産の蓄

積を図ろうとしており､成功例も失敗例もある｡そ

こで､ソフトウェア技術者におけるこれらの知識の

共有化､標準化に､何がどのように働 くかをコミュ

これらを､ソフトウェア技術者に置き換えてみる

と､低レベル者が上達すれば高レベル者は低レベル

な作業を任せきる事が出来､高レベル者でしかでき

ない作業に専念する事ができるという､知識の提供

に対する見返りが期待される｡ そして､仕込んだ部

下は指導してくれた者-の親近感や援助に対する感

謝により､多忙時の自分の作業を能動的に手伝った

りする｡さらに､一生懸命頑張っているが糸口が見

つからずに困っている部下を､自分の知識で育て援

助出来る事がわかっている場合､頼まれなくてもア 
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ドバイスをする事がある｡これは､まさしく知識の

援助行動と言ってよい｡

では､何故知識の援助行動が起こるのであろうか｡

ソフトウェア技術者にとっての財産である知識を提

供してしまう事は､技術的優位性を低下させてしま

うと感じさせるのではないかという疑問が湧いてく

る｡規に知識やノウハウの出し惜しみという事も行

われているようだ｡しかし､多くは知識の援助行動

を起こし､援助を受けた経験がある｡援助が起こり

やすい場合を例に挙げると

C瀬 られると助けたくなる- なんら見返りが期待

できない場合でも社会的責任の規範を担っている

場合は､喜んで援助すべきという規範が作用する｡

相手に全面的に頼られた場合､援助の責任を強く

感じるものである｡

②助ける時も相手を選ぶ-	 人は援助する場合にも相

手を選ぶものである｡援助傾向調査で相手が親友

の場合の方が親しくない人に村してよりも､その

人の福利を強く願う傾向を見出した､という報告

がある｡相手に好意を持っている時の方が､援助

行動が多くなるという研究がいくつかなされてい

る｡

@社会的サポー ト - 困った時に周囲で助けてくれ

る人がいる場合､役割葛藤や唆昧性があってもス

トレスをあまり感じず働く事が出来るという研究

がある (ホ-マンズ 1959)0

ストレス解消だけでなく､社会的サポートを受け

る事が出来る人は個人の力以上のものを発揮でき

る｡対人関係における会話のスキル､適切性､応答

性､主張性等に優れている者は､ス トレスを感じて

いるとき､サポートしてくれるネットワークを作り

利用している｡情報獲得にも同じ事が言えると考え

る｡

ホ-マンズは ｢人々の間に相互作用が増大すれば

彼らの間の好意の感情が増加する｣という仮説を立

てた｡この仮説をさらに発展させて考えると､何ら

かの共通の目的で集まり ｢交わり｣を経験した者同 
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士には親和性が高まり､インフォーマル ･コミュニ

ケーションが発生したり援助行動が起こりやすいと

言えるのではないだろうか｡ 

(2)インフォーマル･コミュニケーション

インフォーマル ･コミュニケーションは､フォー

マル ･コミュニケーションに比べ､はるかに弾力的

である｡科学者やエンジニア､その他の専門家達は 

55%もインフォーマル ･コミュニケーションを利用

しているという研究結果 も報告されている (∫.C. 

woffod,etal,1977)｡専門家達は組織における問題

解決に個人的情報を求める｡しかし､課題遂行に対

し､フォーマル ･コミュニケーションが最も重要で

ある事は間違いなく､補完的にインフォーマル ･コ

ミュニケーションの効果を強調するものである｡

人々がどのような場合にインフォーマル ･コミュ

ニケーションを利用するかというのを狩俣 (1992)

の解釈を用いながら述べると､ウオーフォー ドらが

情報共有規範にあるとしたとしている｡これは､組

織の人々が情報を共有 しようとする意欲である｡

人々が情報を探索する場合､最小努力の法則に従っ

て行動する｡ 必要な情報を持っている人にアクセス

する事により情報収集コストを節約できる｡しかし､

他者に情報を求めるかどうかは心理的コストにかか

っている｡人々は､他者に何かを尋ねる事は自分が

知らない事を認める事になり､尋ねる事により不愉

快な気分になる事が予想される場合やあるいは心理

的距離の離れた人に尋ねる場合には心理的コストが

高くなり､尋ねるのを差し控えたりするかもしれな

い｡このような状況は情報共有規範が低いことにな

り､心理的コストが低い場合は情報共有規範が高く

なる｡

メイヨーらが行ったホーソン実験でのインフォー

マルグループの集団規範と業績の関係は人間関係論

学派で最も有名なものである｡本稿もインフォーマ

ル ･コミュニケーションに注目するものであるが､

メイヨーらの考えるインフォーマル ･コミュニケ-
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ションの効果に別の効果もあると考える｡ メイヨー

らはインフォーマル ･コミュニケーションはモラー

ルや仲間意識を生み､インフォーマル集団の規範が

業績に直接的に影響を及ぼすとした｡著者は､課題

をどのように遂行するかという規範に影響するとい

う主張は肯定するが､それだけではなく､技術者に

おいてインフォーマル ･コミュニケーションは直接

的 ･間接的に課題遂行能力向上に影響する知識やノ

ウハウの移転効果があると考える｡そこで､従来の

インフォーマル ･コミュニケーションが心的要因に

影響するとしてきた主張に課題遂行に影響する知識

の移転効果も付加したい｡

仮説の提出

問題の所で述べた著者のソフトウェア技術者とし

ての経験と先行研究にもとづき次のような仮説を提

出する｡

セミプロフェッションとしてのソフトウェア技術

者のもつ職業人的側面の自己充足的な技術向上志向

と組織人的側面の組織への依存や成員との協力など

の ｢交わり｣志向の役割葛藤について述べてきた｡

彼らの道具的存在である個々人の専門知識を他者が

取得 したり共に創造するためにどのようなことが行

われているのだろうか｡著者は､従来のフォーマ

ル ･コミュニケーションで課題遂行に関する技術 ･

知識の移転､インフォーマル ･コミュニケーション

で ｢交わり｣を行うという考え方に新たな視点を付

加するものである｡ インフォーマル ･コミュニケー

ションの中で起こる知識の取得､創発 とフォーマ

ル ･コミュニケーションの中で発生する ｢交わり｣

の存在に注目し､セミプロフェッションの職業人的

側面と組織人的側面に重要な意味をもつと考える｡

しかし､著者の経験ではこれらのコミュニケーショ

ン効果を認めつつもコミュニケーション欲求は高く

なかったように思う｡ それは､コスモポリタン的特

質と慢性的に長い ｢自発的｣残業のためにコミュニ

ケ-ションに割 く時間がないことが原因なのではな

いだろうか｡そして､それはセミプロフェッション

としてのソフトウェア技術者が組織人的側面と職業

人的側面を半々に持っているのではなく､職業人的

側面を強 く持っていることを表わしているのではな

いかと考える｡

フォーマル ･コミュニケーションが課題遂行そのも

のであるならば､インフォーマル ･コミュニケーシ

ョンは条件適応的な対応ができる知識の取得に効果

があると考える｡課題遂行に直接関係のない会話の

中にも大局的に物事を見たり､他者の体験的な知識

を意識的､無意識的に移転することがあり､他者と

の何気ない会話の中から新しい知識が創造されると

考える｡ソフトウェア技術者は職業人的側面と組織

人的側面をこのようなフォーマル ･コミュニケーシ

ョンとインフォーマル ･コミュニケーションの重複

したコミュニケーション (以後､混在型と呼ぶ)を

行って調和をとっているのではないだろうか｡そこ

で､まず調査により ( 1)コミュニケーションの状

況把握 (2)専門的知識をどのように得ているか 

(3)どの程度コミュニケーションにより知識を取

得したと認知されているのか (4)コミュニケーシ

ョンをフォーマルとインフォーマルの視点からとら

え､どのようなコミュニケーションを行っているか 

(5)人間関係のために重視 されてきたインフォー

マル ･コミュニケーションの果たす役割 (6)ソフ

トウェア技術者のコミュニケーション欲求について

調べる｡これらの仮説を以下に命題形式に編成して

列挙する｡

仮説 : 

1.ソフ トウェア技術者は､ 組織人的側面と職業人

的側面を混在型コミュニケーションにより調和

をとっている｡ 

2.親和性が生まれるコミュニケーションにより知

識の援助行動が起こる｡ 

3.ソフ トウェア技術者のインフォーマル ･コミュ 
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ニケーションには､知識取得効果がある｡ 

4.セミプロフェッションであるソフトウェア技術

者は､コミュニケーション欲求が低い｡

調査の方法と対象 

1.調査方法

調査許可を得られた企業に対 し調査票を郵送

し､併せて面接を依頼 

(1)調査票による調査


配布数 : 255部 回答部数 : 180


回収率 : 71% 有効回答 : 177部
 

(2)面接による調査

第三者の入室が無い状態で本人の了解を得た

上､テープレコーダーによる記録と書取り｡ 

2.企業選択方法

コンピュータ関係企業の資料 (工学部向けの求

人誌､コンピュータ雑誌､電話帳など)の中か

らソフトウェア開発部門を持つ企業を44杜に調

査依頼｡ 

3.調査許可企業 

44社の内24杜が調査許可 

4.被調査者 

189名のソフトウェア技術者 

(1)調査票による調査

被調査者数 : 177名 (男性 144名､女性 33名)

年 齢 : 2歳 5歳 平均年齢3.歳)1 - 2 ( 03

(3)面接による調査

被面接者数 : 22名 (男性 18名､女性 4名)

年 齢 : 22歳-55歳 平均年齢 3.歳)( 26

5.期間

平成 7年 9月21日-平成 7年11月29日 

尚､本研究は量的調査での分析結果により浮かび

上がった一般的ケースについて考察を行い､そこか

ら逸脱するケースについては質的調査にもとづき考

察を行った (藤本 1997)｡さらに､本稿では量的調

査データを因子分析することにより浮かび上がる因

子について考察を行う｡

分析と考察

因子分析はSPSSパッケージを使用 して共通性反復

推定の主因子解を求め､バリマックス回転させて最

終的な因子負荷量を求めた｡抽出した因子に深い関

係を持つ項目群の特徴的傾向を見出すために､因子

負荷量が高い項目を対象にして合成尺度を作 りコミ

ュニケーション､知識取得､親和性について検討を

行った｡ 

1.混在型コミュニケーションに関する因子

固有値 1.以上の因子は 6個抽出されたが､寄与率0

及び解釈可能性を考慮 してここでは第 1因子､第 2

因子のみ取 り上げる｡各因子の代表となるイメージ

項目が 3項目ずつ抽出された為､これらの項目を用

いてその合計得点をもって各因子の因子得点に代え 

(正確には因子負荷量で重みづけをしていないので

因子得点ではないのだが､近似 として代用 した)､

得点差による特徴を以下述べる｡ 

(1)第 1因子 就業時間外技術話因子

8であり､寄与率は25第 1因子の固有値は3.2 5.%で

ある｡ 表 1から明らかなように､この因子に大きな

因子負荷量を示す調査項目は ｢就業時間外一同僚一

技術話｣｢就業時間外一部下一技術話｣｢就業時間

外-上司一技術話｣という項目群であり､この 3項

目を用いて合成尺度を作成 した｡それぞれ ｢よくす

る｣4点､｢時々する｣3点 ｢あまりしない｣2点

｢全 くしない｣ 1点とし､その合計点数の 3点 -7

点までを低得点グループ､ 8点-12点を高得点グ
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ループとして特徴を分析する｡この因子は､就業時

間外における技術の話という混在型コミュニケーシ

ョンを表している｡

高得点グループでは次のような特徴があった｡彼

らは技術的な会話を上司 ･同僚 ･部下それぞれに対

し頻繁に行っており､就業時間の内外を問わず技術

的な会話を多く行っている｡フォーマル ･コミュニ

ケーションが活発な事に対し､インフォーマル ･コ

ミュニケーションは少ない｡仕事に関するコミュニ

ケーションがインフォーマルに影響 している混在型

コミュニケーションである｡フォーマル ･コミュニ

表 1-1

｢就業時間内一世間話一同僚｣｢就業時間内一世間

請-上司｣という項目

合成尺度を作成した｡群であり､この 3項目を用いて

それぞれ ｢よくする｣4点､｢時々する｣3点

｢あまりしない｣2点 ｢全 くしない｣1点とし､そ

の合計点数の 3点-7点までを低得点グループ､ 8

点 -12点を高得点グループとして特徴を分析

る｡この因子は就業時間内における世 す

在型コミュニケーションを表している間話という混

｡高得点グループでは次のような特徴があった｡

らはインフォーマル ･コミュニケーションを上司彼

同僚 ･部下それぞれに対して頻繁に行っている｡ ･
第 1因子 就業時間外技術話国子

業時間の内外を問わず､世間話などの普段の会話就

)
調査項目 因子負荷量 支持

する
率 (% 

就業時間外における同僚との技術話 8.9 39. しない

就業時間外における同僚との技術話 8.4 4 560.

就業時間外における同僚との技術話 22.3 474.

就業時間外における同僚との技 6.9 257. 743.

術術誌就業時間外における同僚との技 話 3..926 817..621 132..75

多く行っている｡仕事以外の会話がフォーマル を

間に影響 している混在型コミュニケーションでな時

る｡コミュニケーション対象者は､フォーマルグあル

ープにとらわれず､他の部署の者も含まれる｡コミ

表 1-2 第 2因子 就業時間

調
査項目

内
因子負荷量 支持する

一世間話
率 ( %)しない
因子

就業時間内における部下との世間話 9.0 531. 16 

就業時間内における部下との世間話 8.9 760. 6.

就業時間内における部下との世間話 6.8 194.

就業時間内における部下との世間話 571. 429.

就業時間内における部下との技術話 2..11- 5 6606..2 97.7 

ケ-ション欲求は強いがインフォーマル ･コミュ

ケー ニ

いるション欲求は強くはなく､現状維持を希望して

｡低得点グループでは次のような特徴があった｡

らは高レベル者が多く､ノウハウなどは指導を受彼

て取得する事より他者の技術を模倣する事の方が多け

い｡技術的な会話は就業時間内はよく行っているが

就業時間外は行わない｡就業時間外の世間話はよ ､

行っており､フォーマル/インフォーマルの区別く

はっきりしている｡フォーマル ･コミュニケーシが

ン欲求/インフォー ョ

は共に特 マル ･コミュニケーション欲求

5.ユニケ-ションによるノウハ

な関係があると認知しているウの取得､移転は重要

ミュニケーション欲求はやや｡インフォーマル ･コ

強い｡低得点グループでは次のような特徴があっ

らは上司に対して就業時間内の技術話はあまた｡彼

ず､同僚 ･部下に多く行っている｡就業時間り行わ

術話はあまり行わないが､就業時間外の世間外の技

司 ･同僚 ･部下に対しよく行われている｡仕話は上

37.

-

%で

ある｡表3 から明らかなように､この因子に大きな

因子負荷量を示す調査項目は ｢就業時間内一世間話- 部下｣

就業時間内世間話因子(2第)第2因子の固有値は 2に強くない｡ 因子 .1であり､寄与率は1 た経験も少なく､課題達成に対する関心が低込まれい｡フ2

2
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コミュニケーションによる知識取得に関する因子

以上の因子は 4個抽出されたが､寄与率

及び解釈可能性を考慮 してここでは第 1因子､第 2

因子のみ取 り上げる｡各因子の代表となるイメージ

項目が第 1因子が 2項目､第 2因子が 3項目抽出さ

れた為､これらの項目を用いてその合計得点をもっ

て各因子の因子得点に代え､得点差による特徴を以

下述べる｡ 

(1)第 1因子 対話による体系的知識取得因子

1.

10.

2.

同志社社会学研究 7991

固有値 ンフる｡フォーマル ･コミュニケーション欲求/イォーマ

い｡低 ル ･コミュニケーション欲求共にやや強

らは得点グループでは次のような特徴があった｡彼

得て他者との対話による体系的知識は就業時間内で

っており､就業時間外では技術的な会話はあまり行

考えいない｡知識取得に対し他者との対話を重要と

は上ているが､知識取得の為のコミュニケーション

クト位技術者に限定されがちであり､同一プロジェ

ショメンバーや同期入社者などの水平コミュニケー第 1因子の固有値は1 であり､寄与率は238. .1%で

ある｡表 2-1で明らかなように､この因子に大き

な因子負荷量を示す調査項目は ｢対話により/←ド虹ア

知識取得｣｢対話によりソフト虹ア知識取得｣という項目

群であり､この 2項目を用いて合成尺度を作成した｡

それぞれ ｢ある｣1点､｢ない｣0点とし､その合

計点数が 0を低得点グループ､ 1点-2点を高得点

業時ンはあまり行っていない｡体系的知識取得を就

ニケ間内のみで行っている為､フォーマル ･コミュ

ミューション欲求は強い｡体系的知識取得に水平コ

ニケーー ションをあまり行っていない影響から､インフォ マル ･コミュニケーション欲求は強く

2

ある

()第 2因子 体験的知識取得因子 ない｡第 2因子のグループとして特徴を分析する｡この因子は対話に

65.3.固有値は1 であり､寄与率は1 %で

きな｡表 2-2から明らかなように､この因子に大
表 2-1 第 1国子 対話による体系的知識取得国子

因子負荷量を示す調査項目は ｢他者の指導によるノウ

よる体系的知識取得を表している｡

調査項目 因子負荷量 支持
する

率 ( % 
)

対話によりハードウエア体系的知識取得 8.9 73. しない

対話によりソフトウエア体系的知識取得 8.4 3 267.

他者テクニック模倣 435. 565.

同僚との相談による業務知 3.0 602. 398.

取得｣ハウの取得｣｢先輩の指導による業務知識の

う項 ｢同僚との相談による業務知識の取得｣とい

目群であり､この 3項目を用いて合成尺度を作成した｡それ

その合 ぞれ ｢ある｣1点､｢ない｣0点とし､

1点までを低得点グループ､ 

点 -3点を高得点グループとして特徴を分析する｡この因子は

いる｡ 対話による体験的知識取得を表して

2 計点数の 0点-

高 識獲得 05.795.271.

らは得点グループでは次のような特徴があった｡彼 表 2-2 第 2因子 体験的知識取

いる知識取得に対 し､他者との対話を重要と考えて
調査項目 得因子

他者の指導によるノウハウ取得 因子負荷量7.9 支持する739.率 ( %)しない26. 

先輩指漸 こよる業務知識取得 6.3 739. 12 

同僚との相談による業務知識取得 5.0 295. 61.

対話によりソフトウエア体系的知識取得 2.0 705.

他者が､援助的なものではなくヒントを得る程度に

得たの存在を考えている｡ノウハウを自己の経験で

感じと認識 しており､他者からの知的援助をあまり

司 ･ていない｡就業時間外での技術的な会話は､上

自己同僚 ･部下それぞれに対し､あまり行わない｡

書､の実力向上には個人的に得る体系的知識 (専門

知識雑誌､マニュアル)が多く､集団で得る体系的 (講習

会､勉強会)も比較的多く得る努力をし てい88



藤本 :セミプロフェッションの知識取得とコミュニケーション

高得点グループでは次のような特徴があった｡彼

らは部下を持つ者が少なく､部下のない者が多い｡

これは､レベルに重複しており､高レベル者が少な

く､低レベル者が多い｡他者とのコミュニケーショ

ンに体験的知識取得効果を感じてお り､他者からの

知識援助も多い｡フォーマル ･コミュニケーション

とインフォーマル ･コミュニケーションの区別が比

較的はっきりしており､フォーマルグループとの関

わりにこだわらない｡フォーマル ･コミュニケーシ

ョン欲求はやや強いが､インフォーマル ･コミュニ

ケーション欲求はやや弱い｡

低得点グループでは次のような特徴があった｡彼

らは部下のある者が多 く､部下のない者が少ない｡

ェクトメンバー｣｢フォーマル ･コミュニケーショ

コミュニケーション (依存)一視プロジェクトメンバ

ーションしやすい人に ｢該当する｣1点､｢該当し

低得点グループ､ 3点 -4点を高得点グループとし

て特徴を分析する｡ この因子はフォーマルグループ

による課題遂行時の関わりから発生する親和性を表

している｡

表 3

｢フォーマルコミュニケーション (依存)-前プロジ

｣ン (対等)一視プロジェクトメンバー ｢フォーマル

4ー｣という項目群であり､この 項目を用いて合成

尺度を作成した｡それぞれフォーマル ･コミュニケ

｣0 0 -2ない 点とし､その合計点数の 点 点までを

-1 第 1因子 フォーマルコミュニケーシ]ンにおける
協働経験者の親和性因子

)

レベルにも重複 しており､高レベル者が多い｡技術

的知識の交換はあまり行っておらず､他者とのコミ

ュニケーションは業務として行っている｡ 他者の体

験的知識に依存 していない為､知識の援助をあまり

受けておらず､コミュニケーションによる知識取得

効果は感 じていない｡また､職制のリーダーの技術

不足を感 じている｡フォーマル ･コミュニケーショ

ン欲求はやや強 く､インフォーマル ･コミュニケー

ション欲求は弱い｡ 

調査項目 因子負荷量 % 
する
支持率 ( 

フォーマルコミユニトシヨン-前デ恥 ■エクト(対等) 8.5 37. しない

フォ-マルコミユニトシヨン-前7 ○RyⅠ外 (依存) 8.2 62.1 9

フォーマルコミュニケーション-現フ○口シ■工クト(依存) 34.3 65.7

フォ-マhjミユニケ-シヨン-現7 B恥■エクト(対 7.5 53.1 46.9

等)インフォーマルコミュニケうヨン-前フ○口シ■ 7.4 56.0 44.

エ外 ((対対等等インフォーマルコミュニケーション-現フ○口シ■工クト )) 33..61 422..5 57.9 10 

0

80.4高得点グループでは次のような特徴が

3 親和性に関する因子.

固有値1 .以上の因子は 5個抽出されたが､寄与率0

及び解釈可能性を考慮 してここでは第 1因子､第 2

因子のみ取 り上げる｡各因子の代表となるイメージ

項目がそれぞれ 4項目ずつ抽出された為､これらの

項目を用いてその合計得点をもって各因子の因子得

点に代え､得点差による特徴を以下述べる｡ 

(1)第 1国子 フォーマルコミュニケーションに

おける協働経験者の親和性因子

らはフォーマル ･コミュニケーションのあった｡彼

協働経験が強く影響 しており､フォーマしやすさに

とインフォーマルグループが重複傾向にルグループ

ーマルのみならずインフォーマル ･コミある｡ フォ

ョンを以前のプロジェクトメンバーや現ュニケーシ

ェクトメンバーと積極的に行う｡ 先輩か在のプロジ

た経験が多く､課題遂行時の関わりがイら仕込まれ

ル ･コミュニケーションへの ｢交わり｣ ンフォーマ

を及ぼしている｡ フォーマル/インフォ欲求へ影響

複の多い混在型コミュニケーションを行ーマルの重

49.40.第 1因子の固有値は であり､寄与率は2 %で フォーマル ･コミュニケーション欲 っている｡

ある｡表 3-1から明らかなように､この因子に大 マル ･コミュニケーション欲求共に求/インフォー

やや強い｡きな因子負荷量を示す調査項目は ｢フォーマルコミ 低得点グループでは次のような特徴があった

ュニケーション (対等)一前プロジェクトメンバー｣
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ない対象者に行っており､インフォーマル･コミュ

ニケーションも仕事に関わるメンバーと行わず､同

期入社者など課題遂行に関連のない対象者を選択し

ている｡ フォーマル ･コミュニケーションがインフ

ォーマル･コミュニケーションに及ぼす影響が少な

く､区別して行っている｡フォーマル･コミュニケ

ーション欲求/インフォーマル ･コミュニケーショ

2第 因子の固有値は であり､寄与率は で1 %56.

ン欲求共に特に強くない｡ 

(2)第 2因子 インフォーマルコミュニケーションに

おける協働経験者の親和性因子

25.

1

フォーマルグループによる課題遂行時の関わりから

-

｣0 0点､｢該当しない 点とし､その合計点数の 

2

ル ･コミュニケーションしやすい人に ｢該当する｣ 

ある｡表 3 から明らかなように､この因子に大

きな因子負荷量を示す調査項目は ｢インフォーマルコミ3=トショ

ン(依存)一視7 0ロシやェクトメン](A-｣｢インフォマルコミ3=トション(依

存)一前7 .ロゾェクトメンハ.-｣｢インフォー?ルコミ3=トション(対等) -

前7 .ロシやェクトメンバー｣｢インフォー?ルコミ3=ケ-ション(対等) -現7 0ロ

ゾェクけン ](A-｣という項目群であり､この 4項目を用

いて合成尺度を作成した｡それぞれインフォーマ

点-2点までを低得点グループ､ 3点-4点を高得

点グループとして特徴を分析する｡この因子はイン

発生する親和性を表している｡

表 3-2 第 2因子 インフォーマルコミュニケーションにおける
協働経験者の親和性因子

)

ォーマルグループでの関わりが､強くイを持つ｡フ

ルグループの構成やコミュニケーションンフォーマ

いる｡低レベル者がやや多く､他者からに影響して

識や体験的知識の移転を重要と考えておの体系的知

依存する傾向がある｡以前のプロジェクり､他者に

や同一のプロジェクトメンバーに強く親 トメンバー

ており､フォーマル ･コミュニケーシ 和性を持っ

ョン､インフォーマル ･コミュニケーションを頻繁に行っ

る｡インフォーマル ･コミュニケーション欲求てい

い｡低得点グループでは次のような特徴が が強

らはやや高レベル者が多く､ノウハウなあった｡彼

識も自己の経験により得たとしている者ど体験的知

者に依存していない｡その為､協働経験が多く､他

対する親和性は低く､プロジェクトメンのある者に

期入社者への親和性の方が高 バーより同

ュニケーション欲求がやや強い｡フォーマル ･コミ

考察 い｡混在型コミュニケーション､知識取得

関する因子分析を行い､それぞれ因子の､親和性に

因子について考察した｡混在型コミュニ中で上位 2

に関する因子では､第 1因子 ｢就業時間ケーション

子｣で高得点グループは専門性が強く､外技術話因

ばれるグループである｡技術的な会話が技術屋と呼

でも行われており､フォーマルの意味 就業時間外

在型コミュニケーションを行っている合いの強い混

フォーマ｡

｡

ル ･コミュニケーション欲求は強いが､

マル ･コミュニケーションに関心が薄いインフォー

織におけるプロフェッションの典型と考｡現代の組

点グループは､技術に関する事に積極的える｡低得

他者によるものより個人的に知識取得をではあるが

ーマル ･コミュニケーションとインフォ行う｡フォ

ミュニケーションを区別して行う 従来ーマル･コ

ッション型のようである｡ 第 2因子 ｢就業のプロフェ

調査項目 因子負荷 (% 
する

量 支持率 

インフォ-マルコミ工ケ-シヨン-現フ○口シ◆エクト(依存) 77. 20. しない

インフォーマルコミュニケーション-前フ○口シ●工クト(依存) 6.9 3 79.7

インフォーマルコミュニケーション一理フ○口シ'工外 (対等) 174. 82.6

インフォ-7ルコミュニケーション-現フ○口ゾエクト(対 66. 520. 48.0

等インフォーマルコミュニケーション-同期入 ) 6.5 429. 57.1

社社者者 ((対等インフォーマルコミュニケーション-同期入 依存)) 33..62 674..59 32.406

1.高得点グループでは次のような特徴があった

● ｡彼 らは第 1因子の傾向をさらに強めた特徴l
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インフォーマル ･コミュニケーションを活発に行っ

ている｡フォーマル ･コミュニケーション欲求がや

や弱 く､フォーマルグループにあまり準拠 していな

い｡フォーマルグループがインフォーマルグループ

の構成に影響を及ぼしており､インフォーマルの意

味合いを持った混在型コミュニケーションを行って

いる｡組織人的側面をもった組織におけるプロフェ

ッションの一面であると考える｡低得点グループは

技術的な関心が薄く､インフォーマル ･コミュニケ

ーションも活発ではない無気力型である｡

課題遂行に直接関係 したフォーマル ･コミュニケ

ーションと課題遂行には無関係に構成されるインフ

ォーマルグループのコミュニケーションという捉え

方の中には入らないソフトウェア技術者のコミュニ

ケーション像が浮かび上がった｡フォーマル ･コミ

ュニケーション､インフォーマル ･コミュニケーシ

ョンに加え､ソフトウェア技術者の混在型コミュニ

ケーションはこれらの因子によって説明される｡

知識取得に関する因子では第 1因子 ｢対話による

体系的知識取得因子｣で高得点グループは､部下の

ある者が多い｡従来体系的知識は個人の努力により

取得されてきたが､他者との対話が情報交換やアイ

デア､ヒントの材料となり有効である事を示した｡

しかし､体系的知識が課題遂行の基本的な前提条件

としてある為､個人での取得努力が第-なのは言う

までもない｡低得点グループは上位技術者からのコ

ミュニケーションによる知識の移転に関心を持ち､

水平コミュニケーションは少ない｡フォーマル ･コ

ミュニケーション重視型である｡第 2因子 ｢体験的

知識取得因子｣で高得点グループは､部下のない者

が多い｡知識的に依存傾向にある為､他者からの知

的援助が体験的知識取得に有効である事を示した｡

しかし､フォーマル ･コミュニケーションがインフ

ォーマル ･コミュニケーションへ影響を及ぼしてい

ない為､社会化前の新人に見られる傾向である｡低

得点グループは高レベル者が多く､コミュニケーシ

ョンにより他者の体験的知識取得に効果を感じてお

らず､自己の経験と能力で課題遂行を行う一匹狼型

である｡

親和性に関する因子では第 1､第 2因子共高得点

グループは､フォーマルグループでの協働経験が親

和性を高め､｢交わり｣の為のインフォーマルグル

ープに発展し､フォーマル/インフォーマルにおい

てかなり重複 したコミュニケーションを行ってい

る｡先輩から仕込まれた経験など他者との関わりも

多い｡このグループはフォーマル ･コミュニケーシ

ョンにおいて知識の援助行動を受け､その後の向上

意欲やコミュニケーション欲求に影響が及んだ混在

型コミュニケーションを行うグループである｡特に

第 2因子での高得点グループは､最もフォーマル ･

コミュニケーションとインフォーマル ･コミュニケ

ーションが重複したコミュニケーションを行う｡低

得点グループは､他者への知識の依存が少なく､自

己の経験により知識を得たとする高 レベル者が多

い｡その為､協働経験による親和性も起こりにくい｡

第 1因子の ｢フォーマル ･コミュニケーションにお

ける協働経験者の親和性｣は､ソフトウェア技術者

に限らず協働 した事のある者は共に課題遂行をしや

す くなる傾向があるだろう｡ しかし､第 2因子の

｢インフォーマル ･コミュニケーションにおける協

働経験者の親和性｣は､特徴的と考える｡

これらの因子はセミプロフェッションであるソフ

トウェア技術者に特徴的な因子である｡企業での対

面時間が非常に長く､それが慢性化している中で混

在型コミュニケーションが発生 しているといえる｡

そして､それがホーソン実験のようにモチベーショ

ンやモラールに影響するだけでなく､知識の移転と

いう課題遂行能力向上に影響を及ぼす事が示され

た｡

要約および結論

本稿は､ソフトウェア技術者のプロフェッション

性､職業人的側面と組織人的側面と､彼らの専門知 
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識の取得 ･創発をコミュニケーションという視点か

らとらえた｡ 

1.仮説の確認 

(1)ソフトウェア技術者は､職業人的側面と組織人

的側面を混在型コミュニケーションで調和をと

っている｡

職業人として技術志向であるソフトウェア技術者

が組織人として組織に適応する方法として､フォー

マル ･コミュニケーションとインフォーマル ･コミ

ュニケーションの重複 したコミュニケーションを行

っていると考える｡ 

(ヨソフ トウェア技術者は､就労時間中においてフ

ォーマル ･コミュニケーションとインフォーマル ･

コミュニケーションの重複した形態でコミュニケー

ションを行っている事が明らかになった｡

②ソフ トウェア技術者は､フォーマルでもインフ

ォーマルでもコミュニケーションを行う対象者とし

て協働経験者を示した｡

③混在型コミュニケーションを行っているソフト

ウェア技術者は課題遂行に役立つ情報や仕事での援

助を受けたことを多く報告している｡

また､混在型にならず､フォーマルとインフォー

マルを分けて考えるタイプの者は､困った時に社会

的サポー トが得られにくく､知識の移転が少ないば

かりか､テクノス トレスに陥った時にも気付かれに

くい｡ 

(2)インフォーマル･コミュニケーションには､ノウ

ハウや体験的知識などの移転効果がある｡

フォーマル ･コミュニケーションを活性化させる

為にインフォーマル ･コミュニケーションの重要性

を追求する研究がなされてきた｡それは､親和性を

高めたり､連帯感を持ったりさせて人間関係をよく

することによってフォーマル ･コミュニケーション

に協力という形で現れるというような視点であった｡

しかし､今回はインフォーマル ･コミュニケ-ショ 
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ンにそれらの機能だけではなく課題遂行に役立つ知

識の取得､技術的な向上､周囲の知識を自分の必要

に応じて駆 り出せるような機能､あるいは今までに

なかったノウハウやアイデアを創造していく過程に

なりうる機能を持っていることを明らかにした｡ 

(3)親和性が生まれるコミュニケーションにより知

識の援助行動が起こる｡

共通の目的で集う機会が親和性を生み､それが知

識の援助行動を起こさせているようである｡その共

通の目的はインフォーマルなものに限らず､以前協

働経験があるということでもその機会になりうるこ

とがわかった｡組織におけるプロフェッションの在

り方を考える上で､この興味深い問題に関しては今

後も調査を進め研究を続けたい｡ 

(4)セミプロフェッションであるソフトウェア技術

者は､コミュニケーション欲求が低い｡

調査の結果ソフトウェア技術者はコミュニケーシ

ョン欲求を強 く持っていないことが明らかになっ

た｡コミュニケーション欲求を高く持たない要因は

残業の慢性化による企業での拘束時間の長さ

コミュニケーションの時間増加による､プライベー

トタイムの減少に対する懸念

プロフェッション性による組織へのコミットメント

の少なさと考える｡しかし､ OJTを経験 したと認

知している者は､認知していない者に比べ､フォー

マルでもインフォーマルでも対人コミュニケーショ

ン欲求を強くもつ傾向があった｡殊にインフォーマ

ル ･コミュニケーションには顕著な傾向があった｡ 

2.発見

仮説には挙げられていなかったことで大きな発見

と考えられるのは､フォーマル ･コミュニケーショ

ンの役割であった｡フォーマル ･コミュニケーショ

ンの為に重要と考えてきたインフォーマル ･コミュ

ニケーションに､フォーマル ･コミュニケーション
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の在 り方が大きく影響 しているということである｡

フォーマル ･コミュニケーションで親和性を感 じ､

インフォーマル ･コミュニケーションに発展するよ

うな場合､さらにインフォーマル ･コミュニケーシ

ョンが発展し､フォーマルコミュニケーションに影

響を及ぼすという螺旋的に相互作用する存在である

ということが認められた｡フォーマル ･コミュニケ

ーションで親和性を感 じずインフォーマル ･コミュ

ニケーションに発展しない場合､個人的な技術向上

に頼 り､情報も属人化しがちである｡インフォーマ

ル ･コミュニケーションがフォーマル ･コミュニケ

ーションの付属物ではなく重要な存在である事が明

らかになると同時に､インフォーマル ･コミュニケ

ーションの活性化にフォーマル ･コミュニケーショ

ンの在 り方が重要な意味を持つことが発見された｡ 

3.結論

ソフトウェア技術者の社会において､フォーマル

グループのメンバーに対 しインフォーマル ･コミュ

ニケーションの持つ機能が果たされていない場合､

フォーマル ･コミュニケーションにも影響する ｢コ

ミュニケーション効果｣から取 り残されるのである｡

プロフェッションは職業人としての姿勢を貫 くので

はなく､組織人としてインフォーマル ･コミュニケ

ーションの効果にも気づ くべ きである｡ フォーマ

ル ･コミュニケーションとインフォーマル ･コミュ

ニケーションは課題遂行に役立つ知識の取得､協力､

援助に対 し循環的な役割を果たしている｡著者はイ

ンフォーマル ･コミュニケーションが､人間関係を

保つだけの役割ではなく､これらの新 しい機能も持

っていると考える｡

以上のような結果から､著者は､プロフェッショ

ン性を持つソフトウェア技術者の知識取得にコミュ

ニケーションが重要な役割を果たしていると考え

る｡ 

4.今後の課題

今後の課題として､以下のテーマについて研究中､

構想中である｡ 

(1)知識の移転､創造をおこさせるような対人コ

ミュニケーションに注目し､親和性 ･知識の援助行

動の影響についての研究｡ 

(2)今回の発見となったフォーマル ･コミュニー

ケションが インフォーマル ･コミュニケーションに

及ぼす影響についての研究｡ 

(3)一般事務職やブルー ･カラーとの比較研究｡ 

(4)さらに今回の対象に入らなかったジャンルの

ソフトウェア技術者に対する調査を行い一般化に努

める｡ 
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