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カルチュラル ･スタディーズと ｢意味作用の政治学｣

栗谷佳司 
WAA IYNAT jhsii

1.はじめに タデイーズに対する内容の理解も十分であったとは

いいがたいし､過渡的なものであったことは否定で

こんにち､人文科学､社会科学の全般に渡る活動 きない事実である｡それは批判されても仕方がない｡

がなされ､アカデミズムの中に一つの勢力を形成し しかし､バーミンガム大学で行われていたメディア

つつあるカルチュラル ･スタディーズは､ 年代に80

アメリカで展開されたことを契機として､全世界的 バーグランドに登場したことは現在の諸研究からで

な広がりを見せている｡このような潮流については､ も明らかであり､そこでは彼らがメディアの役割が

ある論者によって､｢かつてないほどの国際的なブ 重要であったと考えていたことを鑑みれば､当時の

研究によって､カルチュラル ･スタディーズがオー

Nleson

もちろん､カルチュラル ･スタディーズはその当とも評されてお り､その研究者の射程も992:1)

G brosserglerT ihrecームを迎えている｣( , , , 

1

日本での受容も故なきことではない｡

様々な領域に及ぶグローバルな視野を獲得しつつあ 初から､｢一つのものではないし､決して一つのも

る｡また､その活動も､現在の領域と研究者の広が :Haのではなっかた｣( ll1993 ll)といわれており､

りから､新たな局面を迎えているといえるであろう｡ カルチュラル ･スタディーズの内部には既成のディ

歴史的なコンテクス トによれば､現在のカルチュ シプリンに吸収されることを嫌う傾向があるのも事

00ラル ･スタディーズは､7年代から8年代にかけて､

その中心的役割を担っていたとされる､イギリスの

実である｡しかし､これは方法論が多様であるとい

うことで､その問題関心までが場当たり的であると

バーミンガム大学現代文化研究センター にまで遡る いうことではない｡なぜなら､最近のカルチュラ

0ことができるが､それが8年代に入って解散 したこ

とによって､その外延がますます拡がる傾向にある

のが実状である｡

視点を日本での受容に移してみれば､最近では､

主にエ ドワー ド･サイ- ドなどのポス ト･コロニア

リズムに関連したかたちで紹介されているようであ

ル ･スタディーズの研究から明らかなように､当時

のバーミンガム大学の現代文化研究センターには､

イギリスの知的状況から導かれる問題関心があっ

た｡それは､レイモンド･ウィリアムズらを範とす

るイギリスの文化主義やニュー ･レフトの流れ､フ

ランスを中心とする構造主義のインパクト､メディ

089るが､1 年代にカルチュラル ･スタディーズが紹

介されたときには､主にマス ･コミュニケーション

研究の分野での紹介であった｡現在では､社会思想

史や政治学の分野でその取り上げ方が一面的である

との批判も出始めている｡確かに､当時の日本のマ

ス ･コミュニケーション研究者のカルチュラル ･ス

ア､マス ･コミュニケーション研究においては､ア

メリカの実証的マス ･コミュニケーション研究への

反発と､アルチュセールらの構造主義の受容と批判､

グラムシのヘゲモニー論の再定義などを背景としな

がら､文化の背後にある ｢政治的なもの｣と､その

表象である文化の意味作用とのあいだのダイナミズ 
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ムについて､様々な角度から分析や批判である｡ 計る必要があったのである｡もちろん､その影響は

本稿では､このようなカルチュラル ･スタディー カルチュラル ･スタディーズにとっても例外ではな

ズの視点を押さえるために､現在もこのムーブメン かった｡ホールは､イギリスのニュー ･レフト･ム

トの中心に位置するスチュアー ト･ホールの方法論 ーブメントとも関係が深く､その当時の思想的状況

1.

0とも親密な関係にあった｡だから､7年代に噴出し

てきたアルチュセール批判に対しても敏感に反応

を中心 としなが ら､｢アーティキュレーション

如i c 血

うと思う｡その際､最近のヨーロッパにおいて新し し､その急先鋒であるラクラウらの観点を参照する

い政治､社会思想を形成し､社会分析に ｢言説分析｣ ことによって､カルチュラル ･スタディーズの方法

lu ｣の考え方を手がかりにして考察していこ

の再構成 論を確立していったのである｡D ｣nyh Tegerを取り入れながら ｢ヘゲモニー 

を目指すエルネスト･ラクラウやシャンタル ･ム71 そのために､本稿は以下のような構成を採ってい

らの知見を手がかりにして､彼らに影響力の特に大 る｡次の第 2節においてアルチュセールの社会理論

きかったルイ･アルチュセールの社会理論の受容と の構造を別 出し､第 3節でアルチュセールを批判的

批判という側面からアプローチする2


従来､カルチュラル ･スタディーズの試みに対し ュレーション｣の概念について考察する｡そして第
 

｡

ては､アルチュセールの影響は取り上げられること 4節と第 5節で､カルチュラル ･スタディーズがい

に摂取したラクラウ､ムフの提唱する ｢アーティキ

G trossxrgが多かったのだが (例えば､ 1993:
 )8
2
 ､ かにして ｢アーティキュレーション｣を彼らの研究

しかし､これだけでは十分ではない｡ラクラウ､ム に取り入れたのかが明らかにされる｡ 

フの観点に遡 りながらアルチュセールの議論を検証

する必要がある｡そうすれば､ホールがアルチュセ 2.
アルチュセール社会理論の構成
ールの ｢重層的決定｣や ｢複合的全体｣､｢差異｣を

彼の方法論に取 り入れるために､｢アーティキュレ カルチュラル ･スタディーズに影響力の大きかっ

ーション｣の概念がどれほど重要な役割をはたすの たアルチュセールは､本人は否定しているにも係わ

らず ｢構造主義｣を代表する思想家として知られて9
Ha
かが明らかになる (ll 1


なアプローチは､カルチュラル ･スタディーズにお いる｡そして､また､ホールによってもそのように


けるグラムシの影響 (例えば､｢ヘゲモニー｣概念) 分類されおり､彼の社会理論に対しても一定の評価


)｡
5
8
 そして､このよう

Hllaが与えられている (

ュセールのどこが ｢構造主義｣者といわれるのか､

9
8
9
1
51
 )6
8
 ｡では､アルチ

imtaeyleoog(

や､方法論において多用されるその他の重要な概念 

｢イデオロギーi ｣ 表象叩陀S ntd ､｢ ｣､｢意味

彼の採用 した社会理論を考察 していくことにしよCtalui作用Sg

導かれるホールのいう ｢意味作用の政治学n℃

)｣couseii叫｣､｢言説ds ､また､ここから

｡うiiltrx cs)

まず最初に､アルチュセールの社会理論を考える2
8
9
Hla
ion
itcaffiiosgn ｣( l 1

husserAlt(

)がどのような性格のも

のであるのかという理解にもつながるだろう｡ 上で､その方法論における ｢理論的アンチ ･ヒュー

ところで､現在の視点から振 り返ってみると､ア マニズム｣が有名だが､彼は rマルクスのために｣

ルチュセールは 6年代にヨーロッパを席巻した構造 に収められた諸論文でその方法論を練 り上げていっ0

主義とネオ ･マルクス主義のある意味での象徴であ た｡その後､イギリスの共産党員､ジョン･ルイス

り､その可能性と限界を一身に背負いながらそれら との論争を介してそれは頂点に達する 

の動向の臨界点をなしていた3｡従ってラクラウらも､ 9
7
9
1
31
 )4
7
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常にアルチュセールに言及しながらその乗り越えを すなわち､アルチュセールは社会を説明するとき

;●



に､人間主義 (ヒューマニズム)と呼ばれる具体的

な人間を中心にしてそこから社会が展開するという

ような方法論を取るのではなく､社会をそれ自体構

造として捉える観点から出発 しようとするのであ

る｡これがアルチュセールの採った理論的アンチ ･

ヒューマニズムという方法論であった｡この時期の

アルチュセールの理論的な営為において賭けられて

いたものは､このことに帰結する｡そして､それは

彼の卓越したマルクス読解によってもたらされたも

のであった｡

アルチュセールによると､マルクスは､ rドイ

ツ ･イデオロギー｣以降､｢人間主義｣から ｢認識

論上の切断｣を行ったとされる｡それは､例えばマ

ルクスが r経済学批判｣の序文において述べた､ 

rドイツ ･イデオロギー｣によって ｢われわれの以

前の哲学的意識を清算することを決心 した｣との件

のなかにも現れているという｡

そしてアルチュセールが注目するのが､マルクス

の ｢フォイエルバッハにかんするテーゼ｣である｡

｢｢フォイエルバッハにかんするテーゼ｣は短い

文章ではあるが､この切断が前の時期に接する最先

端を示すものであり､古い意識と古い言葉のなかで､

したがって必然的に平衡を失ったあいまいな概念と

定式のなかに､新たな理論的意識がすでに現れてい

る地点をしめすものである｡｣(bd 25訳鵜)ii

マルクスは､その第六テーゼにおいて､フォイエ

ルバッハのいう人間が本来的に類的普遍性を内在し

ているものとしての ｢類的本質存在｣を批判しなが

ら次のように述べている｡

｢人間的本質はなにも個々の個人に内在する抽象

体ではない｡その現実においてはそれは社会的諸関

係の総和である｣(マルクス 1956:237)

ここに､アルチュセールはマルクスの ｢認識論上

の切断｣を見出す｡そして､マルクスから次のよう

な知見を引き出している｡ すなわち､マルクスは､

抽象的な ｢人間の本質｣というような観念を拒絶し

たということである｡

栗谷 :カルチュラル ･スタディーズと ｢意味作用の政治学｣

｢マルクスが人間の個人一本質という古い一組の

概念のかわりに､新しい概念 (生産力､生産関係な

ど)を導入するとき､じっさい､彼は同時に､｢哲

学｣の新 しい見解を提出しているのだ｡｣(A仙u sser 

1%5:235訳《) 7)

そこで取 り上げられるのが ｢社会的諸関係｣であ

る｡すなわち､マルクスのいう ｢社会的諸関係｣と

は ｢生産力｣や ｢生産関係｣が含まれているという

ことである｡これは､｢人間｣とは何やら抽象的な

単一の ｢本質｣ を持った単体 としては存在せず､

｢生産力｣や ｢生産関係｣が含まれている ｢社会的

諸関係｣のなかで存在しているということである｡

もちろんアルチュセールは人間そのものを否定し

ているわけではなく､人間というような観念 (彼に

よるとブルジョア ･イデオロギー)がどのように析

出されているのか､その条件を明らかにするために

このような方法をとるわけである｡ ここからアルチ

ュセールは､｢人間｣によらずに ｢構造｣を中心と

した社会理論を構想することになる｡

では､｢構造｣を中心として､アルチュセールは

社会をどのようなものと捉えているのか｡そして､

社会はどのように維持されているのか｡

アルチュセールは､社会編制 (政治的､経済的､

イデオロギー的)は､ヘーゲル流の ｢それぞれの要

素が､｢全体的部分｣として､全体性全体を表出す

るするものであるような､｢精神的｣全体を有する

ことをまさに前提に｣(AldluSSer 1965,1994:403訳 

270)する､｢その原理として､問題の全体が単一の

内在性をもった一つの原理､すなわち一つの内在的

本質に還元される｣(ibid 402訳270)といわれる

｢表出的因果性｣のカテゴリーで考えることが出来

ない､という｡ ヘーゲル流の全体性とは､歴史に外

在する ｢精神｣という本質である一つの中心を備え

た構造なのである｡

しかし､アルチュセールは､そのような全体を社

会編制の構造化された ｢複合的全体｣として捉えて

いるのである｡それまでのマルクス主義の考えでは､ 
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上部構造は下部構造の反映に過ぎず､複合的なもの

とは捉えられていなかったことから考えても､アル

チュセールのいう ｢複合的全体｣は､その後の文化

研究において大きな影響力を持ったのである 4｡

では､アルチュセールは､構造をヘーゲル的全体

性からどのように区別したのだろうか｡

ここで登場するのが､｢構造的因果性｣ という概

念である｡構造的因果性という概念を導入すること

によって､全体が､構造的なものとして､つまりヘ

ーゲル的全体という統一体のタイプとは全 く異なっ

た統一体のタイプを保有するもとして措定され､事

情は異なったものとなる､ということである｡少し

長くなるが､当該箇所を引用しておこう｡

｢その構造【構造的因果性】は､経済的諸現象に外

在し､それらの現象の外見と諸形態と諸関係を修正

し､それらの現象に対してそれらに外在 しているが

故に不在の原因として効力を及ぼすような一つの本

質ではない｡構造のその結果に対する ｢換嘘を用い

た因果律｣における原因の不在は､経済的諸現象に

対する構造の外在性の故ではなく､それとは反対に､

構造のその結果における構造としての内在性の形態

そのものなのである｡それ故､こういうことは諸結

果が構造に外在 していないということ､構造がそこ

の自らの印をしるLにやって くるような既存の対

象､要素､空間ではないということを意味している｡

それとは正反対に､構造がその結果に内在 し､スピ

ノザ流にいえば､原因がその結果に内在 していると

いうことを意味 しているのであり､構造の全存在が

その結果の中にあるということ､つまり､自らの諸

要素の種別的組み合わせであるに過ぎない構造がそ

の結果の持外には決してないということを意味 して

いるのである｡｣( tu r 95 19 45訳22Alhsse 16,96:0 7-

273)


引用からわかるように､ここでは､構造と呼ばれ

るものは､経済に外在し､結果として全ての現象を

統括するというようなヘーゲルのいうところの ｢精

神｣のようなものとして想定されていない｡ヘ-ゲ 
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ルは ｢原因｣を ｢精神｣に求めたが､アルチュセー

ルによれば､そもそも ｢原因｣という ｢本質｣を指

定することが誤 りであり､構造は､そうではなくて､

｢原因｣ さえもが ｢結果｣に既に内在 しているとい

うような､構造自体による構造の閉じられた円環の

内部での再生産が強調されているのである5｡そして､

この構造は ｢経済的諸現象｣に ｢外在｣していない

ということは留意しておく必要がある｡

このようなアルチュセールのいう複合的全体は､

社会の ｢相対的に自律する｣諸審級が ｢重層的に決

定｣された形を含み込んでいる｡

｢じっさい､ヘーゲル的矛盾は､重層的に決定さ


れているかのようなあらゆる外観をしばしばしめす


にもかかわらず､現実には決して重層的に決定され


ていない｡｣(ulSe 16 00訳15
JduSr 95:1 6)

ここでいわれる ｢重層的決定｣とは､社会編制を､

上部構造､下部構造､イデオロギーなどの諸々の要

素によって重層的に決定されたものとして構想する

ものである｡

｢これ [マルクスの全体]は､その統一性が､ラ

イプニッツやヘーゲルの全体の表出的､つまり ｢精

神的｣統一体であるどころか､あるタイプの複合体､

つまり経済の審級によって最終的に固定される諸々

の種別的決定因子の様式に従ってそれぞれ分節/接合

されては､複合的な構造的統一体のなかで共存する､

それぞれ異なり ｢相対的に自律 した｣諸水準あるい

は諸審級を内包 した構造化した全体の統一性によっ

て構成されているのである｡｣(A仙u sser 1965,1996 

:280-281訳 146-147)

そして､このような ｢重層的決定｣は ｢最終審級

における経済の決定｣からは ｢相対的自律性｣を獲

得している｡

｢つまり､一方では (経済的)生産様式による最


終審級における決定があり､他方では上部構造の相


対的自律性 とその独自の有効性がある｣(Althusser
 

1965:111訳 182)


しかし､この複合的全体は､諸審級は相対的には



自律していても､一つの要素が支配的になっていて､

それを決定するある原理によって統一されている｡

これが ｢最終審級における経済の決定｣といわれる

ものであり､社会編制においてどの要素が支配的に

なるかは､経済的土台が最終審級において決定する

といわれている｡だから､やはり重層的決定も相対

的にしか自律していないのであり､最終的あるいは

最終審級においては経済の決定を免れえない｡もち

ろん ｢最終審級における経済の決定｣とは､社会の

諸審級の ｢相対的自律性｣においては不在であり

｢最初の瞬間にせよ､最後の瞬間にせよ､｢最終審級｣

という孤独な時の鐘が鳴ることはけっしてない｣ 

(〟山usser 1965:113訳185)のだが､不在の現前と

して常に前提にされており､そして最終的に決定さ

れる構造の再生産による ｢原因｣が内在する ｢結果｣
として描かれているのである｡

確かに､アルチュセールのいう社会は､既に構造

化された構造の内部で ｢原因｣によらずに ｢結果｣

を ｢構造｣の再生産によって自己産出していくとい

うプロセスが強調されていた｡そして､そのような

構造は中心を欠いているとされるのであるが､ここ

で重要な役割を演じるのが経済の審級であった｡だ

から､結局のところ､これは全てを経済によって説

明しようとする ｢最終審級における経済の決定｣を

言い換えたものに過ぎないのである｡アルチュセー

ルも､不在の現前であれ何であれ､最終的には ｢経

済｣という ｢本質｣を指定してしまっているのであ

った｡そのため､アルチュセールの議論は ｢正統派｣

として､バリー ･ヒンデス､ポール ･ハーストらの

｢ポスト･アルチュセール派｣や､ラクラウ､ムフ

などに批判されることになるのである｡

アルチュセールの ｢重層的決定｣の概念などは､

ホールによって評価され､彼の方法論にも引用され

ているのだが､いくつかの保留がつけられている｡

やはり､それは ｢最終審級における経済の決定｣や

｢構造的因果性｣の問題である｡ホールは､ここで

ラクラウらのアルチュセール理論の再解釈による

栗谷 :カルチュラル ･スタディーズと ｢意味作用の政治学｣

｢アーティキュレーション｣の概念に注目するので

ある (Hl 95: )al18 112｡ 

3.｢重層的決定｣と｢アーティキュレーション｣

ラクラウとムフは､アルチュセールが成し遂げる

ことが出来なかった ｢社会的全体性｣のなかに本来

の意味での ｢重層的決定｣を介入させるために､

｢ヘゲモニー｣概念の再構成と､それが現れる条件

である ｢アーティキュレーションの実践｣を中心的

な課題として彼らの社会理論を構想している｡その

ためには､アルチュセールの基本概念を崩壊させる

ようなやり方で急進化させる必要があった｡

ラクラウやムフは､アルチュセールの ｢重層的決

定｣の含意が､本来は社会が本質による必然性に還

元されるものではないということを鋭く看取ってい

る｡そして､アルチュセールの ｢経済による最終審

級の決定｣を ｢重層的決定｣から分離させることに

よって､アルチュセールにさえもつきまとっていた

本質主義の批判を徹底していくことをその課題とし

たのである｡ 

(1)社会の不可能性

アルチュセールの理論構成については､｢重層的

決定｣という実りの多い概念が､｢最終審級｣にお

ける ｢経済の決定｣という概念に収赦させてしまう

ことによる､機能主義的な予定調和のモデルになっ

ているということに対する批判であった｡

このようなアルチュセールと機能主義の ｢相同性｣
を指摘 しているはギデンズである｡周知のように､

構造機能主義者のパーソンズはパーソナリティと社

会システムの統合を規範的価値から説明する｡すな

わち､一方のパーソナリティは規範的な価値を内面

化することによって､他方の社会システムは､制度

化された規範としての道徳的合意を形成することに

よってシステム統合が計られるのである｡これがア

ルチュセールの場合は､ギデンズもいうように構造､ 
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経済､イデオロギーに置き換えられることによって

説明され､結局のところ両者の理論構造はパラレル

であるという (ddes 17=995170Gi n 9918 65)

確かに､アルチュセールの ｢構造的因果性｣の概

念は社会の複合的性質をあらわすのに重要な貢献が

あった｡しかし､ここでは､ヘーゲルのいうような

｢精神｣が ｢経済｣に置き換わっているだけであり､

｢原因が内在 している結果｣という折角の因果的な

｢本質｣批判が､｢経済｣という因果的な ｢本質｣に

収赦されることになってしまっている｡また､これ

では社会の本質的な不可能性を示すことになる ｢重

層的決定｣や ｢差異｣の概念が活かされず､本人は

否定しているにも係わらず､機能主義的な予定調和

のモデルとなってしまっているとの批判をされるこ

とになるのである ( A lSe 17,995｡lduS r 961 )


問題点はまだある｡それは､アルチュセールが最

後のところで ｢最終審級における経済の決定｣を維

持するために､彼の議論に敵齢が出てくるのである｡

ラクラウとムフがいうように､

｢経済が､どんなタイプの社会においても､最終

審級で決定しうるのであれば､それは少なくともこ

の最終審級との関連では､私たちが直面しているの

は､単なる決定であり､重層決定ではないというこ

とを意味している｡社会が､自らの運動法則を決定

する最終審級を持っているなら､重層的に決定され

た諸審級と最終審級との関係は､後者による単純で

一方的な決定として理解されなければならない｡ ･･･

-つまり､それ【重層決定】は本質的決定と対立する､

偶発的変動の場となるのである｡そして､社会が実

際に最終的で本質的な決定を持っているなら､差異

は構成的ではなく､社会的なものは合理主義的パラ

ダイムの縫合された空間の中に統一されてしまう｡｣ 

(I a Mue 18 99訳 10161Rlu, off 95: 6- )

だから､ラクラウとムフは､ここから､経済決定

の不可能性を示すことによって､社会の統一性に疑

問を呈する｡そして､｢重層決定｣を ｢最終審級に

おける経済の決定｣から分離させることによって､ 

社会というものは､ヘゲモニックな ｢差異｣をはら

んだ偶発的変動の場として定義されることになるの

である｡

ラクラウは最終的には､結局のところアルチュセ

ールでさえも乗り越えることが出来なかった､一つ

の支配的な構造 (あるいは生産様式)によって統一

体をなしているというような社会の構想は不可能で

あるという結論に達することになる｡そして､アル

チュセールのテーゼから ｢最終審級における経済の

決定｣さえも取り払ってしまって､社会を偶発的な

諸要素の ｢差異｣のせめぎあいと捉えるのである｡ 

(2)ヘゲモニーとアーティキュレーション

ラクラウとムフは､ヘーゲルからアルチュセール

へと続く社会編制を予定調和的な全体性と見る思考

に対して､そこにヘゲモニー概念を導入することで､

偶勢性が生まれるという｡

社会編制にヘゲモニー概念を導入するにあたっ

て､ラクラウとムフは､アルチュセールの ｢重層的

決定｣という実りの多い概念が ｢経済による最終審

級における決定｣に収赦されてしまうことを批判し､

そこから ｢重層的決定｣を分離させながら彼らの社

会理論に取り込んでゆく｡ここで､ラクラウらはこ

の ｢重層的決定｣という概念が精神分析学から借用

された際のもともとの意味に注目する (Laclau, 

Mou飽1 985:97-98訳158-159)｡精神分析においては

｢重層的決定｣は､象徴的次元の場において構成さ

れる意味の ｢融合｣であるとされる｡例えば､｢暮

夜は愛の象徴である｣(I a 1 2)というとR lu 990:13

きには､そもそも何の結びつきもない ｢蓄蔵｣と

｢愛｣が象徴的次元で ｢融合｣された結果､そのよ

うな意味が形作られるといえるだろう｡ソシュール

に始まる記号論の指摘を待つまでもなく､意味表現 

(シニフイアン)と意味内容 (シニフイエ)の間に

は必然的な結びつきはないのである｡むしろバルト

の記号論などの有名な図式では､意味表現は過剰な

ものとして描かれている｡そうなると､アルチュセ
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-ルのいう社会的なもののなかに一切が重層的に決

定されているとは､社会的なものが象徴秩序によっ

て構成されているということになるだろう｡ だから､

そのような象徴秩序においては､原因となる本質と

その現れである現象というような二分法で採用され

るような社会関係を欠いているという事になるので

栗谷 :カルテュラル ･スタデ ィーズと ｢意味作用の政治学｣

いう命題に達することになる｡ それには､アーティ

キュレーションを理解することによって､ラクラウ

がそこにどのような意味を込めているのかを知る必

要がある｡

ラクラウとムフは､アーティキュレーションをヘ

ゲモニーと関連づけながら､次のように規定 してい

Iある｡ る (n lau.Mouffe 5
0
8
9
1
5:1 9
6
1
1
- 4訳 1
 )3
8
1
- ｡すな

しかしアルチュセールは､このような実 り多い概

念を､｢経済による最終審級における決定｣という

｢本質｣に最終的に還元 してしまうことによって､

｢重層的決定｣を結果的に予定調和として収赦させ

る単純な決定に陥れたというのである｡

ここから､ラクラウらは ｢重層的決定｣を次のよ

うに定義し直す｡

｢[重層的決定の論理は]正統派 [マルクス主義]

の本質主義との切断を､その諸カテゴリーの論理的

な分解一分解された諸要素のアイデンティティを結

果として固定するような-を通 してではなく､あら

ゆるタイプの固定制への批判を通じて､一切のアイ

わち､アーティキュレーションは､ある状態におい

て二つの異なる社会的な諸要素を区分けし､かつ結

びつける言説的実践である｡このような諸要素が結

びついたものが言説と呼ばれる｡そして､言説の中

で接合されているものが ｢契機｣と呼ばれ､言説的

に接合されていないものの全てが ｢要素｣と呼ばれ

る｡

アーティキュレーションによって ｢諸要素｣は統

合されるが､それは断片化する前の本質的な全体性

へと統合するのではなく偶然的に結合 して組織す

る｡ラクラウらは､対象として認識されるものを所

与のものとは考えずに､それは常に ｢言説的全体性 

ti iscursved ot ｣tesiila luaetdものデンティティの不完全で開かれ､政治的に交渉可能 の内部で接合されたa ritc

L lacauな性格の肯定を通 じて行うことであった｡｣ ( , と捉えている lauCa(L 9
1
% :1(形)｡つまり､アーテ

)8
6
ffue

da｣ラクラウらは､｢社会的なもの山 を､合理es

桝訳Md 1 5:1 19

l

8
 ィキュレーションは本質的には何の結びつきのない

要素を言説的に結びつける実践なのである｡

的で組織的な構造である ｢社会｣から区別しながら､ そして､このような議論において重要な位置を占

現在みられるような ｢新 しい社会運動｣は ｢社会｣ めるのがヘゲモニーという概念であった｡すでに､

に対して ｢社会的なもの｣の ｢過剰｣を示している､ ホールらが参照 したようにグラムシによってへゲモ 

ivng 

-は ｢あれやこれやの傾向に対する有利であった

移動する均衡mo

)
8
9
ffue
Iau,
Mo 1 51訳 8


会的なもの｣が常に ｢矛盾｣や ｢差異｣をはらみな り不利であった りする･･･

という (k ｡ここでは､｢社 _

-

がら構成されていて､それはもちろん最終的に経済

9
9


においては決定されずに､過剰なものを内包 したも

のとして捉えられているのである｡ たしかに､｢重

層的決定｣という訳語は､そもそもその原語に照ら

してみると､｢過剰決定｣と訳すことが出来るわけ

であり､ラクラウらはアルチュセールの定義をこの

術語の持つもとの意味に戻 したといえるのではない

だろうか 6｡そして､ラクラウはこの ｢重層的決定｣
1 0:
auにより､｢社会の不可能性｣(L虻l 2
9
-9
8
 )と

lk ltareeaCbirumliiequ ｣( 04
'
7
9
1 5. )と定義されていた

が､ラクラウとムフはヘゲモニーについて以下のよ

うに述べている｡

｢ヘゲモニーが出現する一般的な場は､アーティ

キュレーションの実践の場､すなわち､｢諸要素｣

が ｢諸契機｣に結晶化してはいかないような場であ

る｡--ヘゲモニーは社会的なものの不完全で開か

れた性格を前提するがゆえに､アーティキュレーシ

ョンの実践に支配された場においてしか起こりえな 

3
7
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いのである｡｣(R 1
l 5:14訳2
3
1
3
8
9
1
Mo

先ほど考察したように､ラクラウらがアルチュセ

ールの ｢過剰決定｣を重視し､合理的で組織的な構

造へと閉じられる ｢社会の不可能性｣を宣言するの

は､このような理由によるものであった｡つまり､

ラクラウらの言う ｢社会的なもの｣は､完全に固定

されることのない想像的な ｢過剰決定｣の場として

)ffeuau アーティキュレーションを導入することによっ

て､ホールは､還元主義や本質主義からをも決別し

たのである｡ これは､カルチュラル ･スタディーズ

においては､コミュニケーションのモデルからコン

テキス トの理論への転換としても位置づけられる｡

記号は意味の透明な伝達の媒体などではない､とい

うテーゼはアーティキュレーションの､そして ｢批

判的パラダイム｣(

ョンにおける ｢社会的なもの｣は､閉じられた構造 ル ･スタディーズの基本命題である｡このような場

とは矛盾し､常に ｢過剰｣に対して開かれているこ においては､常にコンテキス トが参照され､ホール

とになる｡ ｢差異｣の運動もここから導かれるだろ のいう ｢意味をめぐる闘争｣の舞台となるのである｡

2
8
9
1
llaH )であるカルチュラ想定されるのである｡ だから､アーティキュレーシ

｡う ところで､アーティキュレーションの発展におけ

そして､ヘゲモニーが出現する一般的な場におけ るホールの貢献について､ジェニファー ･ダリル ･

るアーティキュレーションは､｢諸要素｣が偶発的 スラックスは次のように整理 している｡ (1)還元

に言説化される闘争の場として想定されているので の拒否｡( 2)言説をその他の社会権力へ接合する

ある｡これがラクラウらのいう ｢社会的なものの論 ことの重要性を明らかにした｡( 3)ホールのアー

∝ia｣(l L理加 ティキュレーションの戦略的特徴への関与は､カル)8
9
1
5:3訳 8
加 

なのである｡ チュラル ･スタディーズの社会権力への干渉の関与

を前面に押 し出した｡( 4)ホールのアーティキュ

4､カルチュラル ･スタディーズにおける レーションの文化研究への適応は､さまざまな研究

li fogco HlauMouS tre

アーティキュレーション 者に支持され接近可能なものにした 6
9
9
1
lksacs(

)｡このなかで､( 2)と ( 3)は次節でホール2
1
:1


ラクラウらによって､アーティキュレーションは の研究の中からそのメカニズムを探ることにする｡

還元主義 i ionsmd treuc (経済還元､階級還元)と本質 また､スラックスによるとアーティキュレーショ

smitenaess主義 li

るものとして理解されていた｡もともと､カルチュ される｡前節で述べたラクラウらの議論との対応を

ラル ･スタディーズの理論を形成するにあたってそ 見ておくことにしよう｡

の源泉の一つとされ､後に文化主義と呼ばれること ま■ず認識論的レベルでは､諸現象と認識のあいだ

の対応 

に陥ることなく社会編制を性格づけ ンは､認識論的､政治的､戦略的レベルでも働 くと

になるレイモンド･ウィリアムズやリチャー ド･ホ XFS:com ) d印∝と矛盾n血r :､非対応ye nco)ty np 

ガ- トらにおいても､経済還元主義に対しては疑問 として働 くことになる｡ここでは諸現象と言説のあ

が提出されてきたのだが､しかし彼らには ｢この特 いだには本質的な結びつきはなく､単純に本質に還

殊性を理論的に作 り出す適切な方法を｣欠いていた 元されない矛盾として現れるということである｡

のであった このような傾向は､8
9
1
lla
H
( 6:
 )｡5
4
 次の政治的レベルでは､支配と従属の関係に伴う

文化主義が生産様式や階級-の還元-後戻 りしてい これはアーティキュ｡

)

権力の構造と作用として働 く

ることからも窺える｡例えば､ホガ- トの著作にそ レーションの実践の場におけるヘゲモニーが出現す

れが顕著であるということである (例えば r読み書 る場のことである｡

き能力の効用｣0 そして､戦略的レベルでは､社会編制､局面 (情

4
7
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このようなバフチンの知見から､言説は社会闘争況) ､コンテクス トの内部での干渉tuncurejcon

のメカニズムが探られる｡ここで､ホールioni tnven の場となることができる｡もちろん､全ての言説は､

はロシアの言語哲学者､ミハイル ･バフチン7の ｢イ 世界についてのある定義された前提を内包している

のだが､これはイデオロギーを固定された階級に帰デオロギー的記号の多強調性mu

ls (バフチン 19iJgna

cce yoftiltnuaa-itl

iCd leoogi (ヒ1 9Moisde.m893991.2 することと同じではない｡イデオロギー的な言葉と

994:55)の概念に注目し､アーティキュレーショ その要素は階級を横断しながら闘争の場となるので

ンと絡めながら､言語における ｢差異｣を発見して ある｡

1

いくことになる｡これが､コンテクス トの内部での

干渉の議論である｡

バフチンは､記号がそれを使う人や状況に応じて

多義性を獲得していることに注目している｡そこで

は､意味は社会闘争の結果としてあり､それは ｢意

味をめぐる闘争｣において常に多様性に開かれてい

るということである｡これが､｢イデオロギー的記

号の多強調性｣と呼ばれるものであった｡

記号はもともと多義性に開かれている｡だから､

記号がその等価性を獲得するためには言説実践を通

して保証されなければならないのである｡ホールに

よると､｢言説における闘争｣は言説の接合 (アー

ティキュレーション)と非接合 (ノン･アーティキ

ュレーション)から成るとされる｡結果として､言

ホールはアーティキュレーションによるイデオロ

ギーの相対的自律性について､次のように述べてい

る｡

｢階級のポジションから社会集団や個人のイデオ

ロギー的ポジションを読みとるのではなく､どのよ

うに意味をめぐる闘争が導かれるのかということを

考慮に入れなければならないという事実は､イデオ

ロギーが (例えば､経済闘争のレベルで)起こり､

または他のところで決定される､闘争の単なる反映

であることをやめるということを意味している｡そ

れはイデオロギーに相対的な独立､また ｢相対的自

律性｣を与えるということである｡イデオロギーは

社会闘争の単なる従属変数であることをやめる｡か

わりに､イデオロギー的闘争はそれ自体の特殊性､

89Ha適切性を獲得するのである｡｣( d 1 2: )28説実践を通して､この ｢言説における闘争｣は最終

的には､｢闘争における強制力｣､すなわちヘゲモニ そしてホールは ｢意味をめぐる闘争｣の場として､

ーの相対的な強さに依存することとなるのである｡ テレビというメディアにおけるコミュニケーション

それはヘゲモニーによって支配されることもある に注目したのである｡ 

し､カウンタ一 ･ヘゲモニーによって意味が逆転す

ることもある｡

ホールは､バフチンの著作から次の一節を引用し

5.コミュニケーションと ｢意味作用の政治学｣

ながらアーティキュレーションへの重要な貢献を抜 ホールは､彼が ｢批判的パラダイム｣と呼ぶ立場

89Haき出している ( h 1 2:

｢階級は､記号共同体､つまりイデオロギー的コ

ミュニケーションのために同じ記号の集合を使用す

る共同体と一致しない｡だから､同じ記号を様々な

階級が用いる｡このため､それぞれのイデオロギー

記号のなかで多方向のアクセントが交差 している｡

記号は階級闘争の舞台となっている｡｣(バフチン 

0)08 によって､アメリカの実証主義的社会科学にみられ

るようなマス ･コミュニケーション調査を批判して

いる｡その問題点をまとめれば､次のようになる｡ 

(1)行動主義的な ｢刺激一反応｣モデルのような

｢直接的影響｣､( 2)メディア ･テクス トが ｢透明

な｣意味の伝達者であり､画一的な方法による ｢メ

ッセージ｣であるという概念､( 3)伝統的調査に

3991.291 仕 891= 9:83 9i dse.Mom 194:55) 多くあらわれる ｢オーディエンス｣の受動的で画一 
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的な概念､(4)メディアにおけるイデオロギーの (言説)のなかでメッセージが生産 される際に､

間選を適切に扱えない (Hah 198b:117-118)0 ｢｢言語｣の諸規則のなかで構築された象徴的媒介物 

そして､コミュニケーションによって生まれる llmb cv の形態のなかに生 じる｣(Ha

｢差異｣と､イデオロギーにおける ｢意味をめぐる 198(k: 128)その生産物 (メッセージ)があたかも

heilosy ilces

本物であるかのように ｢現実化｣されるプロセスを､闘争｣の概念を確保するために､ホールは､前節で

S-i lona

dcc

ittuin制度的一社会的 st ∝i

強調性｣という概念に注目するのである｡それは､ ド化/読解 e血 血かお ni

も言及したバフチンから ｢イデオロギー的記号の多 etl コーa諸関係から､｢

gJのモデルによって説明

1後にピェ-ル ･ブルデューが精微に分析 したよう する (図- )｡ 

に､言説はアクセントの置き方によって意味が多様

性に開かれるということである｡ n npiqfudr?rr㌫ ｢ ＼ 
irqdImeanrqttruc
S

deco

uros2 

der

ブルデューは次のように述べている｡ nirq 

irq 

tructuros1 

｢バフチンが思い起こさせるように､革命的な状 r k 

況においては共通の言語が反対の意味をとるのであ

る｡事実､中立の言語というものはないのであって､ relaticns rolations 
ofprodction ofpr∝Il∬tion 

それはアンケー トの結果が示すように､趣味を表現
ttx加1 icaI toclmical 

するのに用いられる最もありきたりな形容詞も､し
infrastructur㊤ infrastructuro

ばしば､階級に応じて時には対立しながら異なった Hlla 1980 0.3CP1..

意味を担う｡｣(hJ ieud 1982:18)

そこでは言説は､単なる透明な意味の媒体として もちろん ｢コー ド化/読解｣モデルそれ自体は､

ではなく､｢闘争の領域｣であることを可能にする｡ マス ･コミュニケーション研究においてそんなに目

そして､このような知見に基づいて､メッセージの 新しいものではない｡しかし､ホールはそこに記号

｢コード化/読解｣モデルが導き出されることにな 論の知見を取 り入れ､｢意味作用｣としての意味の

｡るのである8

ホールによると､伝統的なマス ･コミュニケーシ

ョン研究は､コミュニケーションの過程を､送 り

辛/メッセージ/受け手といった線的なモデル､す

なわちメッセージがやりとりされるレベルにのみに

注目しており､社会的諸関係の構造のような多様な

要素を構造的に概念化していない､と批判する｡

そこで､ホールは､これをメッセージの ｢生産｣､

｢流通｣､｢分配｣､｢消費｣､｢再生産｣といったそれぞ

生産が行われる時のメッセージと受容者の間の ｢差

異｣のせめぎあいの契機を問題としたのである｡

例えばニュースを放送する場合､｢生｣の歴史的

出来事は､決 してそのままの形では伝達されずに､

テレビのディスコースにおける声と視覚の形式の範

囲内でのみ意味されることになる｡だから､ディス

コースは､ある ｢支配的｣な形式上の規則に従属す

ることになるのである｡

｢逆説的なことに､その出来事がコミュニケーシ

iltcuatarれの契機が接合 eされる過程から捉える｡

ちろん､ここでいわれているそれぞれの契機はそれ

も ョンされうる出来事になるまえに､それは ｢ストー

3ibiリー｣に成らなければならないのだ｡｣( d1 )0

ぞれに固有の存在条件を持っているのだが､ホール

が注目するのがこの一連の過程を通して生産される

メッセージの ｢言説的な生産｣の局面であった｡

ホールはテレビを例にとり､放送のディスコース 

そこでは､メッセージは ｢( 効果｣いかに明確に)｢

を及ぼすことが可能になり､｢必要｣を満足させ､

または ｢使用｣される前に､まず意味あるディスコ

ースとして充当され､意味あるものとして読解され
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なければならない｡｣( d13
i
bi )0 tnancdoそれを説明している.｢支配的コード mi de｣､

ここでは､視聴者を ｢優先的な意味 f dpreere doe｢交渉的コー ド dc ｣ittnegoae ､｢対抗的コー ド 

血m (

に見えるのだが､後に考察するようにこれは ｢支配 ｢支配的コード｣は､｢合意された意味を完全に､

的｣ではあるが ｢決定的｣なものではない｡ そして歪めることなく受け取り､その意味がコー ド

そして､このような過程には､｢コー ド化｣､｢読 化された参照コードによってそのメッセージを解読

itt耶gJの中へヒエラルキー的に組織化されるよう malC∝k｣がそれである｡

6
3
b


放送の諸構造はコードを使い ｢メッセージ｣を生み 念的で典型的な ｢完壁に透明なコミュニケーション｣

する｣( d1ii解｣の契機が存在する｡ある決定的な契機において､ )ことであるとされる｡これは､｢観

6
3
i
bi出す (コード化)､別の決定的な契機において､｢メ の場合である｡｣( d1 )ここでは､例えばニュー

lonafproeッセージ｣はその解読を通じて､社会的諸実践の構 スキャスターのような ｢専門的コー ド ssi

造の中に現れる (読解)0｢メッセージ｣は､それま

でのマスコミュニケーション研究で見られたよう

な､効果､使用､満足というような実証的な研究に

よって同定される､理解の諸構造によって組み立て

られたものであるのだが､同時に､図に見られる下

から ｢技術基盤｣､｢生産関係｣､｢知識の枠組み｣へ

と上がっていく社会的､経済的､そして文化的関係

によって生産されてもいるのである｡

｣ec∝l

配的コー ドのヘゲモニーの範囲内で支配的定義を再

生産する方向に働くとされる｡

次の ｢交渉的コード｣は､適応と対立の契機から

成り立っている｡ ｢そのような読解は､ヘゲモニー

的定義の正統性一般的な意味作用 (抽象的)を作り

出すことを認めつつ､一方でより制限された状況的

な (立場にある)レベルでは､自身の基礎的規則を

も相対的には独立しているにも関わらず､支

3
i
biしかし､｢情報源｣のコー ドと ｢受信者｣のコー 一例外をはらみながら一作り出す｡｣( d1 )7


ドの間には非対称性が存在し､また､そこに付属す 交渉的コードは､支配的定義に特権的立場を与え

る ｢意味構造 1｣と ｢意味構造 2｣は同じものでは る一方で､読解のより交渉的な適応を自身の仲間内

ないために､｢歪曲｣､｢誤解｣が生じる可能性が常 Tcor的な 

にあるのである｡ 最後の ｢対抗的コー ド｣は､｢視聴者がディスコ

｢歪曲｣､｢誤解｣と呼ばれるものはまさしく､こ ースによって与えられた､全くの共示的な屈折を完

の双方のコミュニケーションの交換の二つの側の間 壁に理解しながら､おおっぴらに逆らうやり方でメ

m t立場に保持する｡e

に等価性が欠けていることから生じる｡繰り返しに 3
i
biッセージを解読すること｣( d1 )である｡そ

なるが､このことがこの言説的諸契機における､メ こでは､異なった準拠枠を用いて優先的なメッセー

ッセージの ｢相対的自律性｣を､しかし､｢決定性｣ ジを解体するのである｡

8
3
1
-7


3
i
biを明確にする｡｣( d1 )1
 ホールは､テレビにおけるメッセージとしてのイ

メッセージは一義的に決定されたかたちで受容者 デオロギーが一義的に決定されて受容者に受け取ら

に受信されるのではなく､コミュニケーションの れているのではなく､その他の契機､すなわち､家

｢一致 d ｣nence)corresrx は､｢歪曲｣や ｢誤解｣を含ん 族一学校､ジェンダー､社会的コンテクスト､文化

だ複合的な形でコー ド化/読解のあいだを ｢接合 的な場の影響 lrey(Mo

する｡ホールはここで､読者の読解の過 チンのいう ｢記号の多強調性｣から受容者の読解に

)3
7
8
9
1
0:1 ､そして､バフ

il ｣tcuaetar

程には三つの立場があるとの想定をして､イギリス よる意味をめぐる闘争も考察の対象にしなければな

の社会学者､フランク･パーキンの理論を応用しな らないとつけ加える｡

がら概念化された､｢三つの理論的仮説｣によって この一連の過程から､コミュニケーションにおい 
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ては､受容者は ｢優先的な読解｣に必ずしも従って

いるわけではないことが窺える｡しかし､全 く自由

な読解が許されている訳でもないのであるが､ホー

ルは ｢意味作用の政治学｣としての ｢言説における

異を隠蔽してしまうような構造のモデルでも対応す

ることもできないのである｡

本稿で取 り上げた ｢コー ド化/読解モデル｣は､

現在の視点から振 り返ってみれば､このような過程

闘争加 s hgg ndci sile e｣を､交渉的読解の中に対 を通して､社会編制とメディアの受容者との間に生ousr

抗的な読みが与えられる地点に見出しながら､その まれる､メッセージをめぐる ｢差異｣のせめぎあい

可能性を探っているのである (d1)0

ホールによって提起された ｢コー ド化/読解モデ の契機が ｢アーティキュレーション｣と接合しなが

ル｣の視点は､受容者の能動性への可能性を開いた らホールの方法論を形成していくことになる｡

ということで評価されるだろう｡ しかし､それだけ 結局のところ､ホールのいう ｢意味作用の政治学｣
が強調されているわけではない｡そこでは､メディ とは､ヘゲモニックな社会編制や､局面 (情況) 

8
3
i
bi が問題とされていたのである｡その後､この ｢差異｣

アや社会構造との関係における受容者の ｢創造と束 tuncurejcon ､コンテクス トの内部での偶発性を促進

縛｣(M00res 1994:114)という二つの契機が常に

視野に入れられているのである｡

このような三つのコー ドと社会的諸関係によっ

て､記号 (メッセージ)が様々な局面において ｢多

様なアクセント｣を持ったものとして読解されるた

めのプロセスが具体的に示されているといえるだろ

う｡そして､受容者がメディアによって運ばれるメ

ッセージからズレを見出していく ｢闘争｣の過程の

分析に､｢記号の多強調性｣が用いられるわけであ

る｡ 

ion
i tnven
する干渉 のメカニズムが探られるような､

イデオロギー的な意味作用の意味への接近をめぐる

闘争であると言うことができるだろう｡そして､こ

れがカルチュラル ･スタディーズ､なかでもホール

の方法論における中心的な課題なのであった｡

6 おわりに.

カルチュラル ･スタディーズで提唱されているア

ーティキュレーションについて考えることは､｢複

3
9
8
9
Ha合的統一体における差異｣( ll15: )につい

て考えることの実践になることである｡このプロセ

スは､特殊な歴史的局面における場によって生成し､

様々な意味に接合しながら ｢言説的全体性｣を形成

するのである｡そして､このような場がヘゲモニッ

クに編制されているわけである｡ここでいわれてい

る ｢複合的全体｣が､｢言説的全体性｣を合意する

ことは明らかであろう｡ そして､アーティキュレー

ションにおけるイデオロギー闘争においては､構造

主義のように超越論的なゼロ点を措定 しながら､差 

8
7




栗谷 :カルチュラル ･スタディーズと ｢意味作用の政治学｣

<註>	 <参照文献> 

lhtSSerh i %5.Pour1
s.,JtA1 ラクラウ､ム7,ホールは自らの立場を ｢ポス ト･マル Mam.E doid 恥 I aJh verc. 

『マルクスのために』平凡社｡クス主義 Ma

ト･マルクス主義｣という概念の使われ方には､一定

irxstpos m｣ と称 している｡なお､｢ポス 4 河野健二ほか訳9
9
1
=

9
Al sse l･ 1

P sse


く､マルクスの理論に忠実な研究者に代わって､ポス 仁彦訳 『資本論を読む』合同出版｡
 

L i･tr ousea,
rede.

htu taC ie apirL･6
9
9
51,
6
 el N･ 
4
7
9
1


l
権寧､神戸

･ouv
の方法論が共有されている集団のことを指すのではな =rance.i dtares
i invers
 eFUs

ト･アルチュセール派などによって ｢正統派｣とも呼 7
9
1
is=. 4西川9
Al sse . 1
htu L ir ous,
』ばれているアルチュセール以降を特徴づけるマルクス 長夫訳 『歴史 ･階級 ･人間 福村出版 

ewJhaon3Reponse.
7
 L

9
L ir ous,
の理論の乗 り越えを志向する研究を指すようである｡ Al山u sse . 1
 Eluresto'N6.
9
9
61,
7
 es AI S lura '
この潮流の中には､ギデンズやカステル､さらにはウ

9
L ir ous,

∝lrepr
オーラステイン､ハ-バマス､レギュラシオン学派も A仙u sse ･ 1
 

rance.destaU i is nversPreion.tuc sse ir eF

tponaneoush

heretitssani tscenfl hosop
i
hp

dtes

yo仙e do ssa

nl hosopyaih
0P.
9

含まれているといわれている｡｢ポス ト･マルクス主義｣ ･Verso･ys
については､ (玉垣 )3
9
9
1
 ､ (今枝 )6
9
9
1
 ､ (吉原 L ir ous,htuAI sse . 1996


バフチン､ ミハイル 

sreion.S l d turareprouc.
rance.i dtaresi inversU

P sse
eF9


レフト･レヴュー』誌上でのノーマン ･ジェラスとの

4
9
1
 )などを参照せよ.ラクラウとムフも､『ニュー ･

=
3
9
91.
2
9
1
 0 9
8
9
1
 桑野隆訳 『マル

論争において､自らのポジションを明確にしている｡ クス主義 と言語哲学』未来社｡ 
(tAClau 099
9
1
 ｡また別の文脈においては､ラク)2
3
1
- 9
i ℃eni Peu,B dour . 1
7
 

ラウ､ム7､ホールらは ｢ラディカル ･デモクラシー｣ toxiranffeersoHllTa on,t tuark Jh Sare on, ,Cl	 yJ nadB nR trs. 
ともいわれている｡ (千葉 9%).
1
 atureanluCture,Sb Lucu
'
6.
7
9
1
 dClss:AT i lcah teore

R itessancedestaaH
t tuar
S.'iovervew lle l( ). h hrougt
2 本塙では､アルチュセールの著作の中でも特別な位置 ldege.l Rt tuas ou.Ri

をしめる ｢イデオロギーと国家のイデオロギー装置｣ in.uh HartrsanP laudneB汀tony a,ler,tuC An yHi ss, Hi dAt ssa
論文と､カルチュラル ･スタディーズとの関係につい rx7.
7
9
1
 Ma isltaiapltaanC is ap- dC 1..
d V loay ou.mT me

『資本論 と現代資本主義』ては考察できない｡この関係については別塙でラカン 6.
8
9
1
= 岡崎二郎ほか訳

派､スクリーン派と関連させながら考察する予定であ 法政大学出版 
る｡なお､註 8)も参照｡ 

7

5C

9

9
9
1


honyt

i Iaves oan, .	
dens,d

D

Gi An . 1

dR ddeyon ouege. .iesandtuSlturalu dB

lailebro9C ltenra.

ory. 
P msnS∝i

me
線』､ハーベス ト社｡ 

3 ｢正統派 (マルクス主義)｣として､アルチュセールは 9.
8
9
1
= 友枝俊雄ほか訳 『社会理論の最前
late 1
uカトラ-らに批判されている. ( C此r 977=1

4 例えば､芸術研究におけるアルチュセールの貢献につ

)6
8
9
 0 

9
9
des


9


9


trenceea

rence

itono,

erg

rgx

a

ro

o

G

GrmsciAn .1


ssb ,hw I ( )1 2C


Grsst ,hw . 1


irsonhei fonsro1Slteec.
7
 mt P
ihsers.lPbui lonaN b kIt t toeoo nerna.

wいては､ (wo 1
993)を参照せよ. 

5 再生産過程が原因によらずに結果を円環の内部で産出

ies.dtuSlturalu

ldege.R tou

iotFor3 -.
9
 ma no lturaC luf
することは､経済学においては既に指摘 されているこ itngRledes
ta
dune
d
Vla.
ies-dtuS aBl lle l ( ). ∝a
とだが (阪上 )04
1
7
9
1
 ､興味深いことに､アルチュセ ldege.i R tes ou.dtuSlturaClu

1

ールにおける ｢円環｣のモチーフは､最も初期のヘー

997
 
tuc
tnr
5
8
-
xi lfngo
R dea
3-.
7
9
t tuar
HllSa,
 .) A' Mars1 7I ∝l ion 

ゲルを扱った論文の中に既に現れている. (今村 orar

.Pap

f C tor one

i lsona

C tenrel

lle

diunr	
itenc

h

di Stu es.

t

S

oteGr sse mp yC

dOcca er

lturalu

1
休) 

6 同様の見解は､ (布施 l㈱ )においてもなされている｡ 
tuallSa,H rt dn	 

tureludituyn
S
des
ta
ra
n


9

'･i Ang
d deco.

.1 ga

nG ye I ( )･ gC

iscoursel iiteevsohe
T-4.
7
 nd inenc- ∝l

･ 
dr.
 

9


r

t tuar

d

H llSa,

EwadAmo


. 1
7 『マルクス主義と言語哲学』の作者は､英語圏ではバフ dt
ss

iaan
destaCs uJa.''ff teec me mne l ( ).Ma
dht ture,C lu'7.
7
 eMe Clad J leoog'Ihe 

チン ･サークルのヴオロジノフということになってい

るが､本稿では､邦訳者の桑野隆氏の表記に従う｡同

書の訳者解説を参照せよ｡ 
dr. 

he

r

i dtesan

dtey.

l dt tura uSC lu.

n

a.

io	
08.9


itnca

1
t tuar.

Co

llSa,
H

mmu nadS∝i EwadAmo

C t:enre 
S.-le

i L :a anguage,

broicsantle

c

bpro

des(

some ma dp ms

).

･ lt t tuar eallaH
8 ホールの ｢コー ド化/読解｣モデルは､映画研究者の dturelu ,Me ingkrWo

ための雑誌 Fスクリーン』誌上で展開されていた､ア 7
-2
7
9
i 1es,
dtuSlturalu 9R ldege.tou

i F dre aya. .dl tparerveuCeque2.
8


nC

9

P iapers

t tuarHllSa, .1
ルチュセールやラカンの理論を応用 した諸研究の批判

9
destaaHt tsuar.'tcenre 
ntoMe


lle l ( ).1

io
0b I dt tnrouc...
8
 heti tesadtuSiad

が含まれているが､そのあたりの事情については塙を

改めたい｡

0.8


HllSta ua, rt 9

des(

.1

).


d deco/inE dnco
'
0C..
8
 g tuaS'ing rt

9
7


Hll lta ea. 
0.8
9
1




79同志社社会学研究 

i･esdtu

i :esdtuSlturalu

･Hllat tuarS･tecsj 'd breaerssu. ,

ldege.i R tes ou.dtuSlturalcu

rgxroGrence sst , 

A血 r 

ia 

turaluorar

Au

C tor one

T tex

mp lSAu ef yC

'Mo s0.89

9

1d.

d
l D irey av,

d

l D irey av,


Mo ･ 1 

i C tences enr.

dge.
l(tyea

Res ou. de

マルクス主義｣

ilcaCitr:Hllat tuarS6.991)des

i dencesanduTl ii Aeevson. ,'
tecs
j
d breaerssu, ,st tex

.1971｢経済学批判とマルクス歴史理論の形成｣

dar 

Sage.iences.dugA

rence 

).dse

AA.鷲t

f
ffJJa,

hf
WoI . 1舛3 m 

Xh

『思想』1月号 吉原直樹 1吸 『都市空間の社会理論』東京大学出版会

dwdeaer.ithka nR E

foJorya.¶℃¶℃ d帖 dd

岩波文庫 
diisng山eMe R lteconcepua
'
･37

ldege.i R tes oudtuS
ltura
C lu

d tea.

de

il iaoguesn


l D irey av,

Pan,

d


Mo S .( ).

Mo l(

irr
i desandtuSlturaC lufrgenceo

aw'.iondt tnrouc L

Afyoilocoog m

fh hnograptnE yodAars
Tow
i :enced

P9..S.Papi lsonadOcca erIeLitencS

P h ltsycoanayssan2-.991

l( ).des

dMo dC.l D irey av,

tea

D肌i dMd

iial咽此S nC di
｢資本主義分析の ｢ポス ト･

ldege.i R tes ou.dtuSlturaluCh itacersmTl:a

4.991 TheB

awleranT ihrec.APaura, dL

lnIt tnerpre3.991

dr. 

haun.Sores,

N l Ceson ar,

Amo

Mo

y
i;esdtuSl Iurura2Cr.
9
91 AnI

hurdSult

saesddc ddtS

desg e,oGrsst ta ).xr l (
阪上孝 

-.ieshlxiCn ulJdShT

0.891

993.1

的地平｣『経済評論』5月号

『思想』8月号 

lary. 1鞘fer

A

D

dctJmd伽 

dcaCi:rHllaTta ld

ks.

,おm i

玉垣良典 
Sb

ll . 1

l ( ). yadteMe Mehuen.tia.

, 
dh

i R dton epresenaon,

nS it ture oce,

itcafi ign

lcu

S■

2

58.

89

91

des

t tuar

t tuar.

S,

tea

HllSa,

aH

dnnege589ffueltana

Verso. . 

n

i

ts


Tr
fo

･E
lau

Ou me

hc meoadCh Mo ･1 ･ H moya

htcirev

Rteurn:tyd leoog'If

Mi Guh lcae'.iesdtuSia

D
l2 2no.. .. 

its
i Von o.
ltura

itunca

'tes.iid tenllturaClufoiontes

'bteae 

hel tgng,g

B koo. 
its 
tLef

. 

ldege.i R tes ou.dtuSlturaCluil iaoguesndilcaCi: trllaH

lle l( ).Mo mi di Ft ts uure. 

. 1 dA

antydedesta


9


Ht tuar aS

' 

ilcah teore

dani C lta uure,d

月号
6｢ A･ギデンズの構想力とその知的プロ

. 1

sst l( ) 1992.destrenceeaLxrg aw,Gro.-iaces

9

i :oni ltcuatr

ionltevou

97-27

oP ms .igdaraTwi :esdtuSlturaClu'6.8

｢あるディアスボラ知識人の形成｣

lkacS).
des
(Itea s
ies.dtuSlturalu

-

lreydMofD iav.laHt tuar

t tuar 

9

ia

iesdtuSlturaC luisn

, 
er ,1

ic 

tyiF Plt ts uure o.

iesdtuSlturaiCls uta

dR dtoRenewoaar
H
e

h hrougt5R itessance.7

91r.ttcoxO.ies-itn

itan.ir

laspofaeF ma no Dido
or
h
Tbl.

diTtsiesandtuSlturaClu'2a.9

nP mo mimansdetosO.6a.9

yoiscoverRdehe

NO ,1

:T

dinMe

9

d

1.

dture,0Clu.8 Me

SdestealreydMo l( ).iavD.'

Al erandP uctrStoshusst:yd leoogI

rt. 1
Ri dC l( ).Me

∝i AC
ll . 1 Th

desi tnsea

8.

9
llo

98
t:ey

hcar

t tuar

S
S,


HllSta ua,

aH
eftVerso. .LhetCii frssohe

eg

ldege.R touies.dtuSlturaClu

L

-
nMassCo…i iesdtuSilcatCir

AnI ww hS

nCil iaoguesdilca

ti

Citr:

itnerve

Hllat tuarS

aWtositureb lucu nP rB-

hCii:e rssiicn
Plo
･87 gt Mu

2

ntdedest t tuarea.
re

I( ).Mo miyadi
ss.

6｢理論の抵抗｣『現代思想』1

アルナュセール』講談社 

llan.cder.nttaean,S dhwadol MaMi

52フィール｣『ソシオロジ』1 号

9dest t tuar ea.llSa,H l ( ).1

R d Seaer age. .i lcatir

N 1o. .

6r
Tex

89
laS

h dcar.


ay
nyw
A


Jhonson,Ri 1 Wh7'

?'∝i t

uanHatunl Ⅳiwwi仙S ∬t llbyKe
tne
:a
l ll lt tneecua

yinMarxd leoogicsanltoi dI

6 

meEheT01.9

m･ 
h
New

ionsotenecNe0.9 wR nteR

Repressehefto

isP lopuF iascss
ta
C iap
h :eoryT lim, m,

Quhe'Tb.29

eH mauthhCii fe rssot

rt

l . 1996

tua

t tuar

llSa,

S,Hla

H
.PressiPlto y

小笠原博毅訳

9)des( . 1･ lt t tuarea

ldege.R tou

gChenisnH

7

9tso

9E trneso･
lacau

l Eacau,


L ･ 1 7 P

L me . 1

rttuallSa,H

. 19t tuarHllSa,

S,

l･ 19

l
RilS hSYt : tua ou

･t t tuarea

Hla

HllSa,

apinkr'.

ldege. 
Language 
R tou

Wo gP

9961=

ldege.R tou

991 7『

. 19t tuar

dtan

llSa,H

991

991

S,lHla
P

布施曹 

千葉鼻 l腕 .｢デモクラシーと政治の概念｣『思想』9月号 

今枝法之 

今村仁司 

itcraceilcaRdadarsaTow:yttraegSitsla DmoS∝i

ルクス主義と政治 1大村書店

山崎カヲルほか訳 『ポス ト･マ

フォイエルバ ッハにかんす

るテーゼ｣､『ドイツ ･イデオロギーj古在由重訳､ 

80

1=i Vcs erso. .itPlo 992

591 6｢マルクス､カール 


