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は　

じ　

め　

に

　

二
〇
〇
七
年
、
日
本
国
憲
法
は
、
施
行
か
ら
六
〇
年
の
節
目
を
迎
え
た
。
違
憲
審
査
制（

1
）に

つ
い
て
振
り
返
る
と
、
こ
の
六
〇
年
で
法
律
が

違
憲
無
効
と
判
断
さ
れ
た
の
は
数
件（

2
）で

あ
り
、
最
高
裁
判
所
の
消
極
的
な
姿
勢
を
問
題
視
す
る
意
見
が
次
々
に
出
て
き
て
い
る
。
こ
の
よ
う

な
状
況
を
脱
却
す
べ
く
、
こ
れ
ま
で
も
違
憲
審
査
制
の
活
性
化
を
目
指
し
、
新
た
な
方
向
性
が
模
索
さ
れ
て
い
る（

3
）。

　

他
方
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今
年
二
〇
〇
八
年
、
フ
ラ
ン
ス
で
は
、
現
行
の
一
九
五
八
年
憲
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が
制
定
五
〇
周
年
を
迎
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る
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フ
ラ
ン
ス
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れ
ま
で
二
一
〇
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憲
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余
年
の
間
に
、「
一
五
の
憲
法
と
二
〇
の
暫
定
制
度
を
経
験
し
た
」
こ
と
か
ら
、
い
わ
ば
「
近
代
世
界
の
最
も
重
要
な
憲
法
の
実
験
室（

4
）」

と

し
て
見
ら
れ
て
き
た（

5
）。

そ
の
よ
う
な
歴
史
を
持
つ
フ
ラ
ン
ス
に
お
い
て
、
第
五
共
和
制
初
代
大
統
領
の
ド
・
ゴ
ー
ル
（C

h. de G
aulle

）
の

構
想
を
強
く
反
映
さ
せ
た
一
九
五
八
年
憲
法
も
、
ド
・
ゴ
ー
ル
の
背
丈
に
合
わ
せ
た
憲
法
で
あ
り
、
短
命
に
違
い
な
い
と
い
わ
れ
て
き
た（

6
）。

こ
の
懸
念
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
一
九
五
八
年
憲
法
は
第
三
共
和
制
下
で
の
一
八
七
五
年
憲
法（

7
）に

次
ぐ
歴
代
二
番
目
の
長
さ
を
誇
る
。

　

一
九
五
八
年
憲
法
は
、
以
前
の
体
制
と
比
べ
て
政
治
制
度
を
大
き
く
変
え
、
大
統
領
の
権
限
を
強
化
し
、
相
対
的
に
議
会
の
権
能
を
抑
制

し
た
も
の
で
あ
っ
た
。
憲
法
院
は
、
一
九
五
八
年
憲
法
に
よ
り
初
め
て
創
設
さ
れ
、
違
憲
審
査
の
権
限
を
与
え
ら
れ
た
の
で
あ
る
。

　

一
七
八
九
年
以
来
、「
法
律
は
、
一
般
意
思
の
表
明
で
あ
る
」（
人
権
宣
言
六
条
）
と
し
て
、
フ
ラ
ン
ス
で
は
、
法
律
の
正
当
性
に
対
し
て

異
議
を
唱
え
ら
れ
る
こ
と
は
な
か
っ
た（

8
）。

強
い
法
律
中
心
主
義
の
伝
統
が
生
ま
れ
た
こ
と
に
よ
り
、
一
七
八
九
年
か
ら
一
九
五
八
年
ま
で
の

約
一
五
〇
年
間
、
議
会
に
よ
り
可
決
さ
れ
た
法
律
を
裁
判
機
関
の
審
査
に
委
ね
る
こ
と
は
排
除
さ
れ
て
き
た（

9
）。

　

し
か
し
、
戦
後
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
で
は
、
カ
ペ
レ
ッ
テ
ィ
（M

. C
appelletti

）
が
「
違
憲
審
査
制
革
命
」
の
進
行
と
表
現
す
る
よ
う
に（

10
）、

第

二
次
大
戦
期
に
お
け
る
フ
ァ
シ
ズ
ム
の
出
現
を
反
省
し
て
、
裁
判
機
関
に
よ
る
憲
法
保
障
の
重
要
性
が
説
か
れ
る
こ
と
に
な
る
。
憲
法
の
裁

判
的
保
障
も
し
く
は
憲
法
裁
判
を
普
及
す
る
こ
と
で
、
裁
判
機
関
に
個
人
の
権
利
や
自
由
を
尊
重
す
る
こ
と
を
義
務
付
け
た
の
で
あ
る（

11
）。

　

フ
ラ
ン
ス
に
お
い
て
、
法
律
の
合
憲
性
を
判
断
す
る
憲
法
院
は
元
々
、「
合
理
化
さ
れ
た
議
院
制
（P

arlem
entarism

e rationalisé （
12
））」

の
一
機
関
と
し
て
創
設
さ
れ
た（

13
）。

当
初
は
、
こ
れ
ま
で
の
強
い
議
会
権
限
を
制
限
す
る
た
め
に
、
す
な
わ
ち
、「
強
い
大
統
領
、
弱
い
議
会
」

を
目
指
し（

14
）、

大
統
領
と
議
会
の
権
限
配
分
を
行
う
こ
と
を
主
な
役
割
と
す
る
機
関（

15
）と

捉
え
ら
れ
て
い
た
。
し
か
し
、
一
九
七
一
年
結
社
の
自

由
判
決
に
お
い
て
、
憲
法
院
は
、
一
九
五
八
年
憲
法
前
文
に
掲
げ
ら
れ
た
人
権
に
関
す
る
規
定
を
、
憲
法
規
範
と
し
て
捉
え
た
。
創
設
者
ド
・

ゴ
ー
ル
が
意
図
せ
ず
、
ま
た
備
え
て
も
い
な
か
っ
た
機
能
を
自
ら
補
填
す
る
か
の
よ
う
に
、
憲
法
院
は
権
利
と
自
由
を
擁
護
す
る
機
関
で
あ

る
と
宣
言
し
た
の
で
あ
る
。
そ
れ
以
後
、
法
律
に
対
す
る
人
権
保
障
を
積
極
化
さ
せ
よ
う
と
、
提
訴
権
者
の
問
題
の
解
決
に
議
会
は
動
き
出

　
（
一
三
一
二
）
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し
た
。
そ
し
て
、
一
九
七
四
年
、
提
訴
権
者
が
四
名
に
限
定
さ
れ
て
い
た
憲
法
六
一
条
二
項
の
規
定
を
改
正
し
、「
共
和
国
大
統
領
、
首
相
、

国
民
議
会
議
長
、
元
老
院
議
長
」
に
加
え
て
、「
六
〇
名
の
国
民
議
会
議
員
も
し
く
は
六
〇
名
の
元
老
院
議
員
」
に
よ
る
憲
法
院
へ
の
提
訴

も
可
能
に
し
た
の
で
あ
る
。

　

一
九
七
四
年
以
降
、
提
訴
件
数
は
飛
躍
的
に
増
加
し（

16
）、

今
日
に
お
い
て
は
、
憲
法
院
の
人
権
救
済
の
た
め
の
積
極
的
な
役
割
は
、
肯
定
的

に
受
け
入
れ
ら
れ
て
い
る（

17
）。

そ
の
よ
う
な
状
況
に
お
い
て
、
当
時
大
統
領
で
あ
っ
た
ミ
ッ
テ
ラ
ン
（F. M

itterrand

）
は
、
一
九
八
九
年
七

月
一
四
日
の
テ
レ
ビ
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
で
、
人
権
を
侵
害
さ
れ
た
市
民
に
も
憲
法
院
へ
の
提
訴
権
を
認
め
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
憲
法
院
の
違
憲

審
査
機
能
を
強
化
し
、
そ
の
機
能
を
拡
大
さ
せ
る
こ
と
が
人
権
保
障
と
市
民
の
参
加
に
と
っ
て
必
要
で
あ
る
と
述
べ
た（

18
）。

こ
の
発
言
が
議
会

を
大
き
く
動
か
し
、
市
民
へ
の
提
訴
権
拡
大
お
よ
び
事
後
審
査
を
取
り
入
れ
る
た
め
の
憲
法
改
正
案
が
、
翌
一
九
九
〇
年
四
月
か
ら
議
会
で

審
議
さ
れ
た
。
結
果
的
に
は
、
そ
れ
ら
の
改
正
は
実
現
し
な
か
っ
た
が
、
フ
ラ
ン
ス
の
違
憲
審
査
制
の
歴
史
の
中
で
こ
の
よ
う
な
制
度
改
革

が
提
案
さ
れ
た
意
義
は
大
き
い
。

　

フ
ラ
ン
ス
の
違
憲
審
査
制
の
注
目
す
べ
き
特
徴
は
、
議
会
に
よ
っ
て
採
択
さ
れ
た
通
常
法
律
（loi ordinaire

）
が
、
大
統
領
の
審
署
前

に
任
意
的
に
憲
法
院
に
付
託
・
審
査
さ
れ
る
と
い
う
独
自
の
事
前
審
査
制
を
取
り
入
れ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
そ
し
て
、
そ
れ
は
、
人
権
救

済
の
面
か
ら
す
る
と
、
提
訴
権
者
が
政
治
機
関
に
限
定
さ
れ
た（

19
）違

憲
審
査
機
能
の
弱
い
制
度
で
も
あ
る
。
憲
法
院
の
制
度
を
改
革
す
る
必
要

が
あ
る
こ
と
は
、
一
九
九
〇
年
に
お
け
る
憲
法
院
改
革
案
の
廃
案
後
も
主
張
さ
れ
、
二
〇
〇
八
年
五
月
現
在
、
今
ま
さ
に
憲
法
院
へ
の
提
訴

権
を
市
民
へ
拡
大
す
る
憲
法
改
正
案
が
議
会
で
再
び
審
議
さ
れ
て
い
る
。

　

そ
こ
で
、
本
稿
で
は
、
こ
れ
ま
で
の
憲
法
院
の
制
度
お
よ
び
機
能
、
特
に
通
常
法
律
の
違
憲
審
査
機
能
を
再
考
す
る
こ
と
で
、
創
設
当
初

か
ら
憲
法
院
の
機
能
が
ど
の
よ
う
に
人
権
保
障
機
能
へ
と
変
容
し
た
の
か
、
さ
ら
に
、
機
能
変
化
し
た
こ
と
に
よ
り
、
今
後
、
フ
ラ
ン
ス
の

違
憲
審
査
制
が
憲
法
改
正
に
よ
っ
て
市
民
へ
の
提
訴
権
拡
大
の
制
度
を
取
り
入
れ
る
の
か
、
そ
の
行
方
を
検
討
し
た
い（

20
）。

ま
た
、
憲
法
院
の

　
（
一
三
一
三
）
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機
能
が
変
遷
す
る
過
程
で
果
た
し
て
き
た
憲
法
院
裁
判
官
の
役
割
に
つ
い
て
も
念
頭
に
お
き
つ
つ
考
察
し
た
い
。
第
一
章
で
は
、
こ
れ
ま
で

の
フ
ラ
ン
ス
の
違
憲
審
査
制
を
振
り
返
り
、
現
在
認
識
さ
れ
て
い
る
人
権
保
障
機
関
と
し
て
の
機
能
を
、
憲
法
院
が
ど
の
よ
う
に
形
成
し
て

き
た
の
か
を
検
討
す
る
。
具
体
的
に
は
、
創
設
当
初
の
憲
法
院
の
役
割
、
判
例
の
変
遷
と
同
時
に
憲
法
院
の
機
能
が
変
化
し
て
き
た
過
程
を

考
察
す
る
。
第
二
章
で
は
、
憲
法
院
の
判
決
数
が
増
し
、
そ
の
機
能
が
積
極
化
す
る
に
つ
れ
て
浮
き
彫
り
に
な
る
根
本
的
な
問
題
点
を
検
討

す
る
。
具
体
的
に
は
、
憲
法
院
は
ど
の
よ
う
な
性
格
を
持
つ
の
か
と
い
う
問
題
、
ま
た
、
な
ぜ
議
会
の
可
決
し
た
法
律
を
憲
法
裁
判
官
が
審

査
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
か
と
い
う
憲
法
裁
判
官
の
正
当
性
の
問
題
を
取
り
上
げ
る
。
第
三
章
で
は
、
憲
法
院
の
存
在
意
義
が
増
し
て
き
た

中
で
提
案
さ
れ
た
一
九
九
〇
年
憲
法
院
改
革
案
に
つ
い
て
廃
案
ま
で
順
を
追
い
、
ど
の
よ
う
な
提
案
理
由
が
挙
げ
ら
れ
た
の
か
、
な
ぜ
廃
案

に
至
っ
た
の
か
と
い
う
疑
問
に
つ
い
て
探
り
た
い
。
具
体
的
に
は
、
市
民
へ
の
提
訴
権
拡
大
を
中
心
と
し
た
憲
法
改
正
の
た
め
の
提
案
に
つ

い
て
、
そ
の
契
機
と
な
っ
た
見
解
お
よ
び
憲
法
改
正
案
の
全
容
、
さ
ら
に
議
会
で
の
審
議
経
過
に
つ
い
て
考
察
す
る
。
第
四
章
で
は
、
一
九

九
〇
年
の
憲
法
院
改
革
案
の
廃
案
後
も
繰
り
返
し
議
論
さ
れ
る
市
民
へ
の
提
訴
権
拡
大
の
問
題
に
つ
い
て
、
そ
の
度
ご
と
に
ど
の
よ
う
に
捉

え
ら
れ
て
き
た
の
か
、
そ
の
動
向
を
追
う
。
具
体
的
に
は
、
ま
ず
、
元
憲
法
院
裁
判
官
の
見
解
を
概
観
し
、
続
い
て
、
二
〇
〇
八
年
五
月
現

在
ま
で
に
進
行
し
て
い
る
動
き
を
含
め
、
一
九
九
〇
年
以
後
の
政
府
お
よ
び
議
会
の
動
向
を
捉
え
て
、
検
討
す
る
。
最
後
に
結
び
と
し
て
、

フ
ラ
ン
ス
の
違
憲
審
査
制
が
独
自
の
道
を
歩
ん
だ
要
因
を
踏
ま
え
、
他
国
と
の
相
違
点
を
ど
の
よ
う
に
捉
え
て
い
る
の
か
考
察
し
、
そ
の
こ

と
か
ら
今
後
の
違
憲
審
査
制
の
方
向
性
に
つ
い
て
考
え
た
い
。

第
一
章　

憲
法
院
の
違
憲
審
査
機
能
の
変
化

　

フ
ラ
ン
ス
に
お
い
て
、
通
常
法
律
（loi ordinaire

）
の
違
憲
審
査
は
、
法
律
が
議
会
で
可
決
さ
れ
た
後
、
大
統
領
の
審
署
前
に
、
す
な

　
（
一
三
一
四
）
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わ
ち
法
律
の
施
行
前
に
任
意
的
に
行
わ
れ
る
（
憲
法
六
一
条
二
項
）。
こ
の
よ
う
に
一
九
五
八
年
憲
法
で
規
定
さ
れ
て
い
た
に
も
か
か
わ
ら

ず
、
当
初
は
提
訴
権
者
が
「
共
和
国
大
統
領
、
首
相
、
国
民
議
会
議
長
、
元
老
院
議
長
」
の
四
名
に
限
定
さ
れ
て
い
た
た
め
に
提
訴
さ
れ
る

こ
と
も
少
な
く
、
憲
法
院
創
設
の
目
的
か
ら
も
憲
法
院
が
人
権
保
障
機
能
を
持
つ
と
は
考
え
ら
れ
て
い
な
か
っ
た
。

　

本
章
で
は
、
創
設
当
初
そ
の
よ
う
な
存
在
で
あ
っ
た
憲
法
院
が
、
ど
の
よ
う
な
過
程
を
経
て
、
現
在
の
人
権
保
障
機
能
を
備
え
、
そ
の
存

在
意
義
が
増
す
ま
で
に
至
っ
た
の
か
と
い
う
問
題
に
つ
い
て
、
契
機
と
な
っ
た
判
決
お
よ
び
憲
法
改
正
を
見
て
い
く
こ
と
と
し
た
い（

21
）。

第
一
節　

創
設
当
初
の
政
治
的
役
割
と
人
権
保
障
機
関
へ
の
進
展

一　

一
九
五
八
年
憲
法
に
よ
る
創
設
当
初
の
政
治
的
役
割

　

第
四
共
和
制
か
ら
第
五
共
和
制
へ
の
体
制
の
移
行
は
、「
大
統
領
と
政
府
の
執
行
権
力
を
議
会
の
犠
牲
に
お
い
て
強
化
」
し
た
と
い
わ
れ

る（
22
）。

そ
の
統
率
者
で
あ
っ
た
ド
・
ゴ
ー
ル
（C

h. de G
aulle

）
は
、
第
三
・
第
四
共
和
制
下
の
絶
対
的
議
会
制（

23
）に

よ
る
不
安
定
な
政
府
の

実
態
を
変
え
る
べ
く
、
新
た
な
憲
法
の
制
定
に
力
を
注
い
だ
。
そ
の
精
神
は
、
一
九
四
六
年
六
月
一
六
日
の
有
名
な
バ
イ
ユ
ー
演
説（

24
）お

よ
び

一
九
五
八
年
九
月
四
日
の
共
和
国
広
場
で
の
演
説（

25
）の

中
に
表
わ
れ
て
お
り
、
ド
・
ゴ
ー
ル
は
新
憲
法
に
お
い
て
、
大
統
領
に
執
行
権
を
集
中

さ
せ
、
執
行
権
の
強
化
と
立
法
権
の
著
し
い
縮
小
を
目
指
し
た
の
で
あ
る
。
憲
法
院
は
、
そ
の
目
的
を
達
成
さ
せ
る
た
め
の
一
機
関
と
し
て

創
設
さ
れ
た
（
一
九
五
八
年
憲
法
第
七
章
）。
従
っ
て
、
憲
法
院
は
、
主
に
政
治
的
に
大
統
領
と
議
会
の
権
限
配
分
を
審
査
し
、
議
会
の
権

限
を
制
限
す
る
役
割
を
果
た
し
た
。
憲
法
院
は
、
人
権
規
定
を
根
拠
に
法
律
の
合
憲
性
を
審
査
す
る
機
能
を
発
揮
す
る
こ
と
は
な
く（

26
）、

執
行

権
と
立
法
権
に
対
抗
す
る
、
憲
法
保
障
の
た
め
の
一
機
関
と
し
て
権
限
を
行
使
す
る
に
は
程
遠
い
存
在
で
あ
っ
た
。
一
九
五
八
年
憲
法
前
文

に
示
さ
れ
て
い
る
一
七
八
九
年
人
権
宣
言
一
六
条
に
は
権
力
の
分
立
が
規
定
さ
れ
て
い
る
が
、
一
九
五
八
年
憲
法
の
実
質
的
な
起
草
者
で
あ

る
ド
ゥ
ブ
レ
（M

. D
ebré

）
法
務
大
臣
は
、「
本
質
的
に
権
力
分
立
は
、
執
行
お
よ
び
立
法
機
構
の
間
の
職
務
と
機
関
の
分
割
」
で
あ
る
と

　
（
一
三
一
五
）
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考
え
て
い
た
の
で
あ
る（

27
）。

ま
た
、
第
四
共
和
制
の
議
員
た
ち
が
「
裁
判
官
政
治
（gouvernem

ent des juges （
28
））」

に
つ
な
が
る
と
し
て
、

法
律
の
合
憲
性
審
査
が
活
用
さ
れ
る
こ
と
を
懸
念
し
て
い
た
こ
と
も（

29
）、

憲
法
院
の
人
権
保
障
機
能
を
制
約
し
て
い
た
要
因
と
い
え
る
。

　

当
初
の
憲
法
院
判
決
の
中
に
も
、
一
九
五
八
年
憲
法
本
文
以
外
に
憲
法
規
範
性
を
与
え
る
積
極
的
な
判
決
が
見
ら
れ
た
が（

30
）、

こ
の
よ
う
な

背
景
か
ら
、
憲
法
院
の
機
能
は
政
治
的
か
つ
消
極
的
で
あ
っ
た
と
い
え
る（

31
）。

二　

一
九
七
一
年
判
決
に
よ
る
人
権
保
障
機
能
の
確
認

　

一
九
七
一
年
七
月
一
六
日
の
結
社
の
自
由
判
決
は
、
従
来
憲
法
院
が
機
能
し
て
い
な
か
っ
た
人
権
保
障
機
能
を
確
認
し
た
。
一
九
四
六
年

憲
法
下
で
の
憲
法
委
員
会
（C

om
ité constitutionnel

）
に
も
、
違
憲
審
査
権
が
与
え
ら
れ
て
は
い
た
も
の
の（

32
）、

同
憲
法
前
文
に
示
さ
れ
た

人
権
規
定
を
根
拠
に
法
律
を
審
査
す
る
権
限
は
な
か
っ
た（

33
）。

し
か
し
、
一
九
五
八
年
憲
法
に
は
そ
の
よ
う
な
規
定
は
設
け
ら
れ
な
か
っ
た
こ

と
か
ら
、
憲
法
院
が
人
権
保
障
機
能
を
果
た
し
う
る
前
提
は
整
っ
て
い
た
と
い
え
る
。

　

一
九
七
一
年
、
反
政
府
組
織
の
設
立
を
事
前
に
抑
制
し
よ
う
と
、
結
社
の
届
出
に
際
し
て
司
法
機
関
が
団
体
の
内
容
を
審
査
す
る
制
度
を

新
た
に
設
け
る
た
め
に
、「
結
社
の
契
約
に
関
す
る
一
九
〇
一
年
七
月
一
日
法
律
（loi du 1 er juillet 1901 relative au C

ontrat 

d ’A
ssociation

）」
を
改
正
す
る
法
律
案
が
可
決
・
成
立
し
た
。
ポ
エ
ー
ル
（A

. P
oher

）
元
老
院
議
長
は
一
九
四
六
年
憲
法
前
文
に
反
す

る
と
し
て
当
改
正
法
律
を
憲
法
院
に
提
訴
し
、
こ
れ
に
対
し
て
憲
法
院
は
次
の
よ
う
に
判
示
し
た
。

　
「
共
和
国
の
諸
法
律
に
よ
っ
て
承
認
さ
れ
、憲
法
前
文
に
よ
り
厳
粛
に
再
確
認
さ
れ
た
基
本
的
諸
原
理
に
、結
社
の
自
由
の
原
理
」
が
あ
り
、

「
結
社
の
結
成
は
、
そ
の
有
効
性
に
つ
い
て
、
執
行
権
ま
た
は
司
法
権
に
よ
っ
て
さ
え
も
事
前
の
介
入
に
服
し
て
は
な
ら
な
い
」
が
、
本
改

正
法
律
の
規
定
は
、「
司
法
権
に
よ
る
事
前
抑
制
に
服
さ
れ
う
る
手
続
を
創
設
す
る
目
的
」
で
あ
る
た
め
に
、
憲
法
に
適
合
し
な
い（

34
）。

　

す
な
わ
ち
、
一
九
五
八
年
憲
法
前
文
に
示
さ
れ
た
一
九
四
六
年
憲
法
前
文
は
「
共
和
国
の
諸
法
律
に
よ
っ
て
承
認
さ
れ
た
基
本
的
諸
原
理

　
（
一
三
一
六
）
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を
、
厳
粛
に
再
確
認
す
る
」
と
明
言
し
て
お
り
、
そ
の
共
和
国
の
諸
法
律
の
一
つ
で
あ
る
一
九
〇
一
年
法
に
よ
っ
て
結
社
の
自
由
は
、
認
め

ら
れ
て
い
る
と
判
断
し
た
の
で
あ
る
。

　

フ
ァ
ボ
ル
ー
（L

. F
avoreu

）
は
本
判
決
の
意
義
を
次
の
三
点
に
ま
と
め
る（

35
）。

①
憲
法
院
に
権
利
・
自
由
の
擁
護
者
の
役
割
を
明
確
に
認

め
た
こ
と
、
②
憲
法
前
文
お
よ
び
前
文
が
参
照
す
る
文
言
の
「
実
定
法
的
・
憲
法
的
価
値
」
を
、
明
快
か
つ
決
定
的
に
認
め
た
こ
と
、
③
憲

法
院
の
威
信
と
権
威
を
著
し
く
強
化
し
た
こ
と
で
あ
る
。

　

著
名
な
知
識
人
で
あ
る
ボ
ー
ヴ
ォ
ワ
ー
ル
（S. de B

eauvoir

）
の
設
立
す
る
左
派
団
体
の
結
成
の
届
出
に
関
し
て
、
議
会
が
法
律
改
正

に
動
き
出
し
た
事
件
で
あ
っ
た
た
め
、
本
事
件
の
注
目
は
一
入
で
あ
っ
た
。
こ
の
よ
う
な
判
決
を
受
け
、
様
々
な
反
応
が
、
フ
ラ
ン
ス
本
国

の
み
な
ら
ず
、
諸
外
国
で
も
巻
き
起
こ
っ
た（

36
）の

で
あ
る
。
例
え
ば
、
国
内
の
議
論
で
は
、
ロ
ベ
ー
ル
が
「
フ
ラ
ン
ス
の
政
治
お
よ
び
議
会
史

上
画
期
的
で
あ
る
」
と
述
べ（

37
）、

ア
メ
リ
カ
で
は
、「
憲
法
院
は
、
議
会
に
よ
っ
て
制
定
さ
れ
た
規
定
の
違
憲
性
を
確
認
す
る
こ
と
で
、
フ
ラ

ン
ス
の
マ
ー
ベ
リ
ー
対
マ
デ
ィ
ソ
ン
判
決
を
言
い
渡
し
た
の
か
？
」
と
論
じ
ら
れ
た（

38
）。

三　

一
九
七
四
年
憲
法
改
正
に
よ
る
議
員
へ
の
提
訴
権
拡
大

　

一
九
七
一
年
結
社
の
自
由
判
決
の
影
響
を
受
け
て
、
大
統
領
、
首
相
、
国
民
議
会
議
長
お
よ
び
元
老
院
議
長
の
四
名
に
限
定
さ
れ
て
い
た

憲
法
院
へ
の
提
訴
権
者
に
つ
い
て
、
そ
の
拡
大
の
問
題
が
活
発
に
議
論
さ
れ
る
よ
う
に
な
り
、
一
九
七
四
年
一
〇
月
、
ジ
ス
カ
ー
ル
・
デ
ス

タ
ン
（V. G

iscard d ’E
staing

）
大
統
領
の
発
案
に
よ
り
、
一
九
五
八
年
憲
法
六
一
条
の
改
正
が
行
わ
れ
た（

39
）。

　

こ
の
背
景
に
は
、
本
改
正
以
前
の
提
訴
権
者
は
多
数
派
に
占
め
ら
れ
て
い
た
た
め
に
申
立
て
数
が
極
端
に
少
な
か
っ
た
こ
と
が
あ
る
。
一

九
五
九
年
の
憲
法
院
創
設
以
降
、
一
九
七
四
年
ま
で
憲
法
院
に
提
訴
さ
れ
た
件
数
は
九
件
で
あ
る（

40
）。

そ
の
ほ
と
ん
ど
は
、
立
法
府
と
執
行
府

の
権
限
配
分
を
巡
っ
て
首
相
が
提
訴
し
た
も
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
一
九
七
一
年
結
社
の
自
由
判
決
で
憲
法
院
が
人
権
保
障
に
関
し
て
の
積

　
（
一
三
一
七
）
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極
的
な
役
割
を
示
し
た
結
果
、
法
律
に
対
す
る
人
権
保
障
を
活
性
化
さ
せ
る
に
は
、
提
訴
権
者
の
範
囲
を
拡
大
す
る
こ
と
が
必
要
と
考
え
ら

れ
た
。

　

こ
の
改
正
の
た
め
の
政
府
提
出
法
律
案（

41
）は

、
お
お
よ
そ
次
の
通
り
で
あ
る
。
国
民
議
会
ま
た
は
元
老
院
を
構
成
す
る
議
員
の
少
な
く
と
も

五
分
の
一
を
提
訴
権
者
と
し
て
、
憲
法
六
一
条
二
項
の
規
定
に
加
え
る（

42
）。

憲
法
院
は
憲
法
に
よ
っ
て
保
障
さ
れ
た
人
権
を
侵
害
す
る
と
思
わ

れ
る
法
律
を
自
ら
付
託
す
る
（
自
己
付
託 autosaisine

）
権
限
を
認
め
る（

43
）。

　

議
会
の
審
議
に
お
い
て
は
、
政
府
案
に
掲
げ
ら
れ
た
自
己
付
託
権
の
問
題
は
、
以
下
の
よ
う
な
理
由
で
否
決
さ
れ
た
。
裁
判
官
が
同
時
に

当
事
者
で
あ
る
と
い
う
自
己
矛
盾
を
引
き
起
こ
し
て
お
り
、
こ
の
権
限
を
憲
法
院
に
認
め
る
こ
と
に
よ
り
、
事
実
上
、
憲
法
院
が
裁
判
的
性

格
か
ら
離
れ
、
政
治
に
対
す
る
監
督
の
権
限
を
持
つ
こ
と
に
な
る（

44
）。

ま
た
、
自
己
付
託
権
は
、
手
続
上
の
ル
ー
ル
に
適
合
し
な
い
点
で
認
め

る
の
は
困
難
で
あ
り
、
規
定
さ
れ
て
い
る
正
当
な
提
訴
権
者
が
い
る
た
め
に
必
要
が
な
く
、
ま
た
憲
法
院
が
非
政
治
化
の
道
か
ら
政
治
化
に

逆
戻
り
す
る
危
険
が
あ
る（

45
）。

　

他
方
、
議
会
の
少
数
派
に
も
憲
法
院
へ
の
提
訴
権
限
を
認
め
る
と
い
う
案
に
関
し
て
は
、
各
議
院
で
の
審
議
に
お
い
て
認
め
ら
れ
た
。
提

訴
の
た
め
の
議
員
数
を
各
議
員
の
割
合
で
決
め
る
と
、
定
数
の
異
な
る
両
院
で
必
要
と
な
る
人
数
に
差
が
生
じ
る
た
め
に
、
割
合
で
決
め
る

の
で
は
な
く
、
人
数
を
等
し
く
す
る
こ
と
で
決
ま
っ
た
。
そ
の
結
果
、
六
〇
名
の
国
民
議
会
議
員
お
よ
び
六
〇
名
の
元
老
院
議
員
が
憲
法
院

へ
提
訴
す
る
こ
と
が
可
能
に
な
っ
た
の
で
あ
る
。

　

一
九
七
四
年
憲
法
改
正
以
後
、
少
数
派
の
議
員
に
よ
る
提
訴
が
容
易
に
な
っ
た
こ
と
で
、
野
党
に
よ
る
提
訴
を
中
心
に
、
先
述
の
通
り
飛

躍
的
に
提
訴
件
数
が
伸
び
、
憲
法
院
の
人
権
保
障
機
関
と
し
て
の
役
割
が
広
が
っ
た
。

　
（
一
三
一
八
）



フ
ラ
ン
ス
憲
法
院
の
人
権
保
障
機
能
の
再
検
討

 

五
七

同
志
社
法
学　

六
〇
巻
四
号

第
二
節　

判
決
に
よ
る
人
権
規
定
に
関
す
る
憲
法
規
範
の
拡
大

　

一
九
七
一
年
の
結
社
の
自
由
判
決
お
よ
び
一
九
七
四
年
の
提
訴
権
者
拡
大
の
た
め
の
憲
法
改
正
を
契
機
と
し
て
、
憲
法
院
は
人
権
保
障
の

観
点
か
ら
の
違
憲
審
査
権
を
実
効
化
さ
せ
て
い
っ
た
。
フ
ラ
ン
ス
で
は
元
々
、
人
権
規
定
を
憲
法
本
文
の
中
に
置
か
ず
、
一
九
五
八
年
憲
法

も
例
外
で
は
な
い
。
し
か
し
、
判
決
を
通
し
て
、
憲
法
院
は
、「
憲
法
ブ
ロ
ッ
ク
（bloc de constitutionnalité （

46
））」

と
呼
ば
れ
る
新
た
な

憲
法
的
価
値
を
備
え
た
憲
法
規
範
を
形
成
し
て
い
き
、
そ
の
過
程
で
人
権
規
定
も
内
包
さ
れ
た
。
憲
法
ブ
ロ
ッ
ク
は
主
に
五
つ
の
要
素
か
ら

構
成
さ
れ
る（

47
）。

す
な
わ
ち
、
①
一
九
五
八
年
憲
法
の
諸
条
文
、
②
一
七
八
九
年
人
権
宣
言
、
③
一
九
四
六
年
憲
法
前
文
の
政
治
的
、
経
済
的
、

社
会
的
諸
原
理
、
④
共
和
国
の
諸
法
律
に
よ
っ
て
承
認
さ
れ
た
基
本
的
諸
原
理
、
⑤
二
〇
〇
四
年
環
境
憲
章
で
あ
る
。

　

そ
こ
で
、
本
節
で
は
、
人
権
が
ど
の
よ
う
に
憲
法
規
範
と
し
て
確
立
さ
れ
、
ま
た
、
そ
の
規
範
が
ど
の
よ
う
に
活
用
さ
れ
た
の
か
、
そ
の

経
緯
を
見
て
い
く
こ
と
と
し
た
い
。

一　

共
和
国
の
諸
法
律
に
よ
っ
て
承
認
さ
れ
た
基
本
的
諸
原
理

　
「
共
和
国
の
諸
法
律
に
よ
っ
て
承
認
さ
れ
た
基
本
的
諸
原
理
」
が
初
め
て
憲
法
院
に
よ
っ
て
憲
法
規
範
に
用
い
ら
れ
た
の
は
、
先
述
の
一

九
七
一
年
結
社
の
自
由
判
決
に
お
い
て
で
あ
る
。
結
社
の
自
由
は
、
一
七
八
九
年
人
権
宣
言
に
も
、
そ
れ
を
補
完
す
る
一
九
四
六
年
憲
法
前

文
に
も
、
規
定
さ
れ
て
い
な
い（

48
）。

そ
の
結
果
、「
共
和
国
の
諸
法
律
に
よ
っ
て
承
認
さ
れ
た
基
本
的
諸
原
理
」
と
い
う
規
範
が
必
要
と
な
り
、

憲
法
院
は
そ
れ
に
憲
法
的
効
力
を
与
え
た
の
で
あ
る
。

　

こ
の
規
範
は
、
例
え
ば
、
一
九
八
四
年
一
月
二
〇
日
大
学
の
自
由
判
決（

49
）の

中
で
も
用
い
ら
れ
、
違
憲
判
断
が
下
さ
れ
て
い
る
。
本
法
律
は

一
〇
〇
名
の
元
老
院
議
員
お
よ
び
八
六
名
の
国
民
議
会
議
員
に
よ
り
提
訴
さ
れ
た
。
高
等
教
育
に
関
す
る
新
た
な
法
律
（
サ
ヴ
ァ
リ
法
）
を

め
ぐ
っ
て
、元
老
院
議
員
は
、大
学
教
員
の
代
表
を
単
一
選
挙
母
体
（collège électoral unique （

50
））

か
ら
選
挙
す
る
規
定
（
同
法
律
三
九
条
）

　
（
一
三
一
九
）
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が
教
育
の
自
由
お
よ
び
平
等
原
則
を
侵
害
す
る（

51
）と

主
張
し
、
他
方
、
国
民
議
会
議
員
は
、
単
一
選
挙
母
体
の
規
定
が
、
参
加
の
原
則
を
侵
害

す
る（

52
）と

主
張
し
た
。
こ
れ
に
対
し
て
、
憲
法
院
は
、
一
七
八
九
年
人
権
宣
言
一
一
条
を
引
き
出
し
て
、
大
学
の
教
員
・
研
究
者
の
表
現
の
自

由
と
独
立
を
認
め
、
本
法
律
の
一
部
を
違
憲
と
判
断
し
、
そ
の
中
で
、「
教
授
職
に
関
し
て
、
そ
の
独
立
の
保
障
は
、
共
和
国
の
諸
法
律
、

特
に
、
議
員
職
と
公
務
員
職
の
兼
職
禁
止
に
関
す
る
規
定（

53
）に

よ
っ
て
承
認
さ
れ
た
基
本
的
諸
原
理
か
ら
生
じ
る（

54
）」

と
述
べ
た
。
す
な
わ
ち
、

教
授
に
つ
い
て
、
他
の
大
学
教
員
・
研
究
者
と
区
別
し
て
、
特
に
強
く
そ
の
独
立
が
確
保
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
考
え
た
の
で
あ
る
。

　

こ
の
「
共
和
国
の
諸
法
律
に
よ
っ
て
承
認
さ
れ
た
基
本
的
諸
原
理
」
と
い
う
規
範
は
、「
共
和
国
」、「
諸
法
律
」、
そ
し
て
「
基
本
的
諸
原

理
」
の
範
囲
が
不
明
確
で
あ
る（

55
）。

し
か
し
、
逆
に
、
漠
然
と
し
て
不
明
確
で
あ
る
た
め
に
、
今
ま
で
広
く
利
用
さ
れ
て
き
た
と
の
評
価
も
あ

る（
56
）。

二　

一
七
八
九
年
人
権
宣
言

　

一
七
八
九
年
人
権
宣
言
は
、
精
神
的
自
由
、
人
身
の
自
由
、
そ
し
て
特
に
、
経
済
的
自
由
を
そ
の
中
心
の
原
理
と
し
て
掲
げ
て
い
る（

57
）。

一

九
七
三
年
一
二
月
二
七
日
職
権
課
税
判
決（

58
）に

よ
っ
て
、
一
七
八
九
年
人
権
宣
言
は
、
明
確
に
憲
法
規
範
と
し
て
確
立
し
た
。

　

一
九
七
三
年
一
二
月
、
脱
税
対
策
の
た
め
に
、
一
般
租
税
法
典
一
八
〇
条（

59
）の

追
加
規
定
と
し
て
、
一
九
七
四
年
度
予
算
法
律
六
二
条（

60
）が

設

け
ら
れ
た
。
本
条
で
は
、
隠
し
財
産
も
し
く
は
脱
税
の
意
思
が
な
い
こ
と
を
立
証
し
た
場
合
の
減
税
に
関
し
て
、
高
額
納
税
者
が
そ
の
対
象

か
ら
外
さ
れ
た
。
当
該
条
文
が
人
権
宣
言
一
条
お
よ
び
六
条
に
お
け
る
平
等
原
則
に
反
す
る
と
し
、
ポ
エ
ー
ル
元
老
院
議
長
は
憲
法
院
へ
提

訴
し
た
。

　

こ
れ
に
対
し
、
憲
法
院
は
次
の
よ
う
に
判
示
し
た
。「
一
九
七
四
年
度
予
算
法
律
六
二
条
に
よ
っ
て
一
般
租
税
法
典
一
八
〇
条
に
付
け
加

え
ら
れ
た
項
の
最
後
の
規
定
（
当
該
条
文
、
筆
者
注
）
は
、
関
係
行
政
機
関
に
よ
る
職
権
課
税
の
決
定
に
対
す
る
反
証
を
呈
示
す
る
可
能
性

　
（
一
三
二
〇
）
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に
関
し
て
、
市
民
の
間
に
差
別
を
設
け
る
も
の
で
あ
る
。
当
該
規
定
は
一
七
八
九
年
人
権
宣
言
に
あ
る
、
ま
た
憲
法
前
文
に
お
い
て
厳
粛
に

再
確
認
さ
れ
て
い
る
、
法
律
の
前
の
平
等
の
原
則
を
侵
害
し
て
い
る
。
従
っ
て
、
一
九
七
四
年
度
予
算
法
律
六
二
条
に
よ
っ
て
一
般
租
税
法

典
一
八
〇
条
に
付
け
加
え
ら
れ
た
項
の
最
後
の
規
定
（
当
該
条
文
、
筆
者
注
）
は
憲
法
に
適
合
し
な
い
と
宣
言
す
る
の
に
理
由
が
あ
る（

61
）。」

　

本
判
決
よ
り
も
先
に
一
七
八
九
年
人
権
宣
言
を
判
断
根
拠
に
用
い
て
い
た
の
は
、
こ
れ
よ
り
も
約
一
ヶ
月
前
の
一
九
七
三
年
一
一
月
二
八

日
判
決（

62
）で

あ
る
が
、
こ
の
判
決
の
争
点
は
、
二
〇
〇
〇
フ
ラ
ン
以
下
の
罰
金
を
科
す
軽
犯
罪
の
規
定
が
法
律
・
命
令
の
ど
ち
ら
に
属
す
る
か

と
い
う
問
題
で
あ
っ
た
た
め
、
人
権
宣
言
に
つ
い
て
述
べ
た
箇
所
は
「
傍
論（

63
）」

と
受
け
取
ら
れ
た
。
そ
れ
に
対
し
て
、
本
判
決
は
、
一
七
八

九
年
人
権
宣
言
の
法
律
の
前
の
平
等
を
明
示
す
る
こ
と
に
よ
り
、
財
産
権
を
保
護
し
た
。
他
の
手
続
上
の
論
点
を
取
り
上
げ
る
こ
と
で
一
九

七
四
年
度
予
算
法
律
六
二
条
の
効
力
を
十
分
否
定
で
き
た
に
も
か
か
わ
ら
ず（

64
）、

こ
の
よ
う
に
人
権
宣
言
の
規
定
を
根
拠
に
判
断
し
て
、
憲
法

ブ
ロ
ッ
ク
に
加
え
た
こ
と
の
意
義
は
大
き
い
。
一
九
七
三
年
一
一
月
二
八
日
判
決
よ
り
も
、
憲
法
院
が
積
極
的
に
判
断
に
踏
み
込
ん
だ
と
い

え
よ
う（

65
）。

　

一
七
八
九
年
人
権
宣
言
は
、
精
神
的
自
由
、
人
身
の
自
由
、
経
済
的
自
由
と
い
う
広
範
囲
な
人
権
を
掲
げ
て
い
る
た
め
に
、
一
九
七
三
年

一
二
月
二
七
日
判
決
以
後
、
多
数
の
判
決
で
根
拠
と
し
て
用
い
ら
れ
て
い
る
。
近
年
で
も
、
例
え
ば
二
〇
〇
四
年
三
月
二
日
判
決（

66
）で

は
、
犯

罪
の
進
化
に
つ
い
て
の
司
法
の
適
合
に
関
す
る
法
律（

67
）の

中
で
、
同
法
律
一
条
（
刑
事
事
件
手
続
法
に
新
た
に
挿
入
さ
れ
る
七
〇
六
―
一
〇
四

条（
68
））

お
よ
び
同
法
律
一
三
七
条
（
刑
事
事
件
手
続
法
に
新
た
に
挿
入
さ
れ
る
四
九
五
―
九
条（

69
））

に
つ
い
て
、
一
七
八
九
年
人
権
宣
言
七
条
、

八
条
、
九
条
を
根
拠
に
、
違
憲
判
決
が
下
さ
れ
た
。

三　

一
九
四
六
年
憲
法
前
文

　

一
九
四
六
年
憲
法
前
文
は
、
①
「
一
七
八
九
年
人
権
宣
言
に
よ
っ
て
確
立
さ
れ
た
人
お
よ
び
市
民
の
権
利
と
自
由
」、
②
「
共
和
国
の
諸

　
（
一
三
二
一
）
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法
律
に
よ
っ
て
承
認
さ
れ
た
基
本
的
諸
原
理
」、
③
「
政
治
的
、
経
済
的
、
社
会
的
諸
原
理
」
と
い
う
三
つ
の
人
権
規
定
か
ら
成
る
。
特
に
、

一
九
四
六
年
憲
法
前
文
は
、
二
〇
世
紀
の
社
会
国
家
の
要
請
に
基
づ
く
社
会
権
を
初
め
と
す
る
③
の
宣
言
を
行
っ
た
こ
と
が
注
目
さ
れ
た
。

　

先
述
の
通
り
、
憲
法
院
は
、
一
九
七
一
年
結
社
の
自
由
判
決
に
お
い
て
②
を
一
九
四
六
年
憲
法
前
文
か
ら
引
き
出
し
、
そ
れ
を
憲
法
規
範

と
し
て
明
言
し
た
。
こ
の
こ
と
に
よ
り
、
一
九
四
六
年
憲
法
前
文
自
身
が
憲
法
規
範
と
し
て
の
価
値
を
認
め
ら
れ
た
か
の
よ
う
で
あ
る
が（

70
）、

一
九
七
一
年
結
社
の
自
由
判
決
に
よ
り
憲
法
規
範
と
し
て
宣
言
さ
れ
た
の
は
②
で
あ
り
、
③
の
憲
法
規
範
性
は
不
明
で
あ
っ
た
。
従
っ
て
、

③
は
、
一
九
七
五
年
一
月
一
五
日
妊
娠
中
絶
法
判
決（

71
）で

明
示
的
に
用
い
ら
れ
、
新
た
に
憲
法
規
範
に
加
え
ら
れ
た
と
い
え
る
。

　

一
九
七
五
年
一
月
一
五
日
判
決
は
、
先
述
の
通
り
議
員
へ
の
提
訴
権
が
拡
大
し
た
後
に
初
め
て
提
訴
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
。
一
九
七
四
年

一
二
月
、
国
民
議
会
議
員
八
〇
名
に
よ
っ
て
、
妊
娠
任
意
中
絶
に
関
す
る
法
律
が
憲
法
院
に
提
訴
さ
れ
た
。
当
時
、
避
妊
・
堕
胎
に
つ
い
て

自
由
な
風
潮
が
欧
米
各
国
で
起
こ
り（

72
）、

フ
ラ
ン
ス
で
は
刑
法
に
よ
り
堕
胎
を
厳
罰
に
し
て
い
た
た
め
、
他
国
で
堕
胎
手
術
を
行
う
件
数
が
増

し
て
い
き
、
社
会
問
題
と
な
っ
て
い
た
。
議
会
で
も
本
法
律
案
は
、
長
く
議
論
さ
れ
て
お
り
、
最
終
的
に
国
民
議
会
で
賛
成
二
八
一
票
、
反

対
一
八
九
票
に
よ
り
可
決
さ
れ
た
た
め
、
提
訴
さ
れ
る
こ
と
は
予
想
さ
れ
て
い
た（

73
）。

　

本
法
律
に
つ
い
て
、
憲
法
院
は
次
の
よ
う
に
判
示
し
た
。

　
「
憲
法
院
に
付
託
さ
れ
た
法
律
は
、
必
要
か
つ
同
法
律
の
定
め
る
要
件
と
制
約
に
従
う
場
合
に
限
り
、
一
条
に
定
め
る
生
命
の
始
ま
り
か

ら
の
全
て
の
人
間
の
尊
重
の
原
則
を
、
侵
害
す
る
こ
と
を
認
め
る
に
す
ぎ
な
い
。」「
同
法
律
に
定
め
る
適
用
除
外
は
、
共
和
国
の
諸
法
律
に

よ
っ
て
承
認
さ
れ
た
基
本
的
諸
原
理
に
反
せ
ず
、
ま
た
国
は
子
供
に
対
し
て
健
康
の
保
護
を
保
障
す
る
と
定
め
る
一
九
四
六
年
憲
法
前
文
に

も
反
し
な
い
し
、
か
つ
上
記
前
文
に
定
め
る
憲
法
的
効
力
を
も
つ
他
の
規
定
に
も
違
反
す
る
も
の
で
は
な
い
。」

　

本
判
決
は
、
妊
娠
任
意
中
絶
法
が
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
人
権
条
約
二
条
に
違
反
す
る
と
の
提
訴
理
由
に
対
し
て
、
法
律
の
条
約
適
合
性
審
査
は
憲

法
六
一
条
に
よ
る
憲
法
院
の
審
査
権
に
当
た
ら
な
い
と
判
断
し
、
ま
た
、
妊
娠
任
意
中
絶
法
が
「
生
命
に
対
す
る
権
利
」
の
侵
害
に
当
た
ら

　
（
一
三
二
二
）
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な
い
と
述
べ
た
点
で
も
注
目
さ
れ
る
。
一
九
四
六
年
憲
法
前
文
に
つ
い
て
は
上
記
の
よ
う
に
述
べ
、
本
規
範
を
初
め
て
明
示
的
に
憲
法
規
範

に
含
め
た（

74
）。

　

近
年
で
は
、
例
え
ば
二
〇
〇
〇
年
一
月
一
三
日
判
決（

75
）が

、
週
の
法
定
労
働
時
間
を
三
五
時
間
に
短
縮
す
る
法
律
に
つ
い
て
、
一
九
四
六
年

憲
法
前
文
八
項
に
反
す
る
と
し
て
部
分
的
に
違
憲
を
宣
言
し
て
い
る
。

四　

二
〇
〇
四
年
環
境
憲
章

　

二
〇
〇
五
年
、
環
境
憲
章
が
、
一
七
八
九
年
人
権
宣
言
、
一
九
四
六
年
憲
法
前
文
と
並
ん
で
一
九
五
八
年
憲
法
前
文
に
加
わ
っ
た（

76
）。

以
下

で
は
、
環
境
憲
章
の
制
定
ま
で
の
経
緯
を
追
っ
て
い
き
た
い（

77
）。

　

二
〇
〇
二
年
六
月
、
政
府
は
環
境
憲
章
の
案
件
に
つ
い
て
閣
議
決
定
し
た
。
同
年
七
月
、
古
生
物
学
者
の
コ
パ
ン
（Y. C

oppens

）
を
委

員
長
と
し
て
、
一
八
名
に
よ
り
構
成
さ
れ
た
環
境
憲
章
起
草
の
た
め
の
諮
問
委
員
会
が
設
置
さ
れ
た
。
翌
二
〇
〇
三
年
六
月
、「
環
境
憲
章

に
関
す
る
憲
法
改
正
案
」
が
国
民
議
会
の
審
議
に
送
付
さ
れ
た
。
翌
二
〇
〇
四
年
六
月
、
国
民
議
会
に
お
い
て
、
同
改
正
案
が
賛
成
三
二
八

票
、
反
対
一
〇
票
、
棄
権
一
九
四
票
で
可
決
さ
れ
た
。
同
月
、
そ
の
ま
ま
修
正
す
る
こ
と
な
く
元
老
院
で
も
、
賛
成
一
七
二
票
、
反
対
九
二

票
、
棄
権
四
七
票
で
、
同
改
正
案
が
可
決
さ
れ
た
。
大
統
領
令
に
よ
り
両
院
協
議
会
の
議
決
に
付
託
さ
れ
、
賛
成
五
三
一
票
、
反
対
二
三
票

と
い
う
圧
倒
的
多
数
で
可
決
さ
れ
、
翌
三
月
、
大
統
領
の
審
署
に
よ
り
同
改
正
案
が
成
立
し
た
。

　

そ
の
憲
法
的
法
律
の
内
容
は
、
環
境
憲
章
は
、
理
念
と
し
て
「
持
続
可
能
な
発
展
（développem

ent de durable （
78
））」

を
掲
げ
、
環
境

保
護
が
未
来
の
世
代
や
発
展
途
上
国
の
人
々
に
対
す
る
現
代
人
の
義
務
で
あ
る
と
訴
え
て
い
る
。
そ
し
て
、
環
境
保
護
に
関
し
て
次
の
五
つ

の
原
則
、
す
な
わ
ち
①
責
任
原
則
、
②
予
防
原
則
、
③
統
合
原
則
、
④
防
止
原
則
、
⑤
参
加
原
則
が
盛
り
込
ま
れ
た
。

　

二
〇
〇
五
年
に
本
規
定
を
根
拠
と
し
て
法
律
の
合
憲
性
を
審
査
し
た
二
つ
の
判
決
が
出
て
い
る
が
、
い
ず
れ
も
合
憲
で
あ
っ
た（

79
）。

今
後
、

　
（
一
三
二
三
）
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環
境
憲
章
が
憲
法
院
の
判
決
の
中
で
憲
法
規
範
と
し
て
積
極
的
に
用
い
ら
れ
て
い
く
の
か
注
目
さ
れ
る
。

第
三
節　

現
行
制
度
下
で
の
一
定
の
要
件
に
基
づ
く
審
署
後
の
法
律
の
「
事
後
審
査
」
―
一
九
八
五
年
判
決
と
そ
の
後
の
判
決

　

前
節
で
は
、
判
決
を
通
し
て
憲
法
院
が
人
権
に
関
す
る
憲
法
ブ
ロ
ッ
ク
の
拡
大
を
行
い
、
そ
の
結
果
、
人
権
保
障
機
関
と
し
て
積
極
的
に

違
憲
審
査
権
を
行
使
し
て
き
た
経
緯
を
見
て
き
た
が
、
元
来
、
フ
ラ
ン
ス
の
違
憲
審
査
制
は
事
前
審
査
制
で
あ
り
、
大
統
領
が
審
署
し
た
後

の
法
律
に
つ
い
て
は
審
査
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
と
考
え
ら
れ
た（

80
）。

従
っ
て
、
後
述
の
よ
う
に
、
現
行
制
度
下
で
は
人
権
保
障
の
観
点
か
ら

違
憲
審
査
制
が
十
分
で
は
な
い
と
の
主
張
が
さ
れ
て
き
た
。
し
か
し
、
一
九
八
五
年
一
月
二
五
日
判
決
の
中
で
、
憲
法
院
は
、
一
定
の
要
件

を
満
た
す
範
囲
内
で
審
署
後
の
法
律
の
「
事
後
審
査
」
を
行
い
う
る
と
述
べ
た
の
で
あ
る
。
以
下
で
は
、
憲
法
院
が
現
行
制
度
下
で
の
審
署

後
の
法
律
に
対
す
る
「
事
後
審
査
」
に
つ
い
て
ど
の
よ
う
に
判
断
し
た
の
か
検
討
し
た
い（

81
）。

　

一
九
八
五
年
一
月
二
五
日
判
決（

82
）の

事
案
の
概
要
と
判
旨
は
次
の
通
り
で
あ
る
。

　

一
九
八
五
年
一
月
、
ニ
ュ
ー
カ
レ
ド
ニ
ア
で
は
独
立
運
動
が
激
化
し
た
。
そ
の
た
め
、
政
府
は
、
緊
急
事
態
に
関
す
る
一
九
五
五
年
四
月

三
日
法
お
よ
び
一
九
八
四
年
九
月
六
日
法
に
基
づ
い
て
緊
急
事
態
と
宣
言
し
、
沈
静
化
に
動
い
た
。
し
か
し
、
一
九
五
五
年
法
二
条
三
項
は

「
一
二
日
以
上
に
わ
た
る
緊
急
事
態
の
延
長
は
法
律
に
よ
っ
て
の
み
認
め
ら
れ
る
」
と
規
定
し
て
い
た
た
め
、
期
間
延
長
の
た
め
の
新
た
な

法
律
の
制
定
が
必
要
と
な
っ
た
。
そ
こ
で
、
政
府
は
、
緊
急
事
態
を
延
長
す
る
法
律
を
可
決
さ
せ
た
が
、
反
対
派
の
国
民
議
会
議
員
お
よ
び

元
老
院
議
員
は
、
憲
法
に
定
め
の
な
い
緊
急
事
態
を
法
律
に
よ
っ
て
認
め
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
し
て
、
憲
法
院
に
提
訴
し
た
。

　

そ
れ
に
対
し
、
憲
法
院
は
次
の
よ
う
に
判
示
し
た
。「
ニ
ュ
ー
カ
レ
ド
ニ
ア
の
緊
急
事
態
に
関
す
る
規
定
は
、
高
等
弁
務
官
の
権
限
を
明

確
に
せ
ず
、
自
由
に
対
す
る
制
限
や
侵
害
に
つ
い
て
特
に
裁
判
上
の
十
分
な
保
障
を
与
え
ず
、
ま
た
、
法
律
で
定
め
ら
れ
る
場
合
の
み
有
効

で
あ
る
と
こ
ろ
、
本
規
定
は
デ
ク
レ
に
よ
り
定
め
ら
れ
て
い
る
。
従
っ
て
、
本
規
定
は
憲
法
三
四
条
、
六
六
条
お
よ
び
七
四
条
に
反
す
る
と

　
（
一
三
二
四
）
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提
訴
者
は
主
張
す
る
。」「
こ
れ
ら
の
理
由
は
、
改
正
さ
れ
た
一
九
五
五
年
四
月
三
日
法
お
よ
び
一
九
八
四
年
九
月
六
日
法
一
一
九
条
に
基
づ

く
緊
急
事
態
に
関
す
る
規
定
そ
の
も
の
に
関
わ
る
。」「
す
で
に
審
署
さ
れ
た
法
律
を
修
正
す
る
規
定
、
補
完
す
る
規
定
、
ま
た
は
そ
の
領
域

に
悪
影
響
を
及
ぼ
す
規
定
に
つ
い
て
、
そ
の
合
憲
性
に
異
議
を
申
し
立
て
る
こ
と
は
で
き
る
が
、
そ
の
よ
う
な
法
律
を
単
に
適
用
す
る
場
合

で
あ
れ
ば
、
提
訴
権
者
に
よ
っ
て
出
さ
れ
た
す
べ
て
の
提
訴
理
由
は
受
け
入
れ
ら
れ
な
い
。」
従
っ
て
、「
ニ
ュ
ー
カ
レ
ド
ニ
ア
の
緊
急
事
態

に
関
す
る
法
律
は
、
憲
法
に
適
合
す
る
と
宣
言
さ
れ
る
。」

　

本
判
決
は
、
大
統
領
の
審
署
後
発
効
し
た
法
律
に
対
し
て
、
憲
法
院
が
法
律
の
「
事
後
審
査
」
を
行
い
う
る
可
能
性
を
示
唆
し
、
一
定
の

要
件
を
立
て
た
こ
と
が
意
義
深
い
。
そ
の
た
め
、
本
判
決
は
法
律
の
事
後
審
査
の
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
ケ
ー
ス
と
さ
れ
て
い
る（

83
）。

法
律
の
「
事
後

審
査
」
の
要
件
と
は
、
提
訴
さ
れ
た
法
律
が
、
①
審
署
さ
れ
た
法
律
を
改
正
す
る
法
律
、
②
審
署
さ
れ
た
法
律
を
補
完
す
る
こ
と
を
目
的
と

す
る
法
律
、
ま
た
は
③
審
署
さ
れ
た
法
律
の
適
用
領
域
に
影
響
を
及
ぼ
す
法
律
で
あ
る
こ
と
で
あ
る
。
そ
の
要
件
を
満
た
す
時
に
は
、
既
に

審
署
さ
れ
た
法
律
の
文
言
を
違
憲
と
判
断
し
う
る
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
た
だ
し
、
そ
の
要
件
を
満
た
す
以
外
、
例
え
ば
、
法
律
の
単
純
な

適
用
が
問
題
と
な
る
場
合
に
は
当
該
法
律
は
違
憲
と
判
断
さ
れ
な
い
と
述
べ
た（

84
）。

本
法
律
は
、
緊
急
事
態
の
日
数
を
変
更
す
る
に
す
ぎ
な
い

の
で
、
単
純
な
適
用
の
場
合
に
当
た
り
、
合
憲
と
判
示
さ
れ
た
の
で
あ
る
。

　

一
九
八
五
年
判
決
以
後
、
法
律
の
「
事
後
審
査
」
の
要
件
が
満
た
さ
れ
た
数
件
の
提
訴
法
律
に
つ
い
て
、
憲
法
院
は
判
断
を
下
し
、
合
憲

と
し
て
き
た（

85
）。

し
か
し
、
一
九
九
九
年
三
月
一
五
日
判
決（

86
）に

お
い
て
、
憲
法
院
は
初
め
て
「
事
後
審
査
」
に
よ
り
違
憲
と
判
断
し
た
の
で
あ

る（
87
）。

一
九
九
九
年
判
決
の
事
案
の
概
要
と
判
旨
は
次
の
通
り
で
あ
る
。

　

一
九
九
八
年
、
フ
ラ
ン
ス
の
海
外
領
土
で
あ
る
ニ
ュ
ー
カ
レ
ド
ニ
ア
に
関
し
て
、
住
民
投
票
の
延
長
を
定
め
る
他
、
ニ
ュ
ー
カ
レ
ド
ニ
ア

の
新
た
な
地
位
を
定
め
る
ヌ
メ
ア
協
定
が
締
結
さ
れ
た（

88
）。

こ
れ
を
受
け
て
提
案
・
可
決
さ
れ
た
ニ
ュ
ー
カ
レ
ド
ニ
ア
に
関
す
る
組
織
法
律
お

よ
び
通
常
法
律
が
、ジ
ョ
ス
パ
ン
（L

. Jospin

）
首
相
に
よ
り
憲
法
院
に
付
託
さ
れ
た
。
憲
法
院
は
、「
既
に
審
署
さ
れ
た
法
律
で
あ
っ
て
も
、

　
（
一
三
二
五
）
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そ
れ
を
改
正
し
、
補
完
し
、
ま
た
は
そ
れ
に
関
す
る
領
域
に
影
響
を
及
ぼ
す
法
律
の
規
定
の
審
査
に
際
し
て
は
、
そ
の
憲
法
適
合
性
を
審
査

し
う
る
。
本
件
法
律
一
九
五
条
の
Ⅰ
第
五
号
は
、
一
九
八
五
年
法
の
一
九
二
、
一
九
四
、
一
九
五
条
の
規
定
が
関
わ
る
領
域
を
拡
大
す
る
も

の
で
あ
る
。
従
っ
て
、
一
九
八
五
年
法
の
こ
れ
ら
の
規
定
が
憲
法
に
適
合
す
る
か
否
か
を
確
認
す
る
こ
と
は
憲
法
院
の
権
限
に
属
す
る
。」

と
判
示
し
、
一
七
八
九
年
人
権
宣
言
八
条
に
反
す
る
と
し
て
違
憲
判
決
を
下
し
た
。

　

一
九
九
九
年
判
決
を
受
け
て
、
一
九
八
五
年
法
は
二
〇
〇
〇
年
九
月
の
法
改
正
に
伴
い
、
本
規
定
は
ほ
ぼ
削
除
さ
れ
、
違
憲
と
判
断
さ
れ

た
一
九
四
条
お
よ
び
一
九
五
条
の
部
分
は
完
全
に
削
除
さ
れ
た
。
こ
の
こ
と
か
ら
、
立
法
府
が
憲
法
院
の
判
決
に
従
い
、
早
急
に
対
処
し
た

と
い
え
る（

89
）。

　

一
九
八
五
年
判
決
以
後
も
こ
の
要
件
に
基
づ
き
、
数
件
は
憲
法
院
に
よ
る
「
事
後
審
査
」
が
行
わ
れ
、
う
ち
一
九
九
九
年
判
決
に
お
い
て

は
違
憲
と
判
断
さ
れ
た
。
こ
の
こ
と
か
ら
、「
事
後
審
査
」
の
要
件
が
極
め
て
厳
格
で
あ
る
と
い
え
な
い
と
し
て
も
、
事
前
審
査
を
原
則
と

す
る
現
行
憲
法
の
制
度
下
で
は
、
既
に
審
署
さ
れ
た
法
律
と
新
た
な
法
律
と
の
間
に
関
連
が
な
け
れ
ば
審
署
後
の
法
律
に
つ
い
て
審
査
で
き

な
い
こ
と
が
わ
か
る（

90
）。

ま
た
、
憲
法
六
一
条
二
項
で
は
、「
法
律
は
、
そ
の
審
署
前
に
…
…
憲
法
院
に
付
託
さ
れ
る
こ
と
が
で
き
る
」
と
規

定
し
て
い
る
た
め
に
、
本
節
で
述
べ
て
き
た
「
事
後
審
査
」
は
、
憲
法
院
の
定
め
る
一
定
の
要
件
の
下
で
行
わ
れ
る
に
す
ぎ
な
い
。
こ
れ
は

憲
法
上
認
め
ら
れ
た
事
後
審
査
と
は
い
え
ず
、
事
実
上
の
「
事
後
審
査
」
で
あ
る
。
憲
法
院
が
法
律
の
事
後
審
査
の
可
能
性
を
見
出
し
た
こ

と
は
画
期
的
で
は
あ
る
が
、
現
行
憲
法
の
下
で
の
法
律
の
「
事
後
審
査
」
に
つ
い
て
は
限
界
が
生
じ
て
い
る
こ
と
は
否
め
な
い
。

第
二
章　

人
権
保
障
機
関
へ
の
機
能
変
化
に
よ
る
憲
法
院
の
問
題
点

　

前
章
で
述
べ
て
き
た
よ
う
に
、
憲
法
院
は
、
判
決
に
よ
り
人
権
保
障
機
関
と
し
て
の
地
位
を
築
き
上
げ
て
き
た
。
そ
の
役
割
の
変
化
を
捉

　
（
一
三
二
六
）
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え
る
前
提
と
し
て
、
憲
法
院
は
ど
の
よ
う
な
性
格
を
持
つ
か
が
問
題
と
な
る
。
そ
の
性
格
が
政
治
的
機
関
で
あ
る
の
か
、
も
し
く
は
裁
判
機

関
で
あ
る
の
か
に
よ
っ
て
、
憲
法
院
の
法
律
の
合
憲
性
審
査
の
権
能
が
異
な
っ
て
く
る
か
ら
で
あ
る（

91
）。

　

ま
た
、
今
日
に
至
っ
て
は
憲
法
院
の
違
憲
審
査
機
関
と
し
て
の
存
在
は
揺
る
ぎ
な
い
が
、
そ
れ
に
対
し
て
憲
法
裁
判
官
へ
の
不
信
は
依
然

と
し
て
一
掃
さ
れ
た
と
は
い
え
ず
、
憲
法
院
の
人
権
保
障
機
能
が
憲
法
の
予
定
す
る
範
囲
を
越
え
る
と
考
え
ら
れ
る
場
合
、
裁
判
官
の
正
当

性
は
議
論
さ
れ
る
と
こ
ろ
で
あ
る（

92
）。

　

そ
こ
で
、
本
章
で
は
、
ま
ず
、
憲
法
院
の
性
格
は
ど
の
よ
う
に
捉
え
ら
れ
て
い
る
の
か
、
各
見
解
を
整
理
し
、
憲
法
院
の
性
格
を
考
察
す

る
。
次
に
、
憲
法
裁
判
官
の
正
当
性
に
つ
い
て
主
な
見
解
に
絞
っ
て
検
討
す
る
。
憲
法
院
に
内
在
す
る
問
題
か
ら
そ
の
違
憲
審
査
機
能
に
つ

い
て
論
ず
る
。

第
一
節　

憲
法
院
の
性
格

　

憲
法
院
の
性
格
を
巡
る
議
論
は
、
様
々
な
観
点
か
ら
論
じ
ら
れ
、
入
り
組
ん
で
い
た（

93
）。

こ
れ
ら
の
説
を
大
き
く
分
類
す
る
と
、
憲
法
院
の

裁
判
機
関
性
を
否
定
す
る
説
と
、
肯
定
す
る
説
に
二
分
さ
れ
る
。
前
者
の
代
表
的
な
見
解
に
政
治
的
機
関
説
が
あ
り
、
後
者
の
代
表
的
な
見

解
に
裁
判
機
関
説
が
あ
る
。
こ
こ
で
は
、
こ
の
二
説
に
基
づ
い
て
、
各
学
説
を
整
理
す
る
。

一　

政
治
的
機
関
説

　
（
一
）
コ
リ
ヤ
ー
ル
の
見
解

　

コ
リ
ヤ
ー
ル
（C

.-A
. C

olliard

）
は
、「
憲
法
院
は
、
正
確
に
言
え
ば
、
真
の
裁
判
機
関
と
思
え
な
い（

94
）」

と
述
べ
る
。
そ
の
理
由
と
し
て
、

任
命
権
が
共
和
国
大
統
領
、
元
老
院
議
長
お
よ
び
国
民
議
会
議
長
に
あ
る
た
め
に
、
憲
法
院
裁
判
官
が
政
治
家
に
由
来
す
る
こ
と
を
指
摘
す

　
（
一
三
二
七
）
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る（
95
）。

従
っ
て
、
裁
判
官
は
政
治
的
に
強
い
意
図
に
よ
っ
て
任
命
さ
れ
て
い
る
の
で
、
法
律
の
微
妙
か
つ
困
難
な
問
題
を
解
決
す
る
専
門
家
と

は
い
え
な
い（

96
）。

さ
ら
に
、
提
訴
権
者
が
限
定
さ
れ
て
い
る
こ
と
も
指
摘
す
る（

97
）。

一
九
五
八
年
当
初
、
憲
法
院
へ
の
提
訴
権
者
が
大
統
領
、
首

相
、
元
老
院
議
長
お
よ
び
国
民
議
会
議
長
の
四
名
に
限
ら
れ
て
い
た
と
こ
ろ
、
一
九
七
四
年
に
憲
法
が
改
正
さ
れ
、
六
〇
名
の
元
老
院
議
員

も
し
く
は
国
民
議
会
議
員
の
連
名
に
よ
っ
て
も
提
訴
は
可
能
と
な
っ
た（

98
）。

し
か
し
、
コ
リ
ヤ
ー
ル
は
そ
れ
を
過
大
評
価
す
る
こ
と
は
で
き
な

い
と
述
べ（

99
）、

提
訴
権
が
市
民
に
全
く
な
い
た
め
に
、
憲
法
裁
判
は
市
民
の
触
れ
る
こ
と
の
で
き
な
い
領
域
に
な
っ
て
い
る
こ
と
を
問
題
視
す

る
。

　
（
二
）
バ
ラ
の
見
解

　

バ
ラ
（J.-C

. B
alat

）
は
、
憲
法
院
の
行
使
す
る
権
能
か
ら
そ
の
機
関
と
し
て
の
性
格
を
考
察
す
る
。
憲
法
院
は
、
一
九
五
八
年
憲
法
六

一
条
に
基
づ
き
法
律
の
合
憲
性
に
つ
い
て
裁
判
す
る
審
査
権
を
持
つ
の
で
な
く
、
一
種
の
立
法
権
を
持
つ
機
関
、
す
な
わ
ち
政
治
的
機
関
で

あ
る
と
い
う（
100
）。

バ
ラ
は
、
裁
判
機
能
と
立
法
機
能
の
二
つ
の
機
能
を
探
る
こ
と
で
、
憲
法
六
一
条
の
法
律
の
合
憲
性
審
査
に
関
す
る
権
能
に

つ
い
て
、
裁
判
機
能
を
否
定
し
、
立
法
機
能
を
肯
定
し
て
、
憲
法
院
の
性
格
が
政
治
的
機
関
で
あ
る
と
説
く（
101
）。

　

ま
ず
、
立
法
者
の
意
図
、
実
質
的
基
準
、
形
式
的
基
準
の
三
点
か
ら
憲
法
院
の
非
裁
判
機
能
を
論
証
す
る
。
立
法
者
の
意
図
に
つ
い
て
で

あ
る
が
、
立
法
者
が
あ
る
機
関
に
つ
い
て
裁
判
所
と
い
う
性
質
を
定
め
れ
ば
、
そ
の
機
関
の
名
称
、
機
関
に
関
す
る
規
定
か
ら
裁
判
所
で
あ

る
こ
と
は
明
白
で
あ
る（
102
）。

こ
の
よ
う
に
立
法
者
の
意
図
の
有
無
を
判
断
す
る
他
に
、「
判
決
」（jugem

ents

）、「
裁
判
す
る
」（juger

）
な

ど
の
裁
判
所
を
示
す
文
言
が
条
文
に
規
定
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
そ
の
機
関
が
裁
判
機
能
を
持
つ
こ
と
を
認
識
す
る
こ
と
も
で
き
る（
103
）。

　

バ
ラ
は
実
質
的
基
準
と
形
式
的
基
準
に
つ
い
て
、
カ
レ
・
ド
・
マ
ル
ベ
ー
ル
（R

. C
arré de M

alberg

）
の
見
解
を
基
に
論
じ
る
。
す
な

わ
ち
、
実
質
的
基
準
に
つ
い
て
、
カ
レ
・
ド
・
マ
ル
ベ
ー
ル
が
「
裁
判
す
る
こ
と
は
、
裁
判
を
受
け
る
人
ご
と
に
適
用
さ
れ
る
法
律
、
も
し

く
は
彼
ら
に
と
っ
て
重
要
で
あ
る
法
律
を
確
認
し
、
宣
言
す
る
こ
と
で
あ
る
。
…
…
裁
判
機
能
は
、
実
際
の
意
味
に
お
い
て
、
法
律
を
語
る

　
（
一
三
二
八
）
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国
家
の
行
為
の
一
部
で
あ
る（

104
）。」と

述
べ
て
い
る
こ
と
を
例
に
挙
げ
、
バ
ラ
は
、
裁
判
所
は
法
を
語
る
存
在
で
あ
る
と
主
張
す
る（
105
）。

し
か
し
、

カ
レ
・
ド
・
マ
ル
ベ
ー
ル
が
実
質
的
基
準
だ
け
で
は
裁
判
行
為
と
行
政
行
為
を
分
け
る
こ
と
は
で
き
な
い（

106
）と

述
べ
て
い
る
こ
と
を
挙
げ
て
、

バ
ラ
は
他
に
形
式
的
基
準
を
設
け
、
訴
訟
手
続
と
既
判
力
が
憲
法
院
を
裁
判
所
で
あ
る
と
決
定
づ
け
る
基
準
で
あ
る
と
考
え
る
。

　

こ
の
よ
う
に
、
実
質
的
基
準
と
形
式
的
基
準
を
挙
げ
る
が
、
裁
判
機
能
か
否
か
を
分
け
る
根
拠
は
不
明
で
あ
り
、
立
法
者
の
意
図
の
み
が

明
確
で
、
問
題
が
生
じ
な
い
と
述
べ
る（
107
）。

　

次
に
、
以
下
の
理
由
か
ら
憲
法
院
は
立
法
機
能
を
持
つ
と
論
じ
る（
108
）。

　

フ
ラ
ン
ス
の
違
憲
審
査
制
は
他
国
の
制
度
と
異
な
る
特
殊
な
制
度
で
あ
る
。
こ
こ
で
、
バ
ラ
は
、
ジ
ュ
イ
ヤ
ー
ル
（P. Juillard

）
の
見

解
を
基
に
論
じ
る
。
ジ
ュ
イ
ヤ
ー
ル
は
、
法
律
の
合
憲
性
審
査
を
二
類
型
に
分
け
、
一
方
を
裁
判
的
統
制
、
他
方
を
制
度
的
統
制
と
す
る（
109
）。

前
者
は
、
事
後
的
に
（a posteriori
）、
そ
し
て
限
定
的
に
行
わ
れ
る
の
に
対
し
て
、
後
者
は
事
前
に
（a priori

）、
そ
し
て
網
羅
的
に
行

わ
れ
る（
110
）。

バ
ラ
は
こ
の
見
解
を
基
に
、
フ
ラ
ン
ス
の
合
憲
性
審
査
は
後
者
の
制
度
的
統
制
に
当
た
る
と
主
張
す
る
。

　

そ
の
よ
う
な
制
度
的
統
制
を
行
う
憲
法
院
は
、
立
法
に
参
加
し
て
い
る
こ
と
に
な
る（
111
）。

具
体
的
に
は
、
憲
法
院
が
立
法
手
続
の
過
程
に
お

い
て
介
入
し
て
い
る
こ
と
で
あ
る（
112
）。

す
な
わ
ち
、
憲
法
院
に
よ
る
法
律
の
合
憲
性
審
査
は
、
議
会
で
法
律
が
可
決
さ
れ
た
後
、
大
統
領
の
審

署
前
に
行
わ
れ
る
。
憲
法
院
の
判
決
は
、
法
律
を
完
成
さ
せ
る
合
憲
性
の
保
障
を
行
う
も
の
で
あ
り
、
そ
の
行
為
は
立
法
手
続
の
最
終
段
階

を
担
う
。
従
っ
て
、
憲
法
院
は
立
法
権
の
一
部
を
構
成
す
る
立
法
機
関
で
あ
る
と
い
え
よ
う
。
ま
た
、
憲
法
六
一
条
は
、
憲
法
院
に
立
法
手

続
に
お
け
る
「
最
後
の
言
葉
（dernier m

ot

）」
を
付
与
し
て
い
る（
113
）。

す
な
わ
ち
、
憲
法
院
は
法
律
の
裁
可
権
に
類
す
る
権
限
を
持
っ
て
い

る
の
で
あ
る
。
法
律
が
憲
法
院
に
付
託
さ
れ
な
い
場
合
に
は
暗
黙
の
承
諾
が
あ
っ
た
と
考
え
ら
れ
、
そ
の
結
果
、
す
べ
て
の
法
律
が
潜
在
的

に
憲
法
院
の
審
査
を
受
け
る
。
そ
し
て
、
付
託
さ
れ
た
法
律
は
、
憲
法
院
の
意
思
を
表
明
す
る
審
査
が
行
わ
れ
る
。
憲
法
院
の
判
決
は
、
立

法
手
続
に
お
い
て
最
終
的
で
あ
り
、
公
権
力
一
般
に
強
制
さ
れ
る
（
憲
法
六
二
条
）。
以
上
の
理
由
か
ら
、
憲
法
院
は
立
法
機
能
を
持
つ
と

　
（
一
三
二
九
）
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判
断
し
う
る
の
で
あ
る
。

　
（
三
）
小　

括

　

政
治
的
機
関
説
は
、
立
法
者
の
意
図
、
憲
法
院
裁
判
官
の
任
命
方
法
お
よ
び
憲
法
院
へ
の
提
訴
権
が
政
治
機
関
に
限
定
さ
れ
て
い
る
こ
と

な
ど
様
々
な
根
拠
を
用
い
て
論
じ
る（
114
）。

　

し
か
し
、
コ
リ
ヤ
ー
ル
は
提
訴
権
者
が
政
治
機
関
に
限
定
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
根
拠
に
し
、
バ
ラ
は
特
に
立
法
者
の
意
図
や
制
度
的
統
制

を
主
に
根
拠
と
し
て
い
る
が
、
社
会
の
変
化
と
と
も
に
憲
法
院
の
機
能
お
よ
び
制
度
が
変
容
す
る
と
、
そ
の
根
拠
が
失
す
る
こ
と
は
否
め
な

い
。
従
っ
て
、
こ
の
政
治
的
機
関
説
は
、
憲
法
院
創
設
の
時
期
に
、
立
法
者
の
意
図
に
合
わ
せ
て
憲
法
院
が
機
能
し
て
い
た
段
階
に
お
い
て

有
力
で
あ
っ
た
と
い
え
よ
う
。

二　

裁
判
機
関
説

　
（
一
）
リ
ュ
シ
ェ
ー
ル
の
見
解

　

リ
ュ
シ
ェ
ー
ル
（F. L

uchaire

）
は
、
裁
判
行
為
の
判
断
基
準
と
し
て
、
①
法
の
問
題
へ
の
対
応
、
②
既
判
力
、
③
争
訟
の
存
在
の
三
つ

の
要
素
を
立
て（
115
）、

あ
る
機
関
を
裁
判
機
関
と
判
断
す
る
際
に
、
①
と
②
の
二
つ
の
要
素
を
要
求
す
る
場
合
と
、
①
、
②
、
③
の
三
つ
全
て
の

要
素
を
要
求
す
る
場
合
が
あ
る
と
主
張
す
る（
116
）。

③
の
有
無
で
要
求
さ
れ
る
要
素
の
パ
タ
ー
ン
が
二
種
に
分
か
れ
る
理
由
は
、
裁
判
に
は
争
訟

裁
判
と
非
争
訟
裁
判
が
あ
り
、
争
訟
の
存
在
は
必
ず
し
も
裁
判
行
為
を
判
断
す
る
要
素
と
し
て
要
求
さ
れ
る
と
は
限
ら
な
い
か
ら
で
あ
る
。

　

憲
法
院
は
、
憲
法
を
解
釈
し
、
法
を
語
る
存
在
で
あ
る
。
ま
た
、
憲
法
六
二
条
二
項
に
よ
り
、
憲
法
院
の
判
決
に
既
判
力
が
与
え
ら
れ
て

い
る
こ
と
が
わ
か
る
。
従
っ
て
、
憲
法
院
は
、
①
と
②
の
二
つ
の
要
素
を
満
た
す
の
で
、
裁
判
機
関
と
し
て
の
性
格
を
持
つ
の
で
あ
る（
117
）。

　

た
だ
し
、
非
争
訟
と
は
い
っ
て
も
、
広
い
意
味
で
の
争
訟
は
憲
法
院
に
よ
る
合
憲
性
審
査
に
お
い
て
も
存
在
す
る（
118
）。

そ
の
理
由
は
以
下
の

　
（
一
三
三
〇
）
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通
り
で
あ
る（
119
）。

憲
法
院
に
関
す
る
規
定
を
定
め
た
一
九
五
八
年
一
一
月
七
日
オ
ル
ド
ナ
ン
ス
一
八
条
に
よ
れ
ば
、
憲
法
院
は
憲
法
五
四
条
ま

た
は
六
一
条
二
項
に
基
づ
い
て
違
憲
の
申
立
て
を
受
け
る
と
、
直
ち
に
共
和
国
大
統
領
、
首
相
、
国
民
議
会
お
よ
び
元
老
院
の
各
議
長
に
通

告
す
る
。
そ
し
て
、
そ
の
四
名
は
そ
れ
ぞ
れ
、
憲
法
院
に
法
律
の
弁
護
の
意
見
書
を
提
出
で
き
、
そ
の
結
果
、
書
面
に
よ
る
対
審
的
な
討
論

が
始
ま
る
の
で
あ
る
。
従
っ
て
、
争
訟
の
意
味
を
広
く
解
釈
す
る
限
り
、
法
律
の
合
憲
性
審
査
に
お
い
て
、
当
事
者
の
対
立
お
よ
び
対
審
的

な
討
論
が
全
く
な
い
と
は
言
い
切
れ
な
い
。

　
（
二
）
フ
ァ
ボ
ル
ー
の
見
解

　

フ
ァ
ボ
ル
ー
（L

. F
avoreu

）
は
、
憲
法
院
が
裁
判
機
関
で
あ
る
と
論
じ
る
根
拠
を
、
次
の
よ
う
に
述
べ
る（
120
）。

憲
法
院
は
人
権
保
障
型
と

権
力
分
立
維
持
型
の
両
方
の
型
を
備
え
た
機
関
と
す
る
デ
ュ
ヴ
ェ
ル
ジ
ェ
（M

. D
uverger

）
の
考
え
方（
121
）に

は
当
て
は
ま
ら
ず
、
憲
法
院
は
、

憲
法
の
尊
重
の
み
に
関
心
を
持
つ
第
三
の
型
に
当
た
る
。
第
三
の
機
関
と
は
、
規
範
的
な
権
力
を
与
え
ら
れ
た
機
関
、
す
な
わ
ち
立
法
府
お

よ
び
行
政
府
が
憲
法
に
基
づ
い
て
活
動
を
し
て
い
る
か
否
か
を
監
視
す
る
責
任
を
負
う
こ
と
で
あ
る（
122
）。

一
九
五
八
年
憲
法
四
一
条
、五
四
条
、

六
一
条
、
三
七
条
二
項
の
規
定
は
基
本
的
な
裁
判
行
為
を
形
成
し
て
い
る
と
理
解
で
き
る
。
従
っ
て
、
憲
法
院
は
真
の
裁
判
機
関
で
あ
る（
123
）。

　

ま
た
、
以
下
の
よ
う
に
も
述
べ
る（
124
）。

意
見
を
表
明
す
る
の
み
の
稀
な
場
合
を
除
き
、
あ
ら
ゆ
る
権
限
行
為
に
つ
い
て
憲
法
院
は
裁
判
機
関

と
し
て
判
決
す
る
。
憲
法
院
は
一
般
的
に
考
え
ら
れ
て
い
る
よ
う
な
意
見
を
表
明
す
る
の
み
の
諮
問
で
な
く
、
絶
対
的
既
判
力
を
持
つ
判
決

を
下
す
役
割
を
担
っ
て
い
る
憲
法
裁
判
所
で
あ
る
。
こ
の
絶
対
的
既
判
力
は
政
治
機
関
の
み
な
ら
ず
、
他
の
裁
判
官
に
よ
っ
て
も
異
議
を
唱

え
ら
れ
な
い
こ
と
も
六
二
条
二
項
か
ら
明
白
で
あ
る
。

　
（
三
）　

小　

括

　

裁
判
機
関
説
は
、
憲
法
院
の
判
決
に
強
い
既
判
力
が
与
え
ら
れ
て
い
る
憲
法
六
二
条
二
項
を
重
要
な
根
拠
と
し
て
論
じ
る（
125
）

　

憲
法
院
創
設
当
時
の
学
説
で
は
、
憲
法
院
は
従
来
の
よ
う
に
違
憲
審
査
権
を
持
つ
伝
統
的
な
政
治
的
機
関
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
、
憲
法
院

　
（
一
三
三
一
）
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が
真
の
裁
判
機
関
で
あ
る
と
す
る
考
え
は
一
般
的
で
は
な
か
っ
た（
126
）。

し
か
し
、
今
日
で
は
、
憲
法
院
は
一
九
五
八
年
憲
法
制
定
当
初
予
想
さ

れ
て
い
な
か
っ
た
人
権
保
障
機
能
を
担
い
、
裁
判
機
関
と
し
て
の
性
格
が
一
般
的
に
認
め
ら
れ
て
い
る（
127
）。

第
二
節　

憲
法
裁
判
官
の
正
当
性

　

先
述
の
通
り
、
憲
法
院
の
判
決
が
活
発
化
し
、
憲
法
院
の
性
格
が
裁
判
機
関
で
あ
る
と
い
う
考
え
が
主
流
と
な
る
こ
と
で
、
憲
法
院
に
は

裁
判
機
関
と
し
て
の
役
割
が
求
め
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。
法
律
中
心
主
義
の
考
え
は
強
く
残
る
も
の
の
、
今
日
に
至
っ
て
は
憲
法
院
の
存

在
は
揺
る
ぎ
な
い
。
し
か
し
、
憲
法
裁
判
官
に
対
す
る
不
信
が
一
掃
さ
れ
た
と
は
い
え
ず
、
そ
の
正
当
性
に
つ
い
て
は
議
論
さ
れ
る
と
こ
ろ

で
あ
る（
128
）。

憲
法
院
の
人
権
保
障
機
能
の
活
性
化
を
目
指
し
た
市
民
へ
の
提
訴
権
拡
大
と
い
っ
た
改
革
を
論
じ
る
上
で
も
、
現
在
の
事
前
審
査

制
の
下
で
の
違
憲
審
査
権
を
行
使
す
る
根
拠
と
し
て
も
、
そ
の
正
当
性
の
議
論
は
欠
か
せ
な
い
。

　

そ
こ
で
、
以
下
で
は
、
ト
ロ
ペ
ー
ル
（M

. T
roper

）
と
フ
ァ
ボ
ル
ー
（L

. F
avoreu

）
の
見
解
に
絞
り
、
そ
れ
ぞ
れ
が
論
文
の
中
で
、

憲
法
裁
判
官
の
正
当
性
を
肯
定
す
る
根
拠
に
つ
い
て
検
討
し
た
い（
129
）。

一　

ト
ロ
ペ
ー
ル
の
見
解

　

ト
ロ
ペ
ー
ル
は
、
従
来
の
正
当
化
議
論
の
問
題
点
を
指
摘
し
、
こ
れ
ま
で
と
違
っ
た
観
点
か
ら
憲
法
裁
判
官
の
正
当
性
を
説
く
。
す
な
わ

ち
、
憲
法
裁
判
官
の
正
当
性
の
問
題
を
、
裁
判
官
の
法
解
釈
か
ら
導
く
。
ま
ず
、
解
釈
に
お
け
る
リ
ア
リ
ズ
ム
理
論
に
つ
い
て
論
じ
、
続
い

て
、
憲
法
裁
判
官
は
一
般
意
思
を
表
明
す
る
と
結
論
を
導
く（
130
）。「

ケ
ル
ゼ
ン
理
論
の
批
判
的
継
承
者（
131
）」

と
し
て
、
ケ
ル
ゼ
ン
の
実
証
主
義
的

な
法
解
釈
理
論
を
批
判
し（
132
）、

ト
ロ
ペ
ー
ル
は
自
説
を
展
開
す
る
。
以
下
で
は
、
ト
ロ
ペ
ー
ル
の
見
解
を
概
説
し
、
最
後
に
考
察
す
る
。

　
（
一
）
解
釈
に
お
け
る
リ
ア
リ
ズ
ム
理
論

　
（
一
三
三
二
）
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ま
ず
、
解
釈
に
お
け
る
リ
ア
リ
ズ
ム
理
論
（théorie réaliste de l ’interprétation

）
に
つ
い
て
、
ト
ロ
ペ
ー
ル
は
次
の
よ
う
に
論
じ
て

い
く（
133
）。

　

第
一
に
、
最
も
重
要
な
こ
と
は
、
法
を
適
用
す
る
た
め
に
は
、
先
に
解
釈
を
必
要
と
す
る
こ
と
で
あ
る
。
規
範
を
適
用
す
る
た
め
に
は
、

当
然
そ
れ
を
認
識
し
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
そ
れ
を
認
識
す
る
た
め
に
は
、
規
範
と
な
る
憲
法
や
法
律
な
ど
の
条
文
の
意
味
を
決
定
し
な
け
れ

ば
な
ら
な
い
。
こ
れ
は
、
裁
判
官
の
み
な
ら
ず
、
す
べ
て
の
適
用
機
関
に
関
わ
る
。
従
っ
て
、
憲
法
に
関
し
て
は
、
憲
法
院
と
同
様
に
、
大

統
領
、
議
会
、
全
て
の
公
権
力
が
憲
法
条
文
の
意
味
の
決
定
に
関
わ
る
。
全
て
の
条
文
は
、
選
択
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
多
く
の
意
味
を
持

つ
。
従
っ
て
、
そ
の
選
択
が
ま
さ
に
解
釈
な
の
で
あ
る（
134
）。

　

第
二
に
、
ケ
ル
ゼ
ン
（H

. K
elsen

）
に
よ
る
「
解
釈
は
意
思
行
為
で
あ
っ
て
、
認
識
行
為
で
は
な
い
」
と
の
主
張
を
、
ト
ロ
ペ
ー
ル
は

支
持
す
る（
135
）。

な
ぜ
な
ら
、
ま
ず
、
認
識
さ
れ
る
可
能
性
の
あ
る
客
観
的
な
意
味
は
存
在
し
な
い
か
ら
で
あ
る
。
他
方
で
、
法
秩
序
の
た
め
に

一
定
の
機
関
に
よ
っ
て
与
え
ら
れ
る
解
釈
に
は
、
有
権
性
（caractère authentique

）
が
存
在
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。「
最
上
級
裁
判

所
に
よ
っ
て
与
え
ら
れ
た
法
解
釈
も
し
く
は
憲
法
裁
判
官
や
大
統
領
に
よ
る
憲
法
解
釈
は
、
そ
れ
ら
の
行
為
を
法
的
に
争
う
方
法
が
存
在
し

な
け
れ
ば
、
有
権
的
」
と
い
う
こ
と
が
で
き
、
そ
の
解
釈
は
妥
当
で
あ
る（
136
）。

　

以
上
の
こ
と
か
ら
、
い
く
つ
か
の
重
要
な
結
論
が
導
か
れ
る
。
ま
ず
、
裁
判
行
為
の
理
論
に
つ
い
て
で
あ
り
、
次
に
、
規
範
の
階
層
理
論

に
つ
い
て
で
あ
る
。
裁
判
の
判
決
は
、
伝
統
的
に
三
段
論
法
で
説
か
れ
る
が
、
大
前
提
で
あ
る
法
律
に
つ
い
て
、
裁
判
官
は
条
文
を
解
釈
し
、

意
味
を
決
定
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
従
っ
て
、
裁
判
官
こ
そ
が
こ
の
大
前
提
の
真
の
創
造
者
で
あ
り
、
真
の
立
法
者
で
あ
る
。
こ
れ
が
解

釈
に
お
け
る
リ
ア
リ
ズ
ム
理
論
の
要
素
で
あ
る（
137
）。

　

次
に
、
ト
ロ
ペ
ー
ル
は
、
こ
こ
ま
で
の
考
え
方
を
憲
法
と
法
律
の
関
係
に
あ
て
は
め
る（
138
）。

　

第
一
に
、
憲
法
と
憲
法
院
判
決
の
間
に
階
層
は
存
在
し
な
い
。
憲
法
院
お
よ
び
そ
の
判
決
は
、
憲
法
制
定
権
を
源
泉
と
す
る
規
範
に
従
う

　
（
一
三
三
三
）
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の
で
は
な
い
。
つ
ま
り
、
憲
法
院
は
自
ら
の
規
範
、
自
ら
の
意
思
に
の
み
従
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。

　

第
二
に
、
憲
法
院
は
、
共
同
立
法
者
も
し
く
は
、
法
律
の
共
同
作
成
者
で
あ
る
と
い
え
る
。
こ
の
こ
と
は
、
師
で
あ
る
ア
イ
ゼ
ン
マ
ン
（C

. 

E
isenm

ann
）
の
見
解
を
自
説
に
補
う
こ
と
で
論
じ
う
る
。
す
な
わ
ち
、
法
律
の
作
成
者
、
あ
る
い
は
共
同
作
成
者
と
は
、
あ
る
法
律
の
制

定
過
程
に
お
い
て
意
思
決
定
手
段
に
加
わ
る
全
て
の
権
力
機
関
、
言
い
換
え
れ
ば
、
そ
の
同
意
が
法
律
の
成
立
に
不
可
欠
で
あ
る
全
て
の
権

力
機
関
で
あ
る（
139
）。

つ
ま
り
、
法
律
の
発
行
を
阻
止
す
る
こ
と
の
で
き
る
者
は
み
な
共
同
作
成
者
で
あ
る（
140
）。

　

そ
し
て
、
憲
法
院
は
、
提
訴
さ
れ
な
け
れ
ば
審
査
で
き
な
い
が
、
そ
の
場
合
も
共
同
作
成
者
と
し
て
考
え
ら
れ
る（
141
）。

比
較
的
少
な
い
数
の

法
律
し
か
提
訴
さ
れ
な
い
が
、
法
律
が
提
訴
さ
れ
る
う
る
こ
と
や
憲
法
院
判
例
が
意
識
さ
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
政
府
お
よ
び
議
会
は
自
制

す
る
。
こ
の
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。

　

以
上
の
論
証
か
ら
、
ト
ロ
ペ
ー
ル
は
次
の
二
つ
の
結
論
を
導
く（
142
）。

　

第
一
の
結
論
と
し
て
、
第
五
共
和
制
で
は
立
法
権
は
複
合
的
機
関
に
よ
っ
て
行
使
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。
複
合
的
機
関
と
は
、

一
方
は
、
政
府
と
議
会
に
よ
っ
て
形
成
さ
れ
、
も
う
一
方
は
、
憲
法
院
へ
提
訴
す
る
権
力
機
関
の
一
つ
と
憲
法
院
自
身
で
あ
る
。

　

第
二
の
結
論
と
し
て
、
民
主
主
義
と
宣
言
さ
れ
る
政
治
制
度
に
お
い
て
、
法
律
は
必
ず
し
も
、
人
民
自
身
に
よ
っ
て
、
ま
た
人
民
に
よ
り

選
ば
れ
た
者
達
に
よ
っ
て
の
み
、
制
定
さ
れ
る
の
で
は
な
い
。

　
（
二
）
憲
法
裁
判
官
は
一
般
意
思
を
表
明
す
る

　

次
に
、
ト
ロ
ペ
ー
ル
は
、
法
学
の
役
割
を
次
の
よ
う
に
述
べ
、
憲
法
裁
判
官
が
一
般
意
思
を
表
明
す
る
と
論
じ
る
。

　

第
一
に
、
憲
法
裁
判
官
は
一
般
意
思
の
表
明
に
参
与
し
て
い
る
。

　

こ
の
こ
と
は
、
人
権
宣
言
六
条
が
「
法
律
は
、
一
般
意
思
の
表
明
で
あ
る
」
と
示
し
て
い
る
こ
と
か
ら
説
明
で
き
る（
143
）。

同
条
は
一
般
意
思

の
表
明
で
あ
る
べ
き

0

0

と
は
宣
言
し
て
い
な
い
。
本
条
が
命
令
で
は
な
く
、
定
義
で
あ
れ
ば
、
法
律
は
一
般
意
思
の
表
明
で
あ
る

0

0

0

か
ら
、
立
法

　
（
一
三
三
四
）
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者
は
一
般
意
思
を
表
明
し
た
の
で
あ
り
、
立
法
に
参
与
し
た
者
は
一
般
意
思
の
表
明
に
貢
献
し
た
者
と
、
必
然
的
に
考
え
な
け
れ
ば
な
ら
な

い
。
こ
の
よ
う
に
、
法
律
の
成
立
に
関
わ
る
憲
法
院
は
一
般
意
思
の
表
明
に
参
与
す
る
と
考
え
る
の
は
、
人
権
宣
言
に
よ
り
宣
言
さ
れ
た
フ

ラ
ン
ス
公
法
の
基
本
的
原
理
を
単
に
適
用
し
た
に
す
ぎ
な
い
。
こ
の
点
で
、
現
行
の
フ
ラ
ン
ス
立
法
制
度
は
、
立
法
権
が
複
数
の
機
関
に
よ

っ
て
等
し
く
行
使
さ
れ
る
体
制
と
同
様
に
考
え
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る（
144
）。

　

第
二
に
、
憲
法
裁
判
官
は
一
般
意
思
の
表
明
に
拘
束
さ
れ
て
い
る（
145
）。

　

先
述
の
よ
う
に
立
法
権
の
分
割
を
正
当
化
す
る
に
は
、
複
数
の
機
関
が
法
律
を
吟
味
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
法
律
は
よ
り
す
ぐ
れ
た
質
を
備

え
る
の
で（
146
）、

複
数
の
機
関
を
通
し
て
成
立
す
る
法
律
は
一
般
意
思
の
表
明
で
あ
る
と
主
張
し
う
る
し
、
ま
た
そ
の
よ
う
に
主
張
さ
れ
て
い
る
。

そ
の
根
拠
は
様
々
あ
る
が
、
特
に
以
下
の
二
点
か
ら
そ
の
正
当
性
を
理
由
づ
け
う
る
。
一
つ
は
、
各
機
関
の
任
命
の
方
式
で
あ
り
、
も
う
一

つ
は
、
各
機
関
の
立
法
へ
の
参
加
の
方
式
で
あ
る（
147
）。

　

ま
ず
、
各
機
関
の
任
命
の
方
式
に
つ
い
て
論
じ
る
。
立
法
す
る
に
あ
た
り
、
二
つ
も
し
く
は
複
数
の
機
関
が
そ
の
法
律
に
同
意
し
な
け
れ

ば
な
ら
ず
、
そ
れ
ぞ
れ
が
そ
の
機
会
に
判
断
を
下
す
。
し
か
し
、
こ
れ
ら
の
機
関
は
そ
れ
ぞ
れ
が
異
な
る
方
式
で
任
命
さ
れ
て
い
る
の
で
、

彼
ら
は
、
提
出
さ
れ
た
法
律
案
に
対
す
る
判
断
が
異
な
っ
て
く
る
。

　

次
に
、
各
機
関
の
立
法
へ
の
参
加
の
方
式
に
つ
い
て
論
じ
る
。
立
法
権
が
二
つ
の
機
関
に
よ
り
行
使
さ
れ
、
そ
れ
ら
の
機
関
は
異
な
る
二

つ
の
手
続
に
よ
り
判
断
す
る
こ
と
も
、
想
定
し
う
る
。
そ
の
場
合
、
手
続
の
差
異
に
よ
り
、
諸
機
関
は
異
な
る
立
場
か
ら
妥
協
を
実
現
さ
せ

る
。

　

憲
法
裁
判
に
お
い
て
、「
憲
法
裁
判
官
は
立
法
手
続
に
加
わ
り
、
意
思
行
為
を
成
し
遂
げ
る
が
、
議
会
や
立
法
拒
否
権
を
備
え
る
機
関
と

は
異
な
り
、
法
律
に
つ
い
て
政
策
上
の
当
否
を
判
断
す
る
こ
と
は
な
い
。
憲
法
裁
判
官
は
、
諸
目
的
が
望
ま
し
い
か
、
も
し
く
は
諸
目
的
に

対
し
て
手
段
が
ふ
さ
わ
し
い
か
を
評
価
し
得
な
い
。
憲
法
裁
判
官
が
そ
れ
を
評
価
し
得
な
い
と
し
て
も
、
法
律
の
政
策
上
の
当
否
に
つ
い
て

　
（
一
三
三
五
）
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判
断
す
る
の
を
妨
げ
る
の
は
、
憲
法
の
条
文
が
憲
法
裁
判
官
に
『
法
律
に
基
づ
い
て
』
判
断
を
下
す
よ
う
定
め
て
い
る
か
ら
で
は
な
く
、
置

か
れ
た
立
場
と
手
続
に
よ
っ
て
、
憲
法
裁
判
官
が
拘
束
さ
れ
る
か
ら
で
あ
る（
148
）。」

　

さ
ら
に
、
憲
法
裁
判
官
は
、
法
律
に
対
す
る
合
憲
性
審
査
に
つ
い
て
法
的
に
自
由
に
ど
の
よ
う
に
も
行
え
る
の
で
は
な
く
、
ま
た
そ
の
統

制
の
下
に
置
か
れ
て
い
る
法
律
に
つ
い
て
政
策
上
の
当
否
を
追
求
す
る
こ
と
も
で
き
な
い
。
憲
法
裁
判
官
は
、
実
際
、
外
面
上
と
内
面
上
両

方
の
拘
束
の
網
の
中
に
閉
じ
込
め
ら
れ
て
い
る（
149
）。

　

外
面
上
の
拘
束
と
は
、
憲
法
裁
判
官
が
、
他
の
諸
機
関
の
考
え
ら
れ
う
る
諸
反
応
を
必
ず
考
慮
に
入
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と

で
あ
り
、
こ
の
こ
と
は
明
白
で
あ
る
。
ま
た
、
内
面
上
の
拘
束
は
、
主
に
諸
判
決
を
正
当
化
す
る
必
要
性
と
結
び
つ
く（
150
）。

こ
の
必
要
性
は
、

条
文
上
規
定
さ
れ
た
理
由
づ
け
の
義
務
に
よ
る
も
の
で
は
な
い
が
、
そ
の
よ
う
な
義
務
が
な
く
と
も
、
判
決
は
、
や
は
り
理
由
づ
け
を
行
う

で
あ
ろ
う
。
こ
の
理
由
づ
け
は
、
判
決
が
条
文
も
し
く
は
原
則
か
ら
論
理
的
に
導
か
れ
る
こ
と
を
示
す
こ
と
で
、
具
体
的
に
判
決
を
正
当
化

す
る
だ
け
で
は
な
く
、
当
該
原
則
の
客
観
性
も
し
く
は
当
該
条
文
の
趣
旨
を
明
確
に
す
る
。
こ
の
よ
う
に
明
確
化
さ
れ
た
規
範
は
、
議
会
や

他
の
裁
判
所
、
さ
ら
に
、
憲
法
裁
判
官
自
身
を
も
拘
束
す
る
。
こ
の
よ
う
な
拘
束
か
ら
、
憲
法
裁
判
官
は
、
法
律
の
共
同
作
成
者
で
あ
る
が
、

真
の
権
力
を
持
た
ず
、
そ
の
役
割
は
、
事
件
ご
と
に
「
正
解
」
を
追
求
す
る
こ
と
で
あ
る
。

　

以
上
か
ら
、
一
七
八
九
年
人
権
宣
言
六
条
の
「
法
律
は
一
般
的
意
思
の
表
明
で
あ
る
」
と
の
規
定
を
念
頭
に
、
ト
ロ
ペ
ー
ル
は
憲
法
院
の

民
主
的
正
当
性
に
つ
い
て
次
の
よ
う
に
結
論
づ
け
る（
151
）。

　

一
般
意
思
の
表
明
で
あ
る
法
律
は
、
立
法
過
程
に
お
い
て
複
数
の
機
関
を
通
じ
て
作
成
さ
れ
る
。
そ
の
複
数
の
機
関
は
全
て
一
般
意
思
の

形
成
に
寄
与
し
て
い
る
。
つ
ま
り
、
憲
法
裁
判
官
は
判
例
の
構
築
に
よ
り
一
般
意
思
の
表
明
に
寄
与
し
て
い
る
と
い
え
る
の
で
あ
る
。

　

そ
し
て
、
民
主
制
と
の
関
係
で
憲
法
裁
判
制
度
を
正
当
化
す
る
。
す
な
わ
ち
、
民
主
制
と
は
、
多
数
者
の
意
思
で
は
な
く
、
一
般
意
思
で

あ
り
、
そ
れ
は
代
表
者
に
よ
っ
て
表
明
さ
れ
る
。
そ
し
て
、
憲
法
裁
判
官
も
こ
の
代
表
者
の
一
人
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
、
違
憲
の
抗
弁
を

　
（
一
三
三
六
）
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認
め
る
憲
法
改
正
案
が
引
き
起
こ
す
で
あ
ろ
う
困
難
を
解
決
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
法
律
は
一
般
意
思
の
表
明
で
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
一
般

意
思
と
は
、
投
票
の
際
の
も
の
で
は
な
く
、
適
用
の
際
の
も
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
法
律
は
、
現
在
の
立
法
者
の
意
思
に
合
致
す
る
限
り
有

効
で
あ
り
、
こ
の
こ
と
が
そ
の
適
用
を
正
当
化
す
る
の
で
あ
る
。
従
っ
て
、
法
律
は
現
在
の
一
般
意
思
に
合
致
し
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

　
（
三
）
小　

括

　

ト
ロ
ペ
ー
ル
は
、
憲
法
裁
判
官
が
一
般
意
思
の
表
明
に
携
わ
る
機
関
で
あ
る
こ
と
を
示
し
、
従
っ
て
、
そ
の
正
当
性
は
問
わ
れ
な
い
と
説

く
。
一
般
意
思
の
表
明
で
あ
る
法
律
は
、
今
や
複
数
機
関
を
通
し
て
制
定
さ
れ
る
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
に
関
わ
る
機
関
は
一
般
的
意
思
の
一

部
を
形
成
し
て
い
る
と
考
え
る
の
で
あ
る
。

　

元
来
、
憲
法
裁
判
官
の
正
当
性
の
議
論
は
、
選
挙
を
通
し
た
民
主
主
義
的
正
当
性
を
持
つ
代
表
者
に
よ
っ
て
制
定
さ
れ
た
法
律
を
、
そ
の

よ
う
な
正
当
性
の
根
拠
を
持
た
な
い
裁
判
官
が
覆
せ
る
の
は
な
ぜ
か
と
い
う
問
題
か
ら
生
じ
て
い
る（
152
）。

ト
ロ
ペ
ー
ル
は
、
立
法
過
程
の
中
に

憲
法
院
が
組
み
込
ま
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
憲
法
院
も
立
法
制
定
機
関
の
一
部
を
な
す
た
め
に
民
主
主
義
を
制
約
す
る
機
関
と
は
考
え
な
い

の
で
あ
る
。

　

ト
ロ
ペ
ー
ル
の
見
解
に
立
て
ば
、
憲
法
裁
判
官
は
一
般
意
思
を
表
明
す
る
存
在
で
あ
る
た
め
、
後
述
の
通
り
、
市
民
に
違
憲
の
抗
弁
を
認

め
る
た
め
の
憲
法
改
正
案
が
提
案
さ
れ
て
も
、
憲
法
裁
判
官
が
現
在
の
一
般
の
意
思
を
尊
重
す
る
限
り
、
そ
の
正
当
性
は
認
め
ら
れ
る
と
い

え
よ
う
。

二　

フ
ァ
ボ
ル
ー
の
見
解

　

フ
ァ
ボ
ル
ー
は
、
ト
ロ
ペ
ー
ル
の
よ
う
な
「
ラ
デ
ィ
カ
ル
な
」
法
解
釈
の
考
え（
153
）か

ら
離
れ
て
、
憲
法
裁
判
官
の
果
た
す
役
割
か
ら
正
当
性

を
論
じ
る（
154
）。

　
（
一
三
三
七
）
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憲
法
裁
判
官
の
正
当
性
を
論
じ
る
に
当
た
り
、
フ
ァ
ボ
ル
ー
は
四
つ
の
論
点
に
つ
い
て
検
討
が
必
要
と
い
う（
155
）。

第
一
は
、「
憲
法
裁
判
官

の
正
当
性
は
憲
法
お
よ
び
政
治
制
度
に
よ
る
」
こ
と
で
あ
り
、
第
二
に
は
「
担
っ
て
い
る
役
割
」、
第
三
に
は
「
憲
法
裁
判
所
の
構
成
」、
最

後
は
「
憲
法
裁
判
官
が
最
後
の
言
葉
を
語
ら
な
い
こ
と
」
で
あ
る
。
以
下
で
は
、
こ
の
四
つ
の
論
点
を
概
説
し
、
最
後
に
考
察
す
る
。

　
（
一
）
憲
法
裁
判
官
の
正
当
性
は
憲
法
お
よ
び
政
治
制
度
に
よ
る

　

憲
法
裁
判
官
の
正
当
性
は
、
憲
法
お
よ
び
政
治
制
度
に
関
す
る
五
つ
の
根
拠
に
基
づ
く
と
フ
ァ
ボ
ル
ー
は
述
べ
る
が
、
こ
こ
で
は
三
点
に

絞
っ
て
概
観
し
た
い
。

　

第
一
に
、
憲
法
裁
判
官
の
正
当
性
は
歴
史
的
な
背
景
に
基
づ
く（
156
）。

　

二
〇
世
紀
前
半
の
独
裁
体
制
が
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
を
席
捲
し
た
後
、
多
数
派
の
外
に
基
本
的
諸
権
利
を
置
く
に
は
、
法
律
の
裁
判
的
統
制
を
創

設
す
る
こ
と
が
必
要
か
つ
明
白
で
あ
っ
た
。

　

し
か
し
、
フ
ラ
ン
ス
で
は
、
こ
の
よ
う
な
流
れ
に
反
す
る
か
の
よ
う
に
、
第
三
、
第
四
共
和
制
は
法
律
の
裁
判
的
統
制
を
排
除
す
る
。
そ

の
理
由
を
、
カ
レ
・
ド
・
マ
ル
ベ
ー
ル
（R

. C
arré de M

alberg

）
の
見
解
に
基
づ
き
、
ア
ン
シ
ャ
ン
・
レ
ジ
ー
ム
期
か
ら
の
裁
判
官
へ
の

不
信
お
よ
び
法
律
の
神
聖
化
に
よ
る
も
の
と
考
え
る
。

　

そ
れ
で
も
、
第
二
次
大
戦
中
の
レ
ジ
ス
タ
ン
ス
の
下
で
、
幾
人
か
は
、
新
憲
法
の
草
案
の
中
に
、
法
律
の
裁
判
的
統
制
の
制
度
を
加
え
る

こ
と
を
考
え
て
い
た
こ
と
は
事
実
で
あ
る（
157
）。

　

第
二
に
、
法
律
の
裁
判
的
統
制
を
、
政
治
制
度
の
典
型
的
な
活
動
の
作
用
と
し
て
捉
え
る（
158
）。

　

フ
ラ
ン
ス
の
場
合
、
第
三
、
第
四
共
和
制
の
下
で
は
安
定
し
た
与
党
は
な
か
っ
た
。
多
数
派
政
党
は
存
在
せ
ず
、
与
党
は
六
、
七
ヶ
月
ご

と
に
成
立
し
て
は
崩
壊
し
て
い
た
た
め
、
野
党
に
と
っ
て
与
党
は
脅
威
で
は
な
か
っ
た
。
し
か
し
、
第
五
共
和
制
の
下
で
、
安
定
し
、
長
続

き
す
る
与
党
が
存
在
す
る
よ
う
に
な
っ
て
か
ら
は
、
と
り
わ
け
法
律
の
裁
判
的
統
制
が
不
可
欠
と
な
っ
た
。
な
ぜ
な
ら
、
与
党
に
よ
っ
て
行

　
（
一
三
三
八
）
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わ
れ
た
こ
と
を
、
簡
単
に
覆
す
こ
と
が
出
来
な
く
な
っ
た
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
理
由
に
よ
っ
て
、
左
派
は
従
来
か
ら
嫌
悪
し
て
い
た

法
律
の
裁
判
的
統
制
に
対
す
る
考
え
を
一
変
さ
せ
た
。

　

結
局
、
法
律
の
裁
判
的
統
制
は
、
非
常
に
強
い
多
数
派
に
対
す
る
対
抗
で
あ
り
、
こ
の
よ
う
な
場
合
、
そ
の
正
当
性
が
疑
わ
れ
る
こ
と
は

な
い
。

　

第
三
に
、
憲
法
裁
判
官
の
正
当
性
は
裁
判
方
式
に
基
づ
く
。

　

こ
こ
で
二
つ
の
問
題
を
提
起
す
る（
159
）。

ま
ず
、
ア
メ
リ
カ
型
の
拡
散
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
と
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
型
の
集
中
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
の
問
題
で
あ

る
。
次
に
、
予
防
（
事
前
）
審
査
と
抑
圧
（
事
後
）
審
査
の
問
題
が
取
り
上
げ
ら
れ
る
。
そ
れ
ぞ
れ
の
問
題
に
お
け
る
両
者
の
違
い
を
明
確

に
し
て
い
る
。

　

ア
メ
リ
カ
型
と
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
型
の
問
題
に
つ
い
て
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
が
ア
メ
リ
カ
型
を
採
用
で
き
な
い
理
由
は
以
下
の
通
り
で
あ
る
。
ヨ
ー

ロ
ッ
パ
の
裁
判
官
は
、
法
律
の
「
単
な
る
解
釈
者
」
で
あ
り
、
法
律
の
忠
実
な
奉
仕
者
で
あ
っ
て
、
法
律
の
創
造
者
に
は
な
り
え
な
い
「
職

業
」
裁
判
官
で
あ
る
。
憲
法
規
範
、
お
よ
び
権
利
の
章
典
や
基
本
的
諸
権
利
の
宣
言
と
い
っ
た
憲
法
規
範
の
中
心
部
分
の
解
釈
は
、
通
常
法

律
の
解
釈
と
は
大
き
く
異
な
る
。
憲
法
規
範
を
解
釈
す
る
た
め
に
は
、
典
型
的
な
大
陸
型
裁
判
官
の
消
極
的
な
対
応
を
回
避
す
る
必
要
が
あ

る
。

　

事
前
審
査
と
事
後
審
査
に
つ
い
て
、
後
者
は
有
効
で
許
容
さ
れ
う
る
の
に
対
し
、
前
者
は
異
端
で
は
あ
る
。
し
か
し
、
事
前
審
査
を
採
用

し
て
い
る
フ
ラ
ン
ス
で
は
、
違
憲
性
の
疑
い
の
あ
る
法
律
の
問
題
が
早
期
に
解
決
さ
れ
る
と
期
待
さ
れ
て
い
る
。

　

事
前
審
査
に
つ
い
て
は
、
裁
判
官
が
問
題
を
検
討
す
る
の
に
十
分
な
時
間
が
な
い
た
め
に
、
裁
判
官
の
判
断
は
納
得
さ
れ
る
も
の
ば
か
り

で
は
な
く
、
他
方
、
憲
法
院
で
審
査
さ
れ
な
か
っ
た
法
律
は
、
憲
法
上
の
問
題
点
も
し
く
は
不
規
則
性
を
明
ら
か
に
は
さ
れ
な
い（
160
）。

ま
た
、

事
前
審
査
は
、
法
律
の
議
会
で
の
可
決
と
大
統
領
の
審
署
の
間
に
介
入
し
、
議
会
で
可
決
さ
れ
た
法
律
を
訴
訟
に
巻
き
込
ん
だ
り
、
妨
害
し

　
（
一
三
三
九
）
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た
り
す
る
。

　

事
後
審
査
の
問
題
点
は
、
発
効
さ
れ
た
違
憲
の
法
律
を
妨
げ
た
り
、
立
法
者
に
違
憲
の
法
律
を
修
正
さ
せ
た
り
す
る
利
点
よ
り
も
、
法
律

や
全
て
の
法
体
系
を
侵
害
す
る
こ
と
で
あ
る（
161
）。

　

以
上
の
よ
う
な
そ
れ
ぞ
れ
の
問
題
を
踏
ま
え
た
上
で
、
事
前
審
査
に
は
次
の
よ
う
な
利
点
が
あ
る（
162
）。

そ
れ
は
、
憲
法
裁
判
官
は
立
法
会
期

の
終
了
ま
で
に
法
律
を
無
効
に
す
る
こ
と
が
で
き
、
一
ヶ
月
と
い
う
短
い
判
断
の
期
間
で
違
憲
性
の
危
険
と
不
都
合
を
当
該
法
律
か
ら
排
除

す
る
こ
と
が
で
き
る
こ
と
で
あ
る
。

　
（
二
）
憲
法
裁
判
官
の
正
当
性
は
担
っ
て
い
る
役
割
に
よ
る

　

憲
法
裁
判
官
の
正
当
性
は
憲
法
裁
判
官
の
担
っ
て
い
る
役
割
に
よ
る
根
拠
に
つ
い
て
、
フ
ァ
ボ
ル
ー
は
六
つ
の
論
点
を
挙
げ
て
論
じ
る
。

　

第
一
に
、
法
律
の
裁
判
的
統
制
は
政
治
分
野
の
紛
争
に
つ
い
て
法
的
に
決
着
を
つ
け
る
こ
と
が
で
き
る（
163
）。

　

憲
法
裁
判
官
へ
の
提
訴
は
、
与
野
党
が
重
要
な
問
題
に
つ
い
て
対
立
す
る
際
に
、
そ
の
対
論
を
鎮
め
、
よ
り
公
平
に
保
つ
と
い
う
効
果
を

持
つ
。
そ
し
て
、
憲
法
裁
判
官
の
決
定
が
下
さ
れ
た
時
か
ら
紛
争
は
な
く
な
る
こ
と
も
あ
る
。
裁
判
的
統
制
の
こ
の
よ
う
な
作
用
は
、
政
治

上
の
変
化
の
調
整
お
よ
び
認
証
を
も
た
ら
す
。

　

第
二
に
、
憲
法
裁
判
官
は
、
政
治
上
の
変
化
も
し
く
は
政
権
交
替
に
お
け
る
調
整
と
認
証
を
行
う（
164
）。

　

議
会
や
政
府
の
与
党
の
変
化
は
、
強
い
報
復
精
神
を
原
因
と
す
る
緊
張
状
態
を
引
き
起
こ
し
う
る
。
そ
の
よ
う
な
場
合
に
、
法
律
の
裁
判

的
統
制
は
、
憲
法
上
の
均
衡
を
断
ち
切
る
可
能
性
の
あ
る
振
り
子
の
大
変
強
い
揺
り
戻
し
を
避
け
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
の
調
整
は
、
法
律

に
よ
っ
て
行
わ
れ
る
場
合
と
、
憲
法
の
修
正
を
要
求
す
る
場
合
が
存
在
す
る
。
他
方
、
憲
法
裁
判
官
へ
の
訴
え
の
後
は
、
合
憲
と
宣
言
さ
れ

た
改
革
は
認
証
さ
れ
、
判
決
は
そ
の
権
力
の
正
当
性
を
補
う
。

　

第
三
に
、
憲
法
裁
判
官
は
、
政
治
社
会
の
統
一
を
強
化
す
る（
165
）。

　
（
一
三
四
〇
）
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今
日
フ
ラ
ン
ス
で
は
、
憲
法
の
威
信
が
法
律
の
裁
判
的
統
制
に
よ
っ
て
さ
ら
に
高
め
ら
れ
、
憲
法
に
含
ま
れ
る
基
本
的
諸
価
値
が
尊
重
さ

れ
、
実
効
化
さ
れ
て
も
い
る
。
実
際
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
諸
国
で
は
、
憲
法
裁
判
所
が
保
障
す
る
法
律
の
裁
判
的
統
制
に
よ
っ
て
、
か
な
り
遠
く

に
存
在
し
て
い
た
憲
法
的
観
念
が
市
民
に
近
づ
け
ら
れ
た
と
結
論
づ
け
ら
れ
る
。

　

第
四
に
、
憲
法
裁
判
官
は
、
基
本
的
諸
権
利
を
普
及
・
定
着
に
貢
献
し
て
い
る（
166
）。

　

様
々
な
法
分
野
の
中
に
あ
る
憲
法
上
の
基
本
的
諸
権
利
に
関
す
る
学
説
の
浸
透
の
度
合
い
は
、
通
常
裁
判
所
に
関
し
て
、
ま
た
学
説
の
採

用
を
保
障
も
し
く
は
課
す
メ
カ
ニ
ズ
ム
に
関
し
て
、
憲
法
裁
判
所
が
い
か
に
説
得
的
で
あ
る
か
に
委
ね
ら
れ
て
い
る
。
さ
ら
に
、
大
学
も
し

く
は
学
校
内
で
法
解
釈
の
憲
法
学
を
教
え
る
方
法
に
も
よ
る
。

　

第
五
に
、
憲
法
裁
判
官
は
、
基
本
的
諸
権
利
を
擁
護
す
る（
167
）。

　

基
本
的
諸
権
利
を
擁
護
す
る
こ
と
は
、
法
律
の
裁
判
的
統
制
を
正
当
化
す
る
主
な
理
由
で
あ
る
。
少
数
派
は
わ
ず
か
な
代
表
者
で
あ
る
た

め
、
当
然
の
政
治
上
、
憲
法
上
の
要
求
も
寄
せ
付
け
ら
れ
ず
、
少
数
派
は
端
に
追
い
や
ら
れ
、
彼
ら
の
権
利
が
認
め
ら
れ
な
い
、
も
し
く
は

擁
護
さ
れ
な
い
お
そ
れ
が
あ
る
。
憲
法
裁
判
や
法
律
の
裁
判
的
統
制
は
、
こ
の
よ
う
な
彼
ら
に
、
権
利
や
要
求
を
行
使
す
る
手
段
を
与
え
る
。

　

第
六
に
、
憲
法
裁
判
官
は
、
憲
法
を
適
合
さ
せ
る（
168
）。

　

古
く
な
っ
た
憲
法
、
ま
た
容
易
に
修
正
・
改
正
す
る
に
は
か
な
り
厳
格
で
あ
る
憲
法
は
、
民
主
主
義
に
と
っ
て
潜
在
的
な
危
険
を
も
た
ら

す
。
な
ぜ
な
ら
、
そ
の
よ
う
な
憲
法
は
（
革
命
な
ど
、
筆
者
注
）
激
し
い
変
化
を
引
き
起
こ
し
や
す
い
か
ら
で
あ
る
。
法
律
の
裁
判
的
統
制

は
段
階
的
に
憲
法
を
改
正
し
て
い
く
こ
と
に
よ
っ
て
、
憲
法
の
適
合
や
進
展
を
容
易
に
さ
せ
う
る
。

　
（
三
）
憲
法
裁
判
官
の
正
当
性
は
憲
法
裁
判
所
の
構
成
に
よ
る

　

フ
ァ
ボ
ル
ー
は
、
憲
法
裁
判
所
の
構
成
に
つ
い
て
二
つ
の
論
点
を
挙
げ
、
そ
こ
か
ら
憲
法
裁
判
官
の
正
当
性
を
論
じ
る
。

　

第
一
に
、
憲
法
裁
判
所
の
構
成
が
憲
法
裁
判
官
の
正
当
性
に
影
響
を
与
え
る
。

　
（
一
三
四
一
）
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憲
法
裁
判
所
の
構
成
は
、
一
方
で
裁
判
官
の
任
命
に
適
合
し
、
他
方
で
裁
判
官
の
信
用
性
と
正
当
性
は
、
憲
法
裁
判
官
の
任
命
方
法
に
由

来
す
る
と
、
一
般
的
に
認
め
ら
れ
る（
169
）。

　

ま
ず
、
憲
法
裁
判
所
の
判
決
は
、
し
ば
し
ば
最
高
の
国
家
権
力
行
為
、
特
に
一
般
意
思
の
表
明
と
み
な
さ
れ
る
議
会
の
法
律
を
問
題
に
す

る
。
従
っ
て
、
憲
法
裁
判
所
は
、
審
査
の
対
象
で
あ
る
統
治
者
に
よ
っ
て
、
そ
の
正
当
性
に
異
議
を
唱
え
ら
れ
る
の
を
避
け
る
た
め
に
、
通

常
裁
判
所
と
同
一
の
構
成
を
と
ら
な
い
。

　

次
に
、
主
な
国
の
憲
法
裁
判
所
の
構
成
を
見
る
と
、
憲
法
裁
判
官
の
任
命
方
法
と
同
様
に
裁
判
官
自
身
の
質
に
関
す
る
数
多
く
の
特
徴
が

見
い
出
さ
れ
る（
170
）。

任
命
方
法
に
つ
い
て
は
、
憲
法
裁
判
官
は
政
治
権
力
に
よ
っ
て
任
命
さ
れ
る
。
政
治
権
力
に
よ
っ
て
憲
法
裁
判
官
を
任
命

す
る
方
法
は
、
憲
法
裁
判
シ
ス
テ
ム
の
欠
陥
と
い
う
よ
り
は
、
む
し
ろ
そ
の
質
と
必
要
性
が
強
調
さ
れ
る
。
今
日
一
般
的
な
方
法
と
し
て
認

め
ら
れ
て
い
る
通
り
で
あ
る
。

　

ま
た
、
任
命
方
法
の
技
術
の
み
で
は
憲
法
裁
判
官
の
信
頼
性
を
確
保
す
る
に
は
十
分
で
は
な
く
、
選
ば
れ
た
裁
判
官
が
相
当
の
資
質
も
し

く
は
特
徴
を
示
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い（
171
）。

そ
の
基
準
と
し
て
、
年
齢
、
性
別
、
職
業
上
の
資
格
も
し
く
は
大
学
教
員
の
資
格
、
政
治
的
感
覚
、

言
語
・
宗
教
・
民
族
共
同
体
へ
の
所
属
、
経
歴
の
六
つ
の
点
が
挙
げ
ら
れ
る（
172
）。

　

第
二
に
、
憲
法
裁
判
所
の
構
成
を
決
定
す
る
中
で
、
憲
法
裁
判
官
の
正
当
性
を
確
保
す
る
た
め
に
、
重
要
な
三
つ
の
要
素
が
求
め
ら
れ
る
。

そ
れ
は
、
多
様
性
と
代
表
性
と
補
完
性
で
あ
る（
173
）。

　

多
様
性
に
関
し
て
は
、
憲
法
裁
判
官
を
定
期
的
に
入
れ
替
え
る
こ
と
と
多
元
性
を
産
み
出
す
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。
そ
の
た
め
に
、
裁
判

官
ポ
ス
ト
に
つ
い
て
政
党
に
よ
る
比
例
・
均
衡
配
分
を
な
す
か
、
そ
う
で
な
け
れ
ば
政
権
交
代
に
よ
る
裁
判
官
任
命
の
均
衡
が
重
要
で
あ
る
。

　

代
表
性
に
関
し
て
は
、
憲
法
裁
判
官
は
住
民
の
傾
向
や
政
党
を
代
表
す
る
必
要
が
あ
る
。
憲
法
裁
判
制
度
は
審
査
さ
れ
る
者
が
審
査
す
る

者
の
任
命
に
関
わ
っ
て
い
る
と
い
う
感
覚
を
持
つ
こ
と
に
よ
っ
て
よ
り
よ
く
機
能
す
る
と
い
う
。
そ
の
た
め
、
各
政
党
、
さ
ら
に
は
国
民
の

　
（
一
三
四
二
）



フ
ラ
ン
ス
憲
法
院
の
人
権
保
障
機
能
の
再
検
討

 

八
一

同
志
社
法
学　

六
〇
巻
四
号

様
々
な
発
言
が
憲
法
裁
判
所
の
中
で
取
り
入
れ
ら
れ
る
よ
う
、
憲
法
裁
判
官
は
言
語
的
・
宗
教
的
・
民
族
的
に
多
様
性
に
富
ん
だ
代
表
で
あ

る
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
。

　

補
充
性
に
関
し
て
は
、
憲
法
裁
判
官
の
専
門
領
域
や
経
験
に
つ
い
て
問
題
提
起
す
る
。
例
え
ば
、
政
治
家
経
験
者
の
み
と
い
っ
た
一
つ
の

分
野
の
者
で
憲
法
裁
判
所
が
構
成
さ
れ
れ
ば
、
信
頼
性
は
失
わ
れ
る
。
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
憲
法
裁
判
所
に
多
く
見
ら
れ
る
よ
う
な
大
学
教
授
の

存
在
、
弁
護
士
や
公
務
員
の
経
験
も
憲
法
裁
判
官
に
必
要
で
あ
る
と
い
う
。
従
っ
て
、
憲
法
裁
判
官
の
信
頼
性
を
確
保
す
る
た
め
に
様
々
な

分
野
か
ら
の
構
成
員
を
必
要
と
し
、
そ
の
バ
ラ
ン
ス
が
問
わ
れ
る（
174
）。

　
（
四
）
憲
法
裁
判
官
の
正
当
性
は
憲
法
裁
判
官
が
「
最
後
の
言
葉
（dernier m

ot

）」
を
語
ら
な
い
こ
と
に
よ
る

　

憲
法
裁
判
官
の
正
当
性
を
基
礎
づ
け
る
の
は
、
憲
法
院
に
よ
る
審
査
や
法
律
条
文
に
対
す
る
処
分
が
そ
の
対
象
を
方
向
づ
け
、
指
導
し
て

い
る
こ
と
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
憲
法
裁
判
官
が
通
常
法
律
に
対
し
て
設
け
た
障
害
は
、
最
終
的
な
も
の
で
は
な
く
、
憲
法
改
正
に
よ
っ
て

取
り
除
か
れ
る
。
従
っ
て
、
憲
法
裁
判
官
は
「
最
後
の
言
葉
」
を
語
る
こ
と
は
な
い（
175
）。

　
（
五
）　

小　

括

　

ト
ロ
ペ
ー
ル
は
、
憲
法
裁
判
官
が
法
創
造
性
を
備
え
、
立
法
者
と
し
て
の
側
面
を
持
つ
こ
と
を
積
極
的
に
示
す
こ
と
で
、
憲
法
裁
判
官
の

正
当
性
を
論
じ
る
。
そ
れ
に
対
し
、
フ
ァ
ボ
ル
ー
は
、
憲
法
裁
判
官
は
「
最
後
の
言
葉
」
を
語
る
こ
と
は
な
い
と
論
じ
る
よ
う
に
、
憲
法
裁

判
官
の
立
法
者
と
し
て
の
側
面
を
消
極
的
に
捉
え
る
。
こ
こ
に
両
者
の
差
異
が
あ
る
と
い
え
よ
う（
176
）。

　

フ
ァ
ボ
ル
ー
は
、
歴
史
的
背
景
、
現
行
憲
法
に
規
定
さ
れ
て
い
る
憲
法
院
の
権
限
・
構
成
な
ど
多
角
的
な
視
点
か
ら
憲
法
裁
判
官
の
正
当

性
を
導
き
、
憲
法
裁
判
官
は
「
最
後
の
言
葉
」
を
持
た
な
い
た
め
に
、
正
当
性
が
あ
る
と
い
う
。

　

特
に
、
歴
史
的
背
景
は
制
度
の
あ
り
方
を
検
討
す
る
う
え
で
欠
か
せ
な
い
で
あ
ろ
う
。
制
度
は
常
に
現
実
社
会
の
動
向
に
沿
っ
て
変
え
ら

れ
て
い
く
も
の
で
あ
り
、
歴
史
の
中
で
現
行
制
度
が
ど
の
よ
う
に
変
化
す
べ
き
か
を
示
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
歴
史
が
憲
法
裁
判
官
を
要

　
（
一
三
四
三
）
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請
す
る
こ
と
で
、
裁
判
官
に
正
当
性
が
も
た
ら
さ
れ
る
。
そ
し
て
、
社
会
の
変
動
の
中
で
要
請
さ
れ
る
憲
法
裁
判
官
像
に
従
っ
て
裁
判
官
の

あ
り
方
を
追
究
し
、
そ
の
結
果
、
裁
判
官
の
権
能
が
変
化
し
て
も
正
当
性
は
認
め
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
。

　

ま
た
、
フ
ァ
ボ
ル
ー
は
、
憲
法
裁
判
官
が
政
治
機
関
に
よ
り
任
命
さ
れ
る
こ
と
こ
そ
が
正
当
性
の
根
拠
と
な
る
と
論
じ
る
。
憲
法
裁
判
の

ヨ
ー
ロ
ッ
パ
型
に
お
い
て
も
、
司
法
審
査
の
ア
メ
リ
カ
型
に
お
い
て
も
、
裁
判
官
の
任
命
は
政
治
機
関
に
由
来
す
る
の
で
あ
る
か
ら
、
こ
の

主
張
は
有
益
と
思
わ
れ
る
。
た
だ
し
、
任
命
す
る
政
治
機
関
が
政
権
交
代
を
繰
り
返
し
て
こ
そ
、
多
様
な
裁
判
官
の
任
命
が
望
め
る
こ
と
か

ら
、
そ
う
で
な
い
場
合
、
特
に
日
本
の
場
合
に
は
、
そ
の
正
当
性
の
根
拠
は
薄
れ
る
と
考
え
る
の
で
あ
ろ
う（
177
）。

　

さ
ら
に
、
法
律
に
対
す
る
判
断
は
、
憲
法
院
の
判
決
以
後
、
政
治
機
関
に
よ
り
覆
さ
れ
る
可
能
性
を
残
し
て
い
る
。
法
律
が
憲
法
に
抵
触

す
る
障
害
は
、
立
法
府
が
憲
法
改
正
と
い
う
手
段
を
用
い
る
こ
と
に
よ
っ
て
取
り
除
か
れ
る
。
従
っ
て
、
裁
判
官
が
「
最
後
の
言
葉
」
を
語

ら
な
い
こ
と
に
違
憲
審
査
制
の
正
当
性
が
認
め
ら
れ
る
の
で
あ
る
。

（
1
）　

法
律
が
憲
法
に
適
合
す
る
か
否
か
を
判
断
す
る
制
度
に
つ
い
て
は
、
違
憲
立
法
審
査
制
、
法
令
審
査
制
な
ど
呼
び
方
は
い
く
つ
か
存
在
す
る
が
、
本
稿
で
は
、
違

憲
審
査
制
と
呼
ぶ
こ
と
に
す
る
。
な
お
、
フ
ラ
ン
ス
に
関
し
て
は
、contrôle de constitutionnalité des lois

を
直
訳
し
た
「
法
律
の
合
憲
性
審
査
」
と
い
う
表
現

も
併
用
し
て
い
る
。

（
2
）　

尊
属
殺
重
罰
規
定
違
憲
判
決
（
最
大
判
昭
和
四
八
年
四
月
四
日
刑
集
二
七
巻
三
号
二
六
五
頁
）、
薬
事
法
距
離
制
限
条
項
違
憲
判
決
（
最
大
判
昭
和
五
〇
年
四
月

三
〇
日
民
集
二
九
巻
四
号
五
七
二
頁
）、
衆
議
院
議
員
定
数
不
均
衡
違
憲
判
決
（
最
大
判
昭
和
五
一
年
四
月
一
四
日
民
集
三
〇
巻
三
号
二
二
三
頁
）、
衆
議
院
議
員
定

数
不
均
衡
違
憲
判
決
（
最
大
判
昭
和
六
〇
年
七
月
一
七
日
民
集
三
九
巻
五
号
一
一
〇
〇
頁
）、
森
林
分
割
制
限
規
定
違
憲
判
決
（
最
大
判
昭
和
六
二
年
四
月
二
二
日
民

集
四
一
巻
三
号
四
〇
八
頁
）、
郵
便
法
損
害
賠
償
責
任
制
限
規
定
違
憲
判
決
（
最
大
判
平
成
一
四
年
九
月
一
一
日
民
集
五
六
巻
七
号
一
四
三
九
頁
）、
在
外
邦
人
選
挙

権
制
限
違
憲
判
決
（
最
大
判
平
成
一
七
年
九
月
一
四
日
民
集
五
九
巻
七
号
二
〇
八
七
頁
）
な
ど
が
挙
げ
ら
れ
る
。

（
3
）　

佐
藤
幸
治
「
わ
が
国
の
違
憲
審
査
制
の
特
徴
と
課
題
―
制
度
の
基
盤
の
整
備
に
向
け
て
―
」
園
部
逸
夫
先
生
古
稀
記
念
『
憲
法
裁
判
と
行
政
訴
訟
』（
有
斐
閣
、

一
九
九
九
）
三
頁
、
戸
波
江
二
「
最
高
裁
判
所
の
憲
法
判
例
と
違
憲
審
査
の
活
性
化
」
法
曹
時
報
五
一
巻
二
号
（
一
九
九
九
）
一
頁
、
市
川
正
人
「
違
憲
審
査
制
の

　
（
一
三
四
四
）
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八
三

同
志
社
法
学　

六
〇
巻
四
号

活
性
化
」
土
井
真
一
ほ
か
編
『
岩
波
講
座
憲
法
4　

変
容
す
る
統
治
シ
ス
テ
ム
』（
岩
波
書
店
、
二
〇
〇
七
）
二
八
七
頁
。

 

　

ま
た
、
伊
藤
教
授
が
大
陸
型
の
憲
法
裁
判
所
の
導
入
を
視
野
に
入
れ
た
「
憲
法
裁
判
の
活
性
化
」
を
示
唆
し
た
こ
と
を
発
端
に
、
憲
法
裁
判
所
の
導
入
論
議
も
起

こ
っ
て
い
る
。
伊
藤
正
己
『
裁
判
官
と
学
者
の
間
』（
有
斐
閣
、
一
九
九
三
）
一
三
三
頁
以
下
、
園
部
逸
夫
『
最
高
裁
判
所
十
年
』（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
一
）
一
七
二
頁

以
下
、
山
元
一
「
今
、
憲
法
裁
判
所
が
熱
い
！
？
―
欧
流
と
韓
流
と
『
日
流
』
と
？
」
自
由
人
権
協
会
編
『
憲
法
の
現
在
』（
信
山
社
、
二
〇
〇
五
）
九
一
頁
以
下
、

笹
田
栄
司
『
裁
判
制
度
―
や
わ
ら
か
な
司
法
の
試
み
』（
信
山
社
、
一
九
九
七
）
一
四
一
頁
以
下
、
衆
議
院
憲
法
調
査
会
『
衆
議
院
憲
法
調
査
会
報
告
書
』（
衆
議
院
憲

法
調
査
会
、
二
〇
〇
五
）
四
一
一
頁
以
下
な
ど
。

 

　

そ
の
中
で
、
奥
平
教
授
が
、
憲
法
裁
判
所
の
設
置
に
関
し
て
、
制
度
改
革
の
み
で
「
ま
と
も
な
憲
法
裁
判
が
で
き
る
よ
う
に
な
る
か
」
と
疑
問
視
す
る
よ
う
に
、
憲

法
裁
判
所
の
導
入
に
否
定
的
な
意
見
も
あ
る
。
奥
平
康
弘
「
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー　

憲
法
か
ら
み
た
日
本
の
司
法
」
世
界
六
七
二
号
（
二
〇
〇
〇
）
七
九
頁
。

（
4
）　

D
. M

aus, L
e
 P

a
r
le

m
e
n

t s
o
u

s
 la

 V
e R

épublique, que sais-je?, P. U
. F., 1985, p. 7.

（
5
）　

一
七
九
一
年
九
月
三
日
憲
法
か
ら
、現
行
の
一
九
五
八
年
一
〇
月
四
日
憲
法
ま
で
、ど
れ
を
憲
法
と
し
て
捉
え
る
か
に
よ
っ
て
数
え
方
が
異
な
る
。
辻
村
み
よ
子
「
フ

ラ
ン
ス
共
和
国
―
解
説
」
初
宿
正
典
・
辻
村
み
よ
子
編
『
新
解
説
世
界
憲
法
集
』（
三
省
堂
、
二
〇
〇
六
）
二
〇
九
、二
一
〇
頁
。

（
6
）　

宮
沢
教
授
が
一
九
五
八
年
憲
法
制
定
後
間
も
な
い
頃
に
出
会
っ
た
Ｒ
．
カ
ピ
タ
ン
は
、
新
憲
法
に
つ
い
て
「
こ
の
憲
法
は
暫
定
的
な
も
の
だ
と
自
分
は
お
も
う
」
と

述
べ
て
い
る
。
宮
沢
俊
義
「
フ
ラ
ン
ス
の
第
五
共
和
制
憲
法
に
つ
い
て
」
外
交
季
刊
四
巻
一
号
（
一
九
五
九
）
二
〇
頁
。
他
に
は
、M

. D
uverger, L

es institutions 

de la C
inquièm

e R
épublique, R

. F
. S

. P
., nº1, 1959, p. 134 ; G

. B
urdeau, L

a C
onception du P

ouvoir selon la C
onstitution F

rançaise du 4 O
ctobre 

1958, R
. F

. S
. P

., nº1, 1959, p.88. 

深
瀬
忠
一
「
フ
ラ
ン
ス
第
五
共
和
制
憲
法
の
成
立
と
そ
の
基
本
構
造
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
九
四
号
（
一
九
六
〇
）
三
九
頁
、
ル
ネ
・

レ
モ
ン
（
田
中
正
人
・
塚
本
俊
之
訳
）『
フ
ラ
ン
ス　

政
治
の
変
容
』（
ユ
ニ
テ
、
一
九
九
五
）
一
三
二
、一
三
三
頁
参
照
。

（
7
）　

一
九
四
六
年
憲
法
制
定
ま
で
七
〇
年
間
続
く
。
ル
イ
・
フ
ァ
ボ
ル
ー
（
植
野
妙
実
子
訳
）「
二
つ
の
憲
法
裁
判
モ
デ
ル
」
Ｌ
．
フ
ァ
ボ
ル
ー
ほ
か
（
植
野
妙
実
子
編
訳
）

『
フ
ラ
ン
ス
公
法
講
演
集
』（
中
央
大
学
出
版
部
、
一
九
九
八
）
二
一
三
頁
。

（
8
）　

L
. F

avoreu, Q
uelle place fait-elle au C

onseil constitutionnel ?, http://w
w

w
.C

onseil-constitutionnel.fr/dossier/quarante/q18.htm

（
9
）　

Ib
id

.

（
10
）
樋
口
陽
一
・
栗
城
壽
夫
『
憲
法
と
裁
判
』（
法
律
文
化
社
、
一
九
八
八
）
二
四
頁
。

（
11
）　

L
. F

avoreu, Q
uelle place fait-elle au C

onseil constitutionnel ?, http://w
w

w
.C

onseil-constitutionnel.fr/dossier/quarante/q18.htm

（
12
）　

O
. D

uham
el et Y. M

ény, D
ic

tio
n

n
a

ir
e
 c

o
n

s
titu

tio
n

n
e
l, P. U

. F., 1992, p. 129, 695.

　
（
一
三
四
五
）
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八
四

同
志
社
法
学　

六
〇
巻
四
号

（
13
）　

勝
山
教
子
「
フ
ラ
ン
ス
第
五
共
和
制
に
お
け
る
〝
合
理
化
さ
れ
た
議
院
制
〞
の
構
造
と
そ
の
改
革
（
一
）」
同
志
社
法
学
四
〇
巻
六
号
（
一
九
八
九
）
一
二
一
頁
。

（
14
）　

樋
口
陽
一
『
現
代
民
主
主
義
の
憲
法
思
想
―
フ
ラ
ン
ス
憲
法
お
よ
び
憲
法
学
を
素
材
と
し
て
―
』（
創
文
社
、
一
九
七
七
）
一
七
頁
以
下
、
同
『
比
較
憲
法
〔
全

訂
第
三
版
〕』（
青
林
書
院
、
一
九
九
二
）
二
四
〇
頁
以
下
。

（
15
）　

深
瀬
教
授
は
こ
の
憲
法
院
の
当
初
の
機
能
を
、
議
院
の
権
限
濫
用
を
抑
止
す
る
「
教
誡
的
役
割
」
と
表
現
し
て
い
る
。
深
瀬
・
前
掲
注
（
6
）
四
六
頁
。

（
16
）　

通
常
法
律
の
違
憲
審
査
件
数
の
推
移
を
左
で
表
に
ま
と
め
た
。C

onseil constitutionnel, L
es cahiers du C

onseil constitutionnel, nº22, http://w
w

w
.conseil-

constitutionnel.fr/cahiers/ccc22/tableau.pdf

を
元
に
作
成
。

通常法律の違憲審査件数

　
（
一
三
四
六
）
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八
五

同
志
社
法
学　

六
〇
巻
四
号

（
17
）　

ア
レ
ク
サ
ン
ド
ル
・
ヴ
ィ
ア
ラ
（
馬
場
里
美
訳
）「
憲
法
裁
判
の
正
当
性
―
フ
ラ
ン
ス
の
視
点
―
」
法
政
理
論
三
四
巻
三
号
（
二
〇
〇
二
）
一
五
〇
頁
。

（
18
）　

L
’ entretien télévisé du P

resident de la R
épublique : M

. M
itterrand veut élargir la saisine du C

onseil constitutionnel, L
e
 M

o
n

d
e, 16-17 juillet 

1989, p. 7.

（
19
）　

Ｌ
．
フ
ァ
ヴ
ォ
ル
ー
（
山
元
一
訳
）『
憲
法
裁
判
所
』（
敬
文
堂
、
一
九
九
九
）
一
〇
三
頁
。

（
20
）　

ド
イ
ツ
で
は
、
一
九
九
六
年
に
法
律
家
大
会
で
「
い
づ
こ
に
行
く
か
―
連
邦
憲
法
裁
判
所
？
」
と
題
し
た
記
念
講
演
が
開
催
さ
れ
、
ヴ
ァ
ー
ル
（R

. W
ahl

）、
イ

ゼ
ン
ゼ
ー（J. Isensee

）
ら
も
そ
の
時
に
講
演
を
行
っ
て
い
る
。
栗
城
壽
夫
「
第
1
版
は
し
が
き
」
ド
イ
ツ
憲
法
判
例
研
究
会
編
『
ド
イ
ツ
の
憲
法
判
例
Ⅱ
（
第
二
版
）』

（
信
山
社
、
二
〇
〇
三
）
ⅹ
、
ⅺ
頁
、
同
「
は
し
が
き
」
ド
イ
ツ
憲
法
判
例
研
究
会
編
『
ド
イ
ツ
の
最
新
憲
法
判
例
』（
信
山
社
、
一
九
九
九
）
ⅷ
頁
。

（
21
）　

憲
法
院
の
組
織
・
権
限
お
よ
び
こ
れ
ま
で
の
判
決
の
経
緯
に
つ
い
て
は
次
の
文
献
を
参
照
。F. L

uchaire, L
e
 C

o
n

s
e
il c

o
n

s
titu

tio
n

n
e
l: t.1

- O
r
g
a

n
is

a
tio

n
 e

t 

A
ttr

ib
u

tio
n

, 2 e éd., E
conom

ica, 1997 ; F. L
uchaire, L

e
 C

o
n

s
e
il c

o
n

s
titu

tio
n

n
e
l: t.2

- J
u

r
is

p
r
u

d
e
n

c
e
 1, 2 e éd., E

conom
ica, 1998 ; F. L

uchaire, L
e
 

C
o
n

s
e
il c

o
n

s
titu

tio
n

n
e
l: t.3

- J
u

r
is

p
r
u

d
e
n

c
e
 2

-3, 2 e éd., E
conom

ica, 1999 ; F. L
uchaire, L

e
 C

o
n

s
e
il c

o
n

s
titu

tio
n

n
e
l: t.4

- M
is

e
 à

 jo
u

r
 d

e
s
 tr

o
is

 

v
o
lu

m
e
s
: ja

n
v
ie

r
 1

9
9

8

‐avril 2
0

0
6, 2 e éd., E

conom
ica, 2006.

 

　

ま
た
、
一
連
の
フ
ラ
ン
ス
憲
法
院
の
機
能
変
化
の
流
れ
に
つ
い
て
は
、
樋
口
・
前
掲
注
（
14
）
第
三
章
参
照
。

（
22
）　

カ
ー
ル
・
レ
ー
ヴ
ェ
ン
シ
ュ
タ
イ
ン
（
阿
部
照
哉
・
山
川
雄
巳
訳
）『
新
訂
・
現
代
憲
法
論

―
政
治
権
力
と
統
治
過
程

―
』（
有
信
堂
、
一
九
八
六
）
一
二
八
頁
。

（
23
）　

そ
の
状
況
を
、
勝
山
准
教
授
は
「
政
府
に
対
す
る
議
会
の
圧
倒
的
優
位
と
議
院
行
為
に
対
す
る
裁
判
所
不
介
入
の
原
則
」
と
説
明
す
る
。
勝
山
教
子
「
議
院
規
則

に
対
す
る
裁
判
的
統
制
―
フ
ラ
ン
ス
憲
法
院
判
例
を
素
材
と
し
て
―
」
同
志
社
法
学
二
八
八
号
（
二
〇
〇
二
）
一
八
三
頁
。

（
24
）　

ド
・
ゴ
ー
ル
は
、
新
た
な
民
主
的
制
度
と
し
て
、
国
家
元
首
か
ら
発
す
る
執
行
権
の
強
化
の
必
要
性
を
説
い
た
。D

iscours prononcé par le général de G
aulle 

à B
ayeux, 16 juin 1946, in D

o
c
u

m
e
n

ts
 p

o
u

r
 s

e
r
v
ir

 à
 l'h

is
to

ir
e
 d

e
 l'é

la
b
o
r
a

tio
n

 d
e
 la

 C
o
n

s
titu

tio
n

 d
u

 4
 o

c
to

b
r
e
 1

9
5

8
 : v

o
l.1

. D
e
s
 o

r
ig

in
e
s
 d

e
 

la
 lo

i c
o
n

s
titu

tio
n

n
e
lle

 d
u

 3
 ju

in
 1

9
5

8
 à

 l'a
v
a

n
t-p

r
o
je

t d
u

 2
9

 ju
ille

t 1
9

5
8, L

a D
ocum

entation F
rançaise, 1987, pp. 3.

（
25
）　

D
iscours prononcé par le général de G

aulle, chef du G
ouvernem

ent de la R
épublique, le 4 septem

bre 1958, place de la R
épublique à P

aris, in 

D
o
c
u

m
e
n

ts
 p

o
u

r
 s

e
r
v
ir

 à
 l'h

is
to

ir
e
 d

e
 l'é

la
b
o
r
a

tio
n

 d
e
 la

 C
o
n

s
titu

tio
n

 d
u

 4
 o

c
to

b
r
e
 1

9
5
8
: v

o
l.3

. D
u

 C
o
n

s
e
il d

'E
ta

t a
u

 r
é
fé

r
e
n

d
u

m
, 2

0
 a

o
û

t-

2
8

 s
e
p

te
m

b
r
e
 1

9
5

8, L
a D

ocum
entation F

rançaise, 1991, pp. 599.

（
26
）　

実
際
、
一
九
七
〇
年
代
に
入
る
ま
で
、
憲
法
院
は
、
一
九
五
八
年
憲
法
本
文
、
す
な
わ
ち
統
治
に
関
す
る
規
定
を
根
拠
に
、
通
常
法
律
の
合
憲
性
審
査
を
行
う
こ

と
も
ほ
と
ん
ど
な
か
っ
た
。C

onseil constitutionnel, http://w
w

w
.conseil-constitutionnel.fr/langues/francais/com

peten.htm

　
（
一
三
四
七
）
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同
志
社
法
学　

六
〇
巻
四
号

（
27
）　

テ
ィ
エ
リ
ー
・
ル
ノ
ー
（
福
岡
英
明
・
植
野
妙
実
子
訳
）「
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
権
力
分
立
論
の
適
用
へ
の
憲
法
院
の
貢
献
」
Ｌ
．
フ
ァ
ボ
ル
ー
他
（
植
野
妙
実
子

編
訳
）『
フ
ラ
ン
ス
公
法
講
演
集
』（
中
央
大
学
出
版
部
、
一
九
九
八
）
一
三
〇
頁
。

（
28
）　

こ
の
問
題
に
関
し
て
、
ラ
ン
ベ
ー
ル
（E

. L
am

bert

）
に
よ
る
有
名
な
書
物
（L

e
 g

o
u

v
e
r
n

e
m

e
n

t d
e
s
 ju

g
e
s
 e

t la
 lu

tte
 c

o
n

tr
e
 la

 lé
g
is

la
tio

n
 s

o
c
ia

le
 a

u
x

 

É
ta

ts
-U

n
is, G

iard et B
rière, 1921

）
が
あ
る
。M

. P
rélot, In

s
titu

tio
n

s
 p

o
litiq

u
e
s
 e

t d
r
o
it c

o
n

s
titu

tio
n

n
e
l, D

alloz, 1972, p. 225.

 

　

ま
た
、
一
九
六
五
年
か
ら
一
九
七
四
年
ま
で
憲
法
院
裁
判
官
を
務
め
た
リ
ュ
シ
ェ
ー
ル
（F. L

uchaire

）
は
、
憲
法
院
の
活
動
を
裁
判
官
政
治
で
あ
る
と
言
い
、
し

か
し
、
そ
れ
は
非
難
さ
れ
る
べ
き
で
は
な
い
と
主
張
す
る
。F. L

uchaire, L
e C

onseil constitutionnel et le gouvernem
ent des juges, in F

r
a

n
ç
o
is

 L
u

c
h

a
ir

e
: 

U
n

 R
é
p

u
b
lic

a
in

 a
u

 s
e
r
v
ic

e
 d

e
 la

 r
é
p

u
b
liq

u
e, P

ublications de la Sorbonne, 2005, pp. 367.

（
29
）　

ル
ノ
ー
・
前
掲
注
（
27
）
一
三
二
頁
。

（
30
）　

後
述
の
一
九
七
一
年
七
月
一
六
日
判
決
以
前
に
、
憲
法
規
範
の
拡
大
を
導
い
た
判
決
と
し
て
、
フ
ァ
ボ
ル
ー
（L

. F
avoreu

）
は
、
一
九
六
六
年
七
月
八
日
判
決
と

一
九
七
〇
年
六
月
一
九
日
判
決
を
挙
げ
て
い
る
。
前
者
の
判
決
で
は
、
議
院
規
則
の
合
憲
性
は
、
憲
法
と
同
様
に
、
組
織
法
律
、
憲
法
九
二
条
一
項
（
こ
の
経
過
規

定
の
条
文
は
一
九
九
五
年
八
月
四
日
に
削
除
）
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
る
立
法
措
置
も
根
拠
と
し
て
、
判
断
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
た
。
ま
た
、
後
者
の
判
決
で
は
、

一
九
七
〇
年
四
月
二
二
日
に
調
印
さ
れ
た
ル
ク
セ
ン
ブ
ル
ク
条
約
、
す
な
わ
ち
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
共
同
体
（E

C

）
の
創
設
に
関
す
る
条
約
に
お
け
る
予
算
規
定
の
修
正
に

関
す
る
条
約
の
合
憲
性
は
、国
民
主
権
の
原
理
を
宣
言
し
て
い
る
一
九
五
八
年
憲
法
前
文
を
根
拠
に
判
断
さ
れ
た
。L

. F
avoreu, L

e principe de constitutionnalité : 

E
ssai de définition d'après la jurisprudence du C

onseil constitutionnel, in R
e
c
u

e
il d

'é
tu

d
e
s
 e

n
 h

o
m

m
a

g
e
 à

 C
h

a
r
le

s
 E

is
e
n

m
a

n
n

, E
dition C

ujas, 

1977, p. 34 ; C
onseil constitutionnel, D

écision nº 66-28 D
C

 du 8 juillet 1966, R
e
c
. 15, R

. J
. C

. I-15, C
onseil constitutionnel, D

écision nº 70-39 D
C

 du 

19 juin 1970, R
e
c
. 15, R

. J
. C

. I-21.

（
31
）　

例
と
し
て
、
一
九
六
二
年
一
一
月
六
日
判
決
を
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
る
。
一
九
六
二
年
一
〇
月
、
大
統
領
の
直
接
選
挙
制
導
入
の
た
め
の
憲
法
改
正
の
際
、
ド
・

ゴ
ー
ル
大
統
領
は
、
憲
法
八
九
条
で
は
な
く
、
一
一
条
に
基
づ
く
レ
フ
ェ
レ
ン
ダ
ム
に
よ
っ
て
、
議
会
の
審
議
を
経
ず
に
行
っ
た
。
し
か
し
、
一
般
的
に
は
、
一
一

条
に
よ
る
憲
法
改
正
手
続
は
違
憲
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
て
い
る
。
そ
の
た
め
、
モ
ネ
ヴ
ィ
ル
（G

. M
onnerville

）
元
老
院
議
長
は
六
一
条
に
基
づ
き
、
憲
法
院
へ
提

訴
し
た
。
だ
が
、
憲
法
院
は
、「
憲
法
六
一
条
が
対
象
に
し
て
い
る
法
律
は
、
議
会
に
よ
っ
て
可
決
さ
れ
た
法
律
だ
け
で
あ
り
、
レ
フ
ェ
レ
ン
ダ
ム
の
結
果
、
国
民
に

よ
り
採
択
さ
れ
た
、
国
民
主
権
の
直
接
の
表
明
で
あ
る
法
律
で
は
な
い
」
と
判
示
し
、
憲
法
院
自
ら
、
判
断
す
る
範
囲
を
限
定
し
た
。
憲
法
院
は
公
権
力
の
調
整
機

関
で
あ
る
と
の
認
識
か
ら
、
公
権
力
の
活
動
で
な
い
レ
フ
ェ
レ
ン
ダ
ム
に
よ
り
採
択
さ
れ
た
法
律
を
違
憲
審
査
の
対
象
か
ら
外
し
た
の
で
あ
る
。
こ
の
判
決
を
通
し

て
も
、
憲
法
院
は
、
大
統
領
の
権
限
の
擁
護
機
関
と
な
っ
て
い
た
こ
と
が
う
か
が
え
る
。C

onseil constitutionnel, D
écision nº 62-20 D

C
 du 6 novem

bre 1962, 

　
（
一
三
四
八
）
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号

R
e
c
. 27, R

. J
. C

. I-11, L
. F

avoreu et L
. P

hilip, L
e
s
 g

r
a

n
d

e
s
 d

é
c
is

io
n

 d
u

 C
o
n

s
e
il c

o
n

s
titu

tio
n

n
e
l, 12 e éd., D

alloz, 2003, pp. 171.
（
32
）　

一
九
四
六
年
憲
法
九
二
条
二
項
は
「（
憲
法
、
筆
者
注
）
委
員
会
は
法
律
を
審
査
し
、
…
裁
決
を
下
す
。」
と
規
定
し
て
い
た
。

（
33
）　

一
九
四
六
年
憲
法
九
二
条
三
項
は
「（
憲
法
、
筆
者
注
）
委
員
会
は
、
本
憲
法
の
第
一
章
か
ら
第
一
〇
章
ま
で
の
規
定
に
関
す
る
改
正
の
可
能
性
に
限
り
、
裁
決
の

権
限
を
有
す
る
。」
と
規
定
し
て
い
た
。

（
34
）　

C
onseil constitutionnel, D

écision nº 71-44 D
C

 du 16 juillet 1971, R
e
c
., 29, R

. J
. C

., I-24., L
. F

avoreu et L
. P

hilip, o
p

. c
it., pp.237 ; F. L

uchaire, L
a 

décision du 16 juillet 1971: A
llocution lors du colloque relatif à loi de 1901, in F

r
a

n
ç
o
is

 L
u

c
h

a
ir

e
: U

n
 R

é
p

u
b
lic

a
in

 a
u

 s
e
r
v
ic

e
 d

e
 la

 r
é
p

u
b
liq

u
e, 

o
p

. c
it., pp.373. 

本
判
決
に
つ
い
て
、野
村
敬
造
「
第
五
共
和
国
憲
法
と
結
社
の
自
由
」
金
沢
法
学
一
八
巻
一
・
二
合
併
号
（
一
九
七
三
）
五
七
頁
以
下
、和
田
英
夫
「
フ

ラ
ン
ス
憲
法
院
と
人
権
の
保
障
（
一
）（
二
）
―
『
結
社
の
自
由
』
判
決
の
検
討
と
そ
の
後
の
動
向
―
」
法
律
論
叢
五
〇
巻
二
号
一
頁
以
下
、
同
三
号
七
一
頁
以
下

（
一
九
七
七
）、山
元
一
「
憲
法
院
の
人
権
保
障
機
関
へ
の
メ
タ
モ
ル
フ
ォ
ー
ゼ
―
結
社
の
自
由
判
決
」
フ
ラ
ン
ス
憲
法
判
例
研
究
会
編
『
フ
ラ
ン
ス
の
憲
法
判
例
』（
信

山
社
、
二
〇
〇
二
）
一
四
一
頁
以
下
参
照
。

（
35
）　

L
. F

avoreu et L
. P

hilip, o
p

. c
it., p. 251.

（
36
）　

和
田
・
前
掲
注
（
34
）
二
頁
。

（
37
）　

J. R
obert, P

ropos sur le sauvetage d ’ une liberté, R
. D

. P
., 1971, p. 1171.

（
38
）　

G
. D

. H
aim

baugh, Jr., W
a

s
 it F

r
a

n
c
e
’s

 M
a

r
b
u

r
y

 v
. M

a
d

is
o
n

?,  35 （4

） O
H

IO St. L
. J. 910 （1974

）.

（
39
）　

P. Juillard, D
ifficultés du changem

ent en m
atière constitutionnelle : L

’am
énagem

ent de l ’article 61 de la C
onstitution, R

. D
. P

., nº 6, 1974., pp. 

1723. 

本
憲
法
改
正
に
つ
い
て
は
、
中
村
睦
男
「
フ
ラ
ン
ス
憲
法
院
の
憲
法
裁
判
機
関
へ
の
進
展
」
北
大
法
学
論
集
二
七
巻
三
・
四
号
（
一
九
七
七
）
六
一
九
頁
以
下

参
照
。

（
40
）　

先
述
の
通
り
、
通
常
法
律
は
、
年
に
一
件
審
査
さ
れ
る
か
否
か
の
状
況
で
あ
っ
た
。

（
41
）　

憲
法
改
正
法
律
案
に
先
立
ち
、
与
党
で
あ
る
独
立
共
和
派
お
よ
び
社
会
党
・
共
産
党
の
左
派
か
ら
、
憲
法
保
障
の
た
め
に
憲
法
院
を
新
た
な
機
関
と
し
て
構
築
す

る
こ
と
も
視
野
に
入
れ
た
改
革
法
律
案
が
、
既
に
国
民
議
会
に
提
出
さ
れ
て
い
た
。
例
え
ば
、
両
派
と
も
、
憲
法
院
の
名
称
を
「
最
高
裁
判
所
（C

our suprêm
e

）」

も
し
く
は
「
最
高
憲
法
裁
判
所
（C

our suprêm
e constitutionnelle

）」
と
変
更
す
る
こ
と
を
提
案
し
た
。
憲
法
の
番
人
と
し
て
、
市
民
の
基
本
的
人
権
を
擁
護
す

る
憲
法
裁
判
機
関
で
あ
る
こ
と
を
明
確
に
位
置
づ
け
、
憲
法
院
の
権
限
を
大
き
く
変
更
さ
せ
る
こ
と
を
意
図
し
た
。
こ
の
こ
と
は
、
憲
法
院
へ
の
提
訴
権
を
各
議
員

に
も
拡
大
す
る
の
み
な
ら
ず
、
提
訴
権
者
に
市
民
を
加
え
る
案
が
両
派
か
ら
出
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
も
わ
か
る
。
一
九
七
四
年
の
時
点
で
、
既
に
市
民
へ
の
提
訴

　
（
一
三
四
九
）
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権
拡
大
が
各
派
の
法
律
案
に
載
せ
ら
れ
て
い
た
こ
と
は
興
味
深
い
。
中
村
・
前
掲
注
（
39
）
六
二
九
頁
以
下
。

（
42
）　

P. Juillard, o
p

. c
it., p. 1730.

（
43
）　

P. Juillare,  o
p

. c
it., p. 1731.

（
44
）　

J
. O

., D
ébats parlem

entaires, A
ssem

blée nationale, 8 octobre 1974, p. 4865.

（
45
）　

中
村
・
前
掲
注
（
39
）
六
四
二
頁
。

（
46
）　

L
. F

avoreu, o
p

. c
it, pp. 33. 

邦
語
文
献
で
は
、
江
藤
英
樹
「
フ
ラ
ン
ス
の
違
憲
審
査
制
を
め
ぐ
る
憲
法
規
範
論
の
再
検
討
」
法
律
論
叢
七
四
巻
二
・
三
号

（
二
〇
〇
一
）
二
三
五
頁
以
下
。

（
47
）　

L
. F

avoreu et al., D
r
o
it c

o
n

s
titu

tio
n

n
e
l, 9 e éd, D

alloz, 2006, pp. 118.

（
48
）　

フ
ラ
ン
ス
で
は
、
議
会
に
対
す
る
信
頼
が
伝
統
的
に
あ
り
、
そ
の
こ
と
か
ら
法
律
に
よ
る
人
権
保
障
が
行
わ
れ
て
き
た
。
ま
た
、
そ
れ
は
、
第
三
共
和
制
憲
法
に

人
権
規
定
が
存
在
し
な
い
こ
と
も
要
因
の
一
つ
と
さ
れ
る
。
法
律
に
よ
る
人
権
保
障
の
代
表
的
な
例
が
、
一
七
八
九
年
人
権
宣
言
で
あ
り
、
そ
れ
以
後
、
一
九
七
一

年
結
社
の
自
由
判
決
で
引
用
さ
れ
た
第
三
共
和
制
下
の
一
九
〇
一
年
法
に
よ
る
結
社
の
自
由
な
ど
が
あ
る
。
小
泉
洋
一
「
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
人
権
保
障
の
今
日
―

人
権
保
障
に
お
け
る
法
律
・
憲
法
・
条
約
―
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
二
四
四
号
（
二
〇
〇
三
）
一
八
一
頁
。

（
49
）　

C
onseil constitutionnel, D

écision nº 83-165 D
C

 du 20 janvier 1984, R
e
c
. 30, R

. J
. C

. I-171, L
. F

avoreu et L
. P

hilip, o
p

. c
it., pp. 579. 

邦
語
文
献
で

は
、
中
村
睦
男
「
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
大
学
教
授
の
独
立
―
憲
法
院
一
九
八
四
年
一
月
二
〇
日
判
決
を
め
ぐ
っ
て
―
」
北
大
法
学
論
集
三
九
巻
五
・
六
号

（
一
九
八
九
）
五
九
三
頁
以
下
、
石
村
雅
雄
「
フ
ラ
ン
ス
の
大
学
自
治
に
お
け
る
『
参
加
』
原
理
と
『
教
授
の
独
立
』
―
一
九
八
四
年
高
等
教
育
法
の
一
部
規
定
に

つ
い
て
の
憲
法
評
議
会
判
決
を
素
材
と
し
て
―
」
日
本
教
育
行
政
学
会
年
報
一
二
号
（
一
九
八
六
）
二
三
七
頁
以
下
、
成
嶋
隆
「
大
学
の
自
由
」
フ
ラ
ン
ス
憲
法
判

例
研
究
会
編
『
フ
ラ
ン
ス
の
憲
法
判
例
』（
信
山
社
、
二
〇
〇
二
）
一
七
七
頁
以
下
参
照
。

（
50
）　

本
法
律
は
、
大
学
の
管
理
・
運
営
に
関
し
て
、
次
の
三
評
議
会
に
任
せ
ら
れ
る
こ
と
を
規
定
し
て
い
る
。
研
究
分
野
を
担
う
「
学
術
評
議
会
（conseil 

scientifique

）」、
教
育
の
配
分
・
組
織
、
学
生
の
厚
生
等
の
分
野
を
担
う
「
教
務
・
大
学
生
活
評
議
会
（conseil des études et de la vie universitaire

）」、
そ
の

他
一
般
的
な
分
野
を
担
う
「
管
理
評
議
会
（conseil d ’adm

inistration

）」
の
三
つ
で
あ
る
。
そ
れ
ら
評
議
会
の
メ
ン
バ
ー
選
出
に
関
し
て
、
教
授
と
そ
れ
以
外
の
主

任
助
手
な
ど
教
員
を
一
緒
に
し
て
単
一
選
挙
母
体
を
組
織
す
る
こ
と
が
同
法
律
案
に
規
定
さ
れ
て
い
た
。
中
村
・
前
掲
注
（
49
）
五
九
六
頁
。

（
51
）　

L
. F

avoreu et L
. P

hilip, o
p

. c
it., p. 584. 

一
七
八
九
年
人
権
宣
言
六
条
は
「
す
べ
て
の
市
民
は
、
法
の
目
か
ら
は
平
等
で
あ
る
か
ら
、
そ
の
能
力
に
し
た
が
っ
て
、

か
つ
、
そ
の
徳
行
と
才
能
以
外
の
差
別
な
し
に
、
等
し
く
、
す
べ
て
の
公
の
位
階
、
地
位
、
お
よ
び
職
務
に
就
く
こ
と
が
で
き
る
」
と
規
定
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、

　
（
一
三
五
〇
）
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志
社
法
学　

六
〇
巻
四
号

能
力
を
備
え
れ
ば
、
教
授
と
し
て
自
ら
の
意
見
を
自
由
に
発
表
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
り
、
他
の
教
員
に
対
す
る
教
授
の
優
位
は
、
能
力
に
従
っ
た
許
容
さ
れ

る
区
別
と
し
て
認
め
ら
れ
る
。
単
一
選
挙
母
体
を
導
入
す
れ
ば
、
教
授
の
独
立
や
そ
の
権
限
を
弱
め
る
こ
と
に
な
る
。
従
っ
て
、
単
一
選
挙
母
体
の
規
定
は
、
教
育

の
自
由
に
反
す
る
と
主
張
す
る
の
で
あ
る
。
同
上
。

（
52
）　

Ib
id

. 

参
加
の
原
則
と
は
、
代
表
選
出
に
つ
い
て
の
平
等
原
則
の
こ
と
で
あ
る
。
一
七
八
九
年
人
権
宣
言
三
条
は
、「
あ
ら
ゆ
る
主
権
の
淵
源
は
、
本
来
国
民
に
あ
る
。

い
か
な
る
団
体
も
、
い
か
な
る
個
人
も
、
国
民
か
ら
明
示
的
に
発
し
な
い
権
威
を
行
使
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
」
と
し
、
ま
た
、
一
九
五
八
年
憲
法
三
条
三
項
は
、「
選

挙
は
、
憲
法
に
定
め
ら
れ
る
条
件
に
し
た
が
っ
て
、
直
接
ま
た
は
間
接
で
行
わ
れ
る
。
選
挙
は
、
つ
ね
に
、
普
通
、
平
等
か
つ
秘
密
で
あ
る
」
と
規
定
す
る
。
共
和

国
の
諸
法
律
は
こ
の
原
則
に
従
っ
て
、
規
制
し
て
き
た
の
で
あ
り
、
被
代
表
者
の
み
が
代
表
者
の
選
挙
に
参
加
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
る
。
単
一
選
挙
母
体
の

規
定
は
こ
の
原
則
に
反
す
る
と
主
張
す
る
。
ま
た
、
一
つ
の
団
体
（
教
授
団
）
の
選
挙
に
お
い
て
、
そ
れ
以
外
に
属
す
る
二
倍
の
人
数
の
選
挙
人
（
教
授
以
外
の
教
員
）

も
投
票
を
行
う
こ
と
に
よ
り
、
団
体
の
選
挙
人
（
教
授
）
の
投
票
が
埋
没
す
る
の
が
明
ら
か
で
あ
れ
ば
、
投
票
の
平
等
は
存
在
し
な
い
と
の
意
見
も
あ
る
。
石
村
・

前
掲
注
（
49
）
二
四
一
頁
。

（
53
）　

一
般
に
、
議
員
職
と
公
務
員
職
の
兼
職
は
禁
じ
ら
れ
て
い
る
が
、
例
外
と
し
て
、
教
授
に
は
議
員
職
と
の
兼
職
が
認
め
ら
れ
て
い
る
。
石
村
・
前
掲
注
（
49
）

二
四
五
頁
。

（
54
）　

C
onseil coustitutionnel, D

écision n˚ 83-165 D
C

.

（
55
）　

リ
ヴ
ェ
ロ
は
、
こ
の
文
言
に
つ
い
て
、
ま
ず
「
共
和
国
」
と
は
、
第
三
共
和
制
へ
の
敬
意
を
表
し
て
い
る
と
述
べ
て
お
り
、
そ
れ
以
降
の
法
律
を
対
象
と
し
て
い

る
と
考
え
る
。
ま
た
、「
諸
法
律
」
と
は
、
一
七
八
九
年
人
権
宣
言
に
関
わ
る
法
律
と
考
え
て
い
る
が
、
憲
法
院
は
一
九
九
七
年
一
二
月
一
八
日
判
決
に
お
い
て
議
会

制
定
法
に
限
定
さ
れ
な
い
と
述
べ
た
。
さ
ら
に
「
諸
原
理
」
つ
い
て
は
、
第
一
に
、「
共
和
的
伝
統
」、
第
二
に
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
に
よ
り
形
成
さ
れ
て
き
た
「
法

の
一
般
原
理
」、
第
三
に
、
一
九
五
八
年
憲
法
三
四
条
が
法
律
に
与
え
た
「
公
の
自
由
の
行
使
に
つ
い
て
市
民
に
与
え
ら
れ
る
基
本
的
保
障
」
と
の
関
係
で
問
題
と
な

る
と
し
た
。L

. F
avoreu et L

. P
hilip, o

p
. c

it., p. 252. 

山
元
・
前
掲
注
（
34
）
一
四
六
頁
。

（
56
）　

Ib
id

.

（
57
）　

樋
口
・
前
掲
注
（
14
）
九
一
頁
。

（
58
）　

C
onseil constitutionnel, D

écision nº 73-51 D
C

 du 27 décem
bre 1973, R

e
c
. 25, R

. J
. C

. I-28, L
. F

avoreu et L
. P

hilip, o
p

. c
it., pp. 272. 

邦
語
文
献
で

は
、
多
田
一
路
「
平
等
原
則
と
違
憲
審
査
―
職
権
課
税
判
決
」
フ
ラ
ン
ス
憲
法
判
例
研
究
会
編
『
フ
ラ
ン
ス
の
憲
法
判
例
』（
信
山
社
、
二
〇
〇
二
）
一
〇
五
頁
以
下

参
照
。

　
（
一
三
五
一
）



フ
ラ
ン
ス
憲
法
院
の
人
権
保
障
機
能
の
再
検
討

 

九
〇

同
志
社
法
学　

六
〇
巻
四
号

（
59
）　

本
条
は
、
申
告
し
た
所
得
総
額
が
一
見
明
白
な
支
出
総
額
よ
り
低
い
、
ま
た
は
、
免
除
総
額
が
支
出
総
額
よ
り
も
低
い
場
合
、
支
出
総
額
か
ら
免
除
総
額
を
控
除

し
た
残
り
の
部
分
を
課
税
所
得
と
し
、
職
権
に
よ
り
課
税
す
る
こ
と
を
規
定
し
て
い
た
。
多
田
・
前
掲
注
（
58
）
一
〇
五 

頁
。

（
60
）　

こ
の
改
正
法
は
、「
本
条
の
規
定
の
適
用
を
受
け
る
納
税
者
は
、
本
条
の
名
目
で
割
り
当
て
ら
れ
た
負
担
金
に
つ
い
て
、
…
不
法
ま
た
は
隠
れ
た
財
産
の
存
在
、
も

し
く
は
通
常
の
納
税
を
回
避
し
よ
う
と
す
る
態
度
が
あ
る
こ
と
を
推
定
さ
れ
な
い
場
合
、
お
よ
び
課
税
基
礎
が
所
得
税
率
表
の
最
後
の
区
分
の
限
度
の
五
〇
％
を
超

え
な
い
場
合
に
は
、
税
額
の
軽
減
を
受
け
る
こ
と
が
で
き
る
」
と
い
う
内
容
で
あ
っ
た
。L

. F
avoreu et L

. P
hilip, o

p
. c

it., p. 277, 278.

（
61
）　

本
判
決
で
は
、
一
七
八
九
年
人
権
宣
言
の
ど
の
条
文
を
根
拠
と
し
て
い
る
の
か
明
示
し
て
い
な
い
。
し
か
し
、
本
件
の
提
訴
で
は
人
権
宣
言
一
条
お
よ
び
六
条
が

根
拠
と
し
て
挙
げ
ら
れ
て
お
り
、
本
判
決
は
「
法
律
の
前
の
平
等
」
と
述
べ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
人
権
宣
言
六
条
を
根
拠
に
し
て
い
る
と
推
測
で
き
る
。

（
62
）　

C
onseil constitutionnel, D

écision nº 73-80 L
 du 28 novem

bre 1973, R
e
c
. 45, R

. J
. C

. II-57.

（
63
）　

樋
口
・
前
掲
注
（
14
）
八
九
頁
。

（
64
）　

憲
法
院
は
、
立
法
手
続
に
つ
い
て
、「
予
算
法
律
六
二
条
は
…
予
算
法
律
に
関
す
る
組
織
法
律
で
あ
る
一
九
五
九
年
一
月
二
日
オ
ル
ド
ナ
ン
ス
四
二
条
一
項
の
規
定

に
明
確
に
違
反
し
て
い
る
」
と
判
断
し
た
。
す
な
わ
ち
、
一
九
七
四
年
度
予
算
法
律
六
二
条
は
付
加
条
項
を
設
け
て
い
る
が
、
一
九
五
九
年
一
月
二
日
オ
ル
ド
ナ
ン

ス
四
二
条
一
項
は
、「
予
算
法
律
案
に
対
す
る
い
か
な
る
付
加
条
項
も
い
か
な
る
修
正
も
、
そ
れ
が
支
出
を
廃
止
ま
た
は
縮
小
す
る
、
あ
る
い
は
収
入
を
創
設
ま
た
は

増
大
す
る
、
あ
る
い
は
公
共
支
出
の
統
制
を
保
証
す
る
場
合
で
な
け
れ
ば
、
提
出
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
」
と
規
定
し
て
い
る
た
め
に
、
本
条
は
こ
の
規
定
に
反
す

る
の
で
あ
る
。L

. F
avoreu et L

. P
hilip, o

p
. c

it., p. 277.

（
65
）　

樋
口
・
前
掲
注
（
14
）
九
二
頁
。
た
だ
し
、
本
判
決
で
一
七
八
九
年
人
権
宣
言
の
全
て
の
規
定
が
憲
法
規
範
と
し
て
認
め
ら
れ
た
の
か
と
い
う
点
に
つ
い
て
は
、
問

題
視
さ
れ
て
い
る
が
、
本
稿
で
論
じ
る
に
は
範
囲
が
広
く
な
る
の
で
、
問
題
提
起
に
留
め
て
お
く
。

（
66
）　

C
onseil constitutionnel, D

écision nº 2004-492 D
C

 du 2 m
ars 2004, R

e
c
. 66.

（
67
）　

同
法
律
は
、
組
織
犯
罪
に
関
し
て
そ
の
取
締
り
を
強
化
し
、
刑
事
手
続
き
を
変
更
す
る
た
め
の
も
の
で
あ
る
。
現
行
刑
法
・
刑
事
訴
訟
法
を
四
〇
〇
条
文
以
上
改

正
し
、
英
米
法
的
な
「
司
法
取
引
」
の
制
度
を
加
え
る
な
ど
、
画
期
的
な
法
律
と
な
っ
た
。
谷
口
清
作
「
フ
ラ
ン
ス
組
織
犯
罪
対
策
法
の
成
立
と
そ
の
課
題
」
警
察

学
論
集
五
七
巻
四
号
（
二
〇
〇
四
）
一
五
一
頁
。

（
68
）　

本
法
律
一
条
は
、
捜
査
な
ど
の
結
果
、
捜
査
対
象
が
組
織
犯
罪
で
な
い
こ
と
が
明
ら
か
と
な
っ
た
場
合
で
も
、
組
織
犯
罪
と
し
て
取
ら
れ
た
捜
査
行
為
が
無
効
と

な
ら
な
い
と
す
る
規
定
で
あ
り
、「
本
条
は
、
憲
法
上
保
護
さ
れ
る
権
利
と
自
由
に
、
特
に
重
大
な
、
前
代
未
聞
の
侵
害
を
も
た
ら
す
」
と
憲
法
院
は
判
示
し
た
。

C
onseil constitutionnel, D

écision nº2004-492 D
C

., 

谷
口
・
前
掲
注
（
67
）
一
六
五
頁
。

　
（
一
三
五
二
）



フ
ラ
ン
ス
憲
法
院
の
人
権
保
障
機
能
の
再
検
討

 

九
一

同
志
社
法
学　

六
〇
巻
四
号

（
69
）　

本
法
律
一
三
七
条
は
有
罪
の
事
前
承
認
の
た
め
の
出
頭
と
い
う
、
英
米
法
的
な
「
司
法
取
引
」
を
規
定
し
た
も
の
で
あ
る
。
谷
口
・
前
掲
注
（
67
）
一
六
〇
頁
以
下
。

（
70
）　

樋
口
・
前
掲
注
（
14
）
九
四
頁
。

（
71
）　

C
onseil constitutionnel, D

écision nº 74-54 D
C

 du 15 janvier 1975, R
e
c
. 19, R

. J
. C

. I-30, L
. F

avoreu et L
. P

hilip, o
p

. c
it., pp. 299. 

邦
語
文
献
と
し
て

は
、
野
村
敬
造
「
フ
ラ
ン
ス
憲
法
評
議
院
と
妊
娠
中
絶
法
」
金
沢
法
学
一
九
巻
一
・
二
号
（
一
九
七
六
）
一
頁
以
下
、
建
石
真
公
子
「
人
工
妊
娠
中
絶
法
に
お
け
る
『
生

命
の
尊
重
』
と
『
自
由
』」
フ
ラ
ン
ス
憲
法
判
例
研
究
会
編
『
フ
ラ
ン
ス
の
憲
法
判
例
』（
信
山
社
、
二
〇
〇
二
）
七
九
頁
以
下
参
照
。

（
72
）　

建
石
・
前
掲
注
（
71
）
七
九
頁
。

（
73
）　

野
村
・
前
掲
注
（
71
）
一
、
二
頁
。

（
74
）　

L
. F

avoreu et L
. P

hilip, o
p

. c
it., p. 320.

（
75
）　

C
onseil constitutionnel, D

écision nº 99-423 D
C

 du 13 janvier 2000, R
e
c
. 33. 

邦
語
文
献
で
は
、
今
野
健
一
「
第
二
次
三
五
時
間
法
の
憲
法
適
合
性
」
フ
ラ

ン
ス
憲
法
判
例
研
究
会
編
『
フ
ラ
ン
ス
の
憲
法
判
例
』（
信
山
社
、
二
〇
〇
二
）
二
五
〇
頁
以
下
参
照
。

（
76
）　

環
境
憲
章
は
、
一
九
五
八
年
憲
法
本
文
と
は
別
に
、
一
〇
ヶ
条
が
存
在
す
る
。
そ
れ
は
、
一
七
八
九
年
人
権
宣
言
の
第
一
世
代
の
人
権
、
一
九
四
六
年
憲
法
前
文

に
社
会
権
等
を
定
め
た
第
二
世
代
の
人
権
に
続
く
、
第
三
世
代
の
人
権
と
呼
ば
れ
る
。L

. F
avoreu et al., o

p
. c

it., pp. 123. 

淡
路
剛
久
「
フ
ラ
ン
ス
環
境
憲
章
に
つ

い
て
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
三
二
五
号
（
二
〇
〇
六
）
九
八
頁
。

（
77
）　

門
彬
「『
環
境
憲
章
』
制
定
の
た
め
の
フ
ラ
ン
ス
憲
法
改
正
案
」
外
国
の
立
法
二
二
二
号
（
二
〇
〇
四
）
八
七
頁
以
下
、
江
原
勝
行
「
フ
ラ
ン
ス
の
環
境
憲
章
制
定

を
め
ぐ
る
憲
法
改
正
に
つ
い
て
―
環
境
権
と
集
団
の
人
権
享
有
主
体
性
と
の
関
連
に
関
す
る
一
考
察
―
」
早
稲
田
法
学
八
〇
巻
三
号
（
二
〇
〇
五
）
三
二
五
頁
以

下
、
淡
路
・
前
掲
注
（
76
）
九
八
頁
以
下
。

（
78
）　

二
〇
〇
三
年
一
月
に
、
官
民
各
界
か
ら
九
〇
名
の
識
者
を
集
め
、「
持
続
可
能
な
発
展
の
た
め
の
国
民
評
議
会
（C

onseil national du développem
ent 

durable

）」
が
設
置
さ
れ
、
そ
こ
で
は
環
境
に
関
す
る
問
題
点
に
つ
い
て
議
論
が
重
ね
ら
れ
た
。
門
・
前
掲
注
（
77
）
九
〇
頁
。

（
79
）　

L
. F

avoreu et al., o
p

. c
it., p. 124, C

onseil constitutionnel, D
écision nº 2005-514 D

C
 du 28 avril 2005, R

e
c
. 78, C

onseil constitutionnel, D
écision nº 

2005-516 D
C

 du 7 juillet 2005, R
e
c
. 102.

（
80
）　

ラ
ジ
オ
・
テ
レ
ビ
放
送
に
関
す
る
法
律
に
対
す
る
一
九
七
八
年
判
決
の
中
で
、
憲
法
院
は
「
こ
れ
ら
の
法
律
の
合
憲
性
は
、
抗
弁
方
法
に
よ
っ
て
憲
法
院
に
提
訴

で
き
な
い
の
で
あ
り
、憲
法
院
の
権
限
は
、憲
法
六
一
条
に
よ
っ
て
審
署
前
の
法
律
を
審
査
す
る
こ
と
に
限
定
さ
れ
て
い
る
。」
と
判
示
し
、現
行
制
度
下
で
法
律
を
「
事

後
審
査
」
す
る
こ
と
を
権
限
の
範
囲
外
で
あ
る
こ
と
を
示
し
た
。L

. F
avoreu et L

. P
hilip, o

p
. c

it., p. 625, C
onseil constitutionnel, D

écision nº 78-96 D
C

 du 

　
（
一
三
五
三
）



フ
ラ
ン
ス
憲
法
院
の
人
権
保
障
機
能
の
再
検
討

 

九
二

同
志
社
法
学　

六
〇
巻
四
号

27 juillet 1978, R
e
c
. 29, R

. J
. C

. I-61. 

蛯
原
健
介
「
フ
ラ
ン
ス
憲
法
院
に
よ
る
審
署
後
の
法
律
の
『
事
後
審
査
』
―
そ
の
可
能
性
と
限
界
―
」
立
命
館
法
学

二
六
五
号
（
一
九
九
九
）
二
六
、二
七
頁
。

（
81
）　

現
行
制
度
下
で
の
一
定
の
要
件
に
基
づ
く
審
署
後
の
「
事
後
審
査
」
に
関
し
て
、
江
藤
英
樹
「
フ
ラ
ン
ス
憲
法
院
に
お
け
る
審
署
後
の
法
律
に
対
す
る
事
後
審
査

の
現
状
と
課
題
」
法
律
論
叢
七
九
巻
四
・
五
合
併
号
（
二
〇
〇
七
）
一
〇
九
頁
以
下
、
同
「
フ
ラ
ン
ス
憲
法
院
に
よ
る
審
署
後
の
法
律
に
対
す
る
事
後
審
査
の
明
確
化

と
展
望
」
法
律
論
叢
七
九
巻
六
号
（
二
〇
〇
七
）
一
七
七
頁
以
下
参
照
。

（
82
）　

C
onseil constitutionnel, D

écision nº 85-187 D
C

 du 25 janvier 1985, R
e
c
. 43, R

. J
. C

. I-223, L
. F

avoreu et L
. P

hilip, o
p

. c
it., pp. 620. 

邦
語
文
献
で

は
、
大
隈
義
和
「
フ
ラ
ン
ス
憲
法
院
の
新
動
向
―
『
ニ
ュ
ー
カ
レ
ド
ニ
ア
に
お
け
る
緊
急
事
態
』
判
決
（
一
九
八
五
年
）
を
素
材
と
し
て
―
」
北
九
州
大
学
法
政

論
集
一
七
巻
三
号
（
一
九
九
〇
）
一
頁
以
下
、
蛯
原
・
前
掲
注
（
80
）
二
三
頁
以
下
、
蛯
原
健
介
「
審
署
後
の
法
律
に
対
す
る
『
事
後
審
査
』
―
ニ
ュ
ー
カ
レ
ド
ニ

ア
緊
急
事
態
判
決
」
フ
ラ
ン
ス
憲
法
判
例
研
究
会
編
『
フ
ラ
ン
ス
の
憲
法
判
例
』（
信
山
社
、
二
〇
〇
二
）
四
一
四
頁
以
下
参
照
。

（
83
）　

蛯
原
・
前
掲
注
（
80
）
三
四
頁
。

（
84
）　

C
onseil constitutionnel, D

écision nº 85-187 D
C

. 

（
85
）　

C
onseil constitutionnel, D

écision nº 89-256 D
C

 du 25 juillet 1989, R
e
c
. 53, R

. J
. C

. I-355, C
onseil constitutionnel, D

écision nº 96-377 D
C

 16 juillet 

1996, R
e
c
. 87, R

. J
. C

. I-671, C
onseil constitutionnel, D

écision nº 97-388 D
C

 du 20 m
ars 1997, R

e
c
. 31, R

. J
. C

. I-701. 

こ
ら
れ
の
判
決
に
つ
い
て
、
蛯
原

准
教
授
が
検
討
し
て
い
る
。
蛯
原
・
前
掲
注
（
80
）
四
二
頁
以
下
。

（
86
）　

C
onseil constitutionnel, D

écision nº 99-410 D
C

 du 15 m
ars 1999, R

e
c
. 51. 

邦
語
文
献
で
は
、
南
野
森
「
ニ
ュ
ー
カ
レ
ド
ニ
ア
に
関
す
る
特
例
措
置
の
合
憲

性
と
地
邦
法
律
の
審
査
」
フ
ラ
ン
ス
憲
法
判
例
研
究
会
編
『
フ
ラ
ン
ス
の
憲
法
判
例
』（
信
山
社
、
二
〇
〇
二
）
三
五
五
頁
以
下
参
照
。

（
87
）　

L
. F

avoreu et L
. P

hilip, o
p

. c
it., p. 624.

（
88
）　

南
野
・
前
掲
注
（
86
）
三
五
五
頁
。

（
89
）　

南
野
・
前
掲
注
（
86
）
三
六
一
頁
。

（
90
）　

蛯
原
・
前
掲
注
（
80
）
五
〇
頁
。

（
91
）　

樋
口
・
前
掲
注
（
14
）
九
八
、九
九
頁
。

（
92
）　

ヴ
ィ
ア
ラ
・
前
掲
注
（
17
）
一
四
九
頁
。

（
93
）　

武
居
一
正
「
フ
ラ
ン
ス
憲
法
院
の
性
格
」
法
と
政
治
三
二
巻
二
号
（
一
九
八
一
）
二
四
〇
頁
、
今
田
浩
之
「
フ
ラ
ン
ス
憲
法
院
の
性
格
論
の
性
格
」
阪
大
法
学
四
一

　
（
一
三
五
四
）
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九
三

同
志
社
法
学　

六
〇
巻
四
号

巻
四
号
（
一
九
九
二
）
四
三
〇
頁
。

（
94
）　

C
. -A

. C
olliard,  L

ib
e
r
té

s
 p

u
b
liq

u
e
s, 7 e éd., D

alloz, 1989, p. 180.
（
95
）　

Ib
id

.

（
96
）　

Ib
id

.

（
97
）　

C
. -A

. C
olliard,  o

p
.c

it., p. 182.

（
98
）　

Ib
id

.

（
99
）　

Ib
id

.

（
100
）　

J. -C
. B

alat, L
a

 n
a

tu
r
e
 ju

r
id

iq
u

e
 d

u
 c

o
n

tr
ô
le

 d
e
 c

o
n

s
titu

tio
n

n
a

lité
 d

e
s
 lo

is
 d

a
n

s
 le

 c
a

d
r
e
 d

e
 l’A

r
tic

le
 6

1
 d

e
 la

 C
o
n

s
titu

tio
n

 d
e
 1

9
5

8, P. U
. 

F., 1983, p.59. 

邦
語
文
献
と
し
て
、
室
井
敬
司
「
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
法
律
の
合
憲
性
統
制
の
法
的
性
質
―
J
．―
C
．バ
ラ
の
憲
法
六
一
条
に
関
す
る
所
論
を
め
ぐ

っ
て
―
」
東
京
都
立
大
学
法
学
会
雑
誌
二
七
巻
二
号
（
一
九
八
六
）
一
二
五
頁
以
下
参
照
。

（
101
）　

J.-C
. B

alat, o
p

. c
it., pp. 11, pp. 59.

（
102
）　

J.-C
. B

alat, o
p

. c
it., p. 12.

（
103
）　

Ib
id

.

（
104
）　

R
. C

arré de M
alberg, C

o
n

tr
ib

u
tio

n
 à

 la
 th

é
o
r
ie

 g
é
n

é
r
a

le
 d

e
 l’É

ta
t, t-1, R

ecneil Sirey, 1920, p. 699.

（
105
）　

J.-C
. B

alat, o
p

. c
it., p. 13.

（
106
）　

R
. C

arré de M
alberg, o

p
.c

it., pp. 749.

（
107
）　

J.-C
. B

alat, o
p

. c
it., p. 15.

（
108
）　

J.-C
. B

alat, o
p

. c
it ., pp. 59.

（
109
）　

P. Juillard, D
ifficultés du changem

ent en m
atière constitutionnelle : L

’am
énagem

ent de l ’article 61 de la C
onstitution, R

. D
. P

., nº 6, 1974, p. 

1706.

（
110
）　

Ib
id

.

（
111
）　

J.-C
. B

alat, o
p

. c
it., p. 67.

（
112
）　

Ib
id

.

　
（
一
三
五
五
）
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討

 

九
四

同
志
社
法
学　

六
〇
巻
四
号

（
113
）　

J.-C
. B

alat, o
p

. c
it., p. 71.

（
114
）　

武
居
・
前
掲
注
（
93
）
二
四
三
頁
。

（
115
）　

リ
ュ
シ
ェ
ー
ル
は
、
ワ
リ
ー
ヌ
（M

. W
aline

）
の
説
を
挙
げ
な
が
ら
裁
判
行
為
の
基
準
を
展
開
す
る
。F. L

uchaire, L
e C

onseil constitutionnel est-il une 

jurisdiction?, R
. D

. P
., nº 1, 1979, p. 36.

（
116
）　

F. L
uchaire, o

p
. c

it., p. 37.

（
117
）　

Ib
id

.

（
118
）　

F. L
uchaire, o

p
. c

it., p. 38.

（
119
）　

F. L
uehaire, o

p
. c

it. pp. 38.

（
120
）　

L
. F

avoreu, L
e C

onseil constitutionnel régulateur de l ’activité norm
ative des pouvoirs publics, R

. D
. P

., nº 1, 1967, p. 14.

（
121
）　

M
. D

uverger, In
s
titu

tio
n

s
 p

o
litiq

u
e
s
 e

t d
r
o
it c

o
n

s
titu

tio
n

n
e
l: 2

- L
e
 s

y
s
tè

m
e
 p

o
litiq

u
e
 fr

a
n

ç
a

is, 13e éd, P. U
. F., 1973, p. 323.

（
122
）　

Ib
id

.

（
123
）　

L
. F

avoreu, o
p

. c
it., p. 45.

（
124
）　

L
. F

avoreu et L
. philip, L

e
s
 g

r
a

n
d

e
s
 d

é
c
is

io
n

s
 d

u
 C

o
n

s
e
il c

o
n

s
titu

tio
n

n
e
l, Sirey, 1975, pp. 30-31.

（
125
）　

武
居
・
前
掲
注
（
93
）
二
四
五
頁
。

（
126
）　

L
. F

avoreu et L
. P

hilip, o
p

. c
it., p. 30, 31.

（
127
）　

L
. F

avoreu et L
. P

hilip, o
p

. c
it., p.30.

（
128
）　

ヴ
ィ
ア
ラ
・
前
掲
注
（
17
）
一
四
九
頁
。
こ
の
憲
法
裁
判
官
の
正
当
性
の
問
題
に
つ
い
て
の
文
献
と
し
て
、
山
元
一
「
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
憲
法
裁
判
と
民
主
主
義
」

山
下
健
次
ほ
か
編
『
フ
ラ
ン
ス
の
人
権
保
障
』（
法
律
文
化
社
、
二
〇
〇
一
）
六
九
頁
以
下
、
飯
野
賢
一
「
フ
ラ
ン
ス
の
憲
法
院
と
違
憲
審
査
を
行
う
裁
判
官
の
正
当
性
」

早
稲
田
法
学
会
誌
四
九
巻
（
一
九
九
九
）
一
頁
以
下
参
照
。

（
129
）　

同
年
代
の
著
名
な
憲
法
学
者
で
あ
る
ト
ロ
ペ
ー
ル
と
フ
ァ
ボ
ル
ー
は
、
両
者
の
見
解
を
比
較
し
て
論
じ
ら
れ
る
こ
と
が
多
い
。
樋
口
陽
一
『
転
換
期
の
憲
法
？
』（
敬

文
堂
、
一
九
九
六
）
一
七
一
〜
一
七
三
頁
、
山
元
・
前
掲
注
（
128
）
七
四
〜
七
七
頁
。

（
130
）　

M
. T

roper, P
o
u

r
 u

n
e
 th

é
o
r
ie

 ju
r
id

iq
u

e
 d

e
 l’E

ta
t, P. U

. F., 1994, pp. 329. 

初
出
は
、M

. T
roper, Justice constitutionnelle et dém

ocratie., nº 1, R
. F

. 

D
. C

., pp.31. 

邦
語
文
献
で
は
、ミ
シ
ェ
ル
・
ト
ロ
ペ
ー
ル
（
長
谷
部
恭
男
訳
）「
違
憲
審
査
と
民
主
制
」
日
仏
法
学
一
九
号
（
一
九
九
五
）
一
頁
以
下
、長
谷
部
恭
男
『
権

　
（
一
三
五
六
）
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九
五

同
志
社
法
学　

六
〇
巻
四
号

力
へ
の
懐
疑
―
憲
法
学
の
メ
タ
理
論
』（
日
本
評
論
社
、
一
九
九
一
）
一
頁
以
下
参
照
。

（
131
）　

長
谷
部
教
授
は
、「
訳
者
後
記
」
に
お
い
て
ト
ロ
ペ
ー
ル
を
こ
の
よ
う
に
評
す
る
。
ト
ロ
ペ
ー
ル
・
前
掲
注
（
130
）
二
三
頁
。
ま
た
、
樋
口
教
授
は
、
ト
ロ
ペ
ー
ル
を
、

「
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
戦
後
世
代
の
最
も
す
ぐ
れ
た
ケ
ル
ゼ
ニ
ア
ン
」
と
評
す
る
。
樋
口
陽
一
『
権
力
・
個
人
・
憲
法
学
―
フ
ラ
ン
ス
憲
法
研
究
―
』（
学
陽
書
房
、

一
九
八
九
）
一
七
一
頁
。

（
132
）　

ケ
ル
ゼ
ン
の
法
解
釈
理
論
に
つ
い
て
、
ト
ロ
ペ
ー
ル
は
次
の
よ
う
に
ま
と
め
て
い
る
。
①
解
釈
と
は
、
適
用
す
べ
き
規
範
の
意
味
を
確
定
す
る
こ
と
で
あ
る
。
②

適
用
す
べ
き
規
範
は
、意
識
的
も
し
く
は
無
意
識
的
に
解
釈
の
可
能
性
を
残
し
て
い
る
が
、そ
れ
は
主
に
規
範
の
文
言
の
意
味
が
一
義
的
で
な
い
か
ら
で
あ
る
。
③
（
法

適
用
機
関
に
よ
る
）
有
権
的
解
釈
（interprétation authentique

）
と
（
私
人
、
特
に
法
学
者
に
よ
る
）
非
有
権
的
解
釈
（interprétation non authentique

）

を
区
別
し
な
く
て
は
な
ら
な
い
。
④
非
有
権
的
（
あ
る
い
は
科
学
的
）
解
釈
は
、適
用
さ
れ
う
る
規
範
の
有
す
る
様
々
な
意
味
を
明
ら
か
に
す
る
。
⑤
有
権
的
解
釈
は
、

科
学
的
解
釈
に
よ
っ
て
明
ら
か
に
さ
れ
た
様
々
な
意
味
の
中
か
ら
選
択
す
る
こ
と
で
あ
る
。
従
っ
て
、
有
権
的
解
釈
は
、
法
の
創
造
で
あ
る
。
⑥
従
っ
て
、
有
権
的

解
釈
は
認
識
の
行
為
で
は
な
く
、
意
思
の
行
為
で
あ
る
。
⑦
真
の
解
釈
を
決
定
付
け
る
こ
と
を
可
能
に
す
る
い
か
な
る
解
釈
方
法
も
存
在
し
な
い
。
こ
れ
に
対
し
て
、

ト
ロ
ペ
ー
ル
は
次
の
よ
う
に
主
張
す
る
。
①
解
釈
は
事
実
に
つ
い
て
も
行
う
。
②
解
釈
は
、
適
用
す
べ
き
規
範
で
な
く
、
条
文
を
対
象
と
す
る
。
③
解
釈
は
、
す
べ

て
の
適
用
機
関
か
ら
発
せ
さ
れ
る
。
④
し
か
し
、
唯
一
認
証
さ
れ
た
解
釈
は
最
終
的
に
判
断
を
下
す
裁
判
所
に
よ
っ
て
与
え
ら
れ
る
解
釈
で
あ
る
。
そ
の
解
釈
は
条

文
の
一
般
的
な
意
味
す
な
わ
ち
一
般
的
規
範
と
な
る
。
⑤
こ
の
一
般
的
規
範
は
下
級
裁
判
所
お
よ
び
こ
の
裁
判
所
の
管
轄
に
属
す
る
私
人
ま
た
は
官
庁
を
拘
束
す
る
。

M
. T

roper, o
p

. c
it., pp. 85.

 

　

ま
た
、
さ
ら
に
、
憲
法
に
つ
い
て
、
ト
ロ
ペ
ー
ル
は
自
ら
の
法
解
釈
理
論
に
基
づ
き
、
憲
法
に
は
「
形
式
的
意
味
の
憲
法
」
と
「
実
質
的
意
味
の
憲
法
」
が
あ
る

と
い
う
。
前
者
は
、
立
法
者
の
憲
法
解
釈
に
よ
っ
て
の
み
客
観
的
な
意
味
が
与
え
ら
れ
る
憲
法
の
こ
と
を
い
い
、
後
者
は
、
他
の
機
関
の
憲
法
解
釈
を
念
頭
に
置
い

た
上
で
各
機
関
が
独
自
に
解
釈
し
た
憲
法
の
こ
と
を
い
う
。
そ
の
結
果
、
公
権
力
は
（
裁
判
機
関
で
あ
ろ
う
と
な
か
ろ
う
と
）、
憲
法
を
適
用
す
る
た
め
に
憲
法
を
解

釈
し
、
憲
法
を
再
創
造
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
論
じ
る
。M

.T
roper, o

p
. c

it., pp. 293. 

初
出
は
、M

. T
roper, L

e problèm
e de l ’interprétation et la théorie 

de la supralégalité constitutionnelle, in R
e
c
u

e
il d

’é
tu

d
e
s
 e

n
 h

o
m

m
a

g
e
 à

 C
h

a
r
le

s
 E

is
e
n

m
a

n
n

, 1977, É
dition cujas, pp.133.

（
133
）　

M
. T

roper, o
p

. c
it., p. 332.

（
134
）　

M
. T

roper, o
p

. c
it., p. 333.

（
135
）　

M
. T

roper, o
p

. c
it., p. 333.

（
136
）　

M
. T

roper, o
p

. c
it., p. 334.

　
（
一
三
五
七
）
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九
六

同
志
社
法
学　

六
〇
巻
四
号

（
137
）　

Ib
id

.
（
138
）

M
. T

roper, o
p

. c
it., p. 335.

（
139
）　

M
. T

roper, o
p

. c
it., p. 335, p. 336.

（
140
）　

M
. T

roper, o
p

. c
it., p.336.

（
141
）　

M
. T

roper, o
p

. c
it., p.337.

（
142
）　

M
. T

roper, o
p

. c
it., p.338.

（
143
）　

M
. T

roper, o
p

. c
it., p. 339.

（
144
）　

M
. T

roper, o
p

. c
it., p. 340.

（
145
）　

Ib
id

.

（
146
）　
「
よ
り
す
ぐ
れ
た
」
と
い
う
意
味
に
つ
い
て
、
ト
ロ
ペ
ー
ル
は
、
時
代
に
沿
っ
た
社
会
の
現
状
に
即
し
て
い
る
こ
と
を
指
す
。Ib

id
.

（
147
）

M
. T

roper, o
p

. c
it., p. 341.

（
148
）　

M
. T

roper, o
p

. c
it., p. 342.

（
149
）　

M
. T

roper, o
p

. c
it., p. 343.

（
150
）　

M
. T

roper, o
p

. c
it., p. 343, 344.

（
151
）　

M
. T

roper, o
p

. c
it., p. 345.

（
152
）　

飯
野
・
前
掲
注
（
128
）
一
八
頁
。

（
153
）　

山
元
・
前
掲
注
（
128
）
七
五
頁
。

（
154
）　

山
元
・
前
掲
注
（
128
）
七
六
頁
。

（
155
）　

L
. F

avoreu, L
a L

égitim
ité du juge constitutionnnel, R

. I. D
. C

., nº 2, 1994, pp. 557. 

邦
語
文
献
に
つ
い
て
、
植
野
妙
実
子
「
憲
法
裁
判
官
の
正
当
性
―
フ

ァ
ボ
ル
ー
の
論
文
か
ら
」
比
較
憲
法
史
研
究
会
編
『
憲
法
の
歴
史
と
比
較
』（
日
本
評
論
社
、
一
九
九
八
）
四
〇
三
頁
以
下
参
照
。

（
156
）　

L
. F

avoreu, o
p

. c
it., p. 557, 558.

（
157
）　

合
憲
性
審
査
の
必
要
性
に
つ
い
て
、
伝
統
的
に
、
保
守
派
の
要
求
で
あ
り
、
左
派
は
反
対
し
て
い
た
。
そ
の
た
め
、
フ
ァ
ボ
ル
ー
は
、
左
派
が
意
見
を
変
え
る
な

ら
政
治
体
制
も
大
き
く
変
わ
る
で
あ
ろ
う
と
述
べ
る
。L

. F
avoreu, o

p
. c

it., pp. 558.

　
（
一
三
五
八
）
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九
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同
志
社
法
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六
〇
巻
四
号

（
158
）　

L
. F

avoreu, o
p

. c
it., p. 559, 560.

（
159
）　

L
. F

avoreu, o
p

. c
it., p. 561.

（
160
）　

L
. F

avoreu, o
p

. c
it., p. 562.

（
161
）　

L
. F

avoreu, o
p

. c
it., p. 564.

（
162
）　

L
. F

avoreu, o
p

. c
it., p. 565.

（
163
）　

L
. F

avoreu, o
p

. c
it., p. 567.

（
164
）　

L
. F

avoreu, o
p

. c
it., p. 568.

（
165
）　

L
. F

avoreu, o
p

. c
it., p. 568, 569.

（
166
）　

L
. F

avoreu, o
p

. c
it., p. 569.

（
167
）　

L
. F

avoreu, o
p

. c
it., p. 569, 570.

（
168
）　

L
. F

avoreu, o
p

. c
it., p. 570.

（
169
）　

L
. F

avoreu, o
p

. c
it., p. 571.

（
170
）　

L
. F

avoreu, o
p

. c
it., p. 572.

（
171
）　

L
. F

avoreu, o
p

. c
it., p. 573, 574.

（
172
）　

フ
ァ
ボ
ル
ー
は
、
年
齢
と
性
別
の
基
準
に
つ
い
て
は
正
当
性
の
過
程
に
大
き
な
役
割
を
持
た
な
い
と
し
つ
つ
も
、
高
齢
の
裁
判
官
の
任
命
は
信
頼
性
を
補
強
す
る

と
考
え
、
裁
判
官
の
中
に
女
性
が
任
命
さ
れ
る
こ
と
に
つ
い
て
は
、
憲
法
裁
判
官
の
正
当
性
が
よ
り
認
め
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
と
述
べ
て
い
る
。
後
者
の
四
基
準

に
関
し
て
は
重
要
視
さ
れ
る
と
、
フ
ァ
ボ
ル
ー
は
論
じ
る
。
職
業
上
の
資
格
の
基
準
に
つ
い
て
は
、
憲
法
裁
判
官
と
し
て
の
資
質
が
求
め
ら
れ
る
こ
と
、
政
治
的
感

覚
の
基
準
に
つ
い
て
は
、
政
治
権
力
が
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
機
関
を
信
頼
す
る
こ
と
、
様
々
な
共
同
体
所
属
の
裁
判
官
の
構
成
に
つ
い
て
は
、
多
様
性
を
示
す
こ
と
が
で

き
る
点
で
安
心
感
や
信
頼
感
を
与
え
う
る
こ
と
、
経
歴
の
基
準
に
関
し
て
も
同
様
に
信
頼
を
与
え
う
る
こ
と
が
理
由
で
あ
る
。L

. F
avoreu, o

p
. c

it., p. 575.

（
173
）　

L
. F

avoreu, o
p

. c
it., pp. 575.

（
174
）　

実
際
、
フ
ラ
ン
ス
の
憲
法
裁
判
官
は
、
任
期
が
九
年
で
あ
り
、
大
統
領
、
国
民
議
会
議
長
、
元
老
院
議
長
に
よ
り
三
名
ず
つ
任
命
さ
れ
、
三
年
ご
と
に
三
名
ず
つ

が
交
代
す
る
。
ま
た
、
二
〇
〇
八
年
五
月
現
在
ま
で
に
任
命
さ
れ
た
の
は
六
六
名
で
、
う
ち
五
名
が
女
性
で
あ
り
、
弁
護
士
、
行
政
官
、
教
授
等
と
異
な
る
分
野
出

身
の
メ
ン
バ
ー
で
憲
法
裁
判
官
は
構
成
さ
れ
て
い
る
。C

onseil constitutionnel, http://w
w

w
.conseil-constitutionnel.fr/langues/francais/liste.htm

　
（
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五
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（
175
）　

L
. F

avoreu, o
p

. c
it., pp. 578.

　
　

実
際
、
憲
法
院
で
違
憲
と
判
断
さ
れ
た
規
定
を
再
び
議
会
で
審
議
し
可
決
さ
せ
る
た
め
に
憲
法
を
改
正
し
た
、
次
の
よ
う
な
事
実
が
あ
る
。
一
九
九
三
年
、
移
民
人

口
を
減
ら
す
た
め
の
移
民
規
制
法
に
関
し
て
、
憲
法
院
が
一
部
違
憲
の
判
断
を
下
し
た
た
め
、
当
該
箇
所
は
い
っ
た
ん
は
削
除
さ
れ
る
が
、
そ
の
削
除
さ
れ
た
規
定

が
再
び
議
会
で
審
議
さ
れ
、
庇
護
権
に
つ
い
て
は
憲
法
を
改
正
す
る
こ
と
で
、
当
該
規
定
を
復
活
さ
せ
た
経
緯
で
あ
っ
た
。
本
件
に
つ
い
て
は
、
今
関
源
成
「
憲
法

院
と
一
九
九
三
年
移
民
抑
制
法
」
浦
田
賢
治
編
『
立
憲
主
義
・
民
主
主
義
・
平
和
主
義
』（
三
省
堂
、
二
〇
〇
一
）
九
九
頁
以
下
、
光
信
一
宏
「
外
国
人
の
憲
法
的
地

位
―
移
民
規
正
法
判
決
」
フ
ラ
ン
ス
憲
法
判
例
研
究
会
編
『
フ
ラ
ン
ス
の
憲
法
判
例
』（
信
山
社
、
二
〇
〇
二
）
六
七
頁
以
下
参
照
。

（
176
）　

飯
野
・
前
掲
注
（
128
）
三
一
頁
。

（
177
）　

L
. F

avoreu, o
p

. c
it., p. 576.

﹇
後
記
﹈
本
稿
脱
稿
後
、
最
高
裁
は
、
国
籍
法
の
嫡
出
要
件
に
つ
い
て
違
憲
判
決
を
下
し
た
（
最
大
判
平
成
二
〇
年
六
月
四
日
判
例
時
報
二
〇
〇
二
号
三
頁
）。

　
（
一
三
六
〇
）


