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(プラスチック語：国際的独裁制のことば)』 のタイトルのもとに����年に出版されたの

であるが, その後ドイツの統一やソ連邦崩壊などの時代の変化を経て, 追加, 削減, 訂正

などをほどこして出た英語版 『��������	
��������
����	���	����
��������

(モジュール言語の専制)』 の翻訳であるが, 訳者はドイツ語版の併用も明記している｡

生きた ｢ことば｣ がさまざまな姿をしめしつつ織りなす社会に, プラスチックの ｢レゴ・

ワード｣ が出現したことで変質を余儀なくされていく歴史過程を意味論的に読み明かした

この著書は, まず, プラスチック・ワードという語のイメージを喚起するため, ミュンヘ

ンドイツ美術館内レゴ・シティの説明パネルからの引用文を扉に掲載しているので, それ

をつぎに記しておこう｡

レゴの発展は, 平らな面で接触するだけの積み木から突起物で互いに固定する積み木

への移行, つまりは静態的な積み木から可動的なモデルへの移行によってもたらされた｡

レゴの世界規模の成功にとって決定的となった理由のひとつは, �� !年以降システ

ムとして計画されたことにある｡

－あらゆるブロックを組みあわせることができる｡

－キットを補充することができる｡

－幼児向けの ｢デュプロ｣ から大人向けの ｢テクニック・シリーズ｣ にいたるまで, あ

らゆる年齢層をカバーする材料が手にはいる｡

著者はこの本を最初ドイツ語で書いたとき, 本のタイトルを ｢レゴ・ワード, 静かな独

裁制の言語｣ にしようと思っていた｡ ｢レゴ・ブロック｣ のイメージを思い浮かばせるよ

うなことばであることを示唆するためだったのだが, ｢レゴ｣ という名前は法律で保護さ

れているというので, タイトルには使えなかったと記している｡

本書全体の章分けタイトルは次のようになっている｡
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序 章

第一章 東西世界のプラスチック・ワード：セクシュアリティ／発展

第二章 プラスチック・ワードは新たなことばのクラスをつくるのか？

第三章 新たな現実モデルの建築材としてのプラスチック・ワード

第四章 現実製造官としてのエキスパート

第五章 日常言語の数学化

付 録 プラスチック・ワードの諸特徴

序章に次いで第一章と第二章でプラスチック・ワードの概要と特徴が記述され, 第三章

と四章でその使われ方と作用について, 最期の第五章は日常言語の数学化現象でまとめて

ある｡ なお, 訳者による多くの小見出しは省略し, 評者独自の見出しをつけた｡

日常で普通に使われている話しことばである ｢日常言語｣ は, 科学とその人工言語の世

界とは区別された日常世界の共通言語である｡ この日常言語がせいぜい数ダースの ｢プラ

スチック・ワード｣ によって, どのように歪められ変化をこうむるのかをみることで, こ

とばの歴史的変遷と社会変化との位相を追ってみる｡

序 章

序章ではまずプラスチック・ワードの概要がのべられている｡

プラスチック・ワードが新しいのは, その外見ではなく使われ方においてであるとして

現象をしめす｡ 目立たない姿でいたるところに遍在しているプラスチック・ワードは, 政

治家の演説に, 都市プランナーの製図板の上に, 学会の席上に, そしてメディアにその姿

を現し, ひとびとの耳目をおどろかせて世の注目を集める｡ しかし, やがて当たり前のも

のとなり日常にとけこんでしまう｡ そして自然そのものとおなじくらい豊かで多様であっ

た言語の世界をモノカルチャー化していく｡ これを推進したのが ｢国民国家｣ である｡ 国

民国家はただひとつの言語を国民統合のシンボルとして位置づけ, 標準化し, 世界の画一

化をおし進めた｡ そして第三世界の国々もまた, ヨーロッパからこの ｢国民的アイデンティ

ティ｣ のプログラムを引きつぎ, 言語の画一化をさらに進めることになる｡

その変化は微妙なかたちで起こった｡ 科学 (����������	
) がラテン語を捨て去り,

スペイン語, イタリア語, フランス語, オランダ語, ドイツ語, スウェーデン語などの俗

語を使いはじめてからというもの, 科学はこれらの言語に由来する概念を内部に取りこみ,

変質させ新しい形に仕立てて, もとの日常言語のなかに送り返した｡ すると, それらの単

語はまわりに大きな作用をおよぼすようになったのだという｡ ドイツでのこの変化は��
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世紀に始まり, ��世紀の��－��年代頃に終わり, ��世紀の中頃には政治的, 社会的概

念もまた変化しはじめたことを指摘している｡

｢実質であることを超えて, 無限の変形という観念そのものである｣ プラスチック・ワー

ドは主要言語でさえも支配している｡ ｢アイデンティティ｣ ｢発展｣ ｢輸送｣ ｢近代化｣ ｢コ

ミュニケーション｣ ｢エネルギー｣ ｢セクシュアリティ｣ ｢インフォメーション｣ ｢システム｣

といったプラスチック・ワードは忍び足でやってきて日常の自明性のなかに居座ってしま

い, 日常世界のマスターキーとなってしまう｡ これらの単語は大部分が二百年, 三百年前

から存在しているが, その意味が一変してしまったことを著者は強調する｡

近代の国民国家の形成と同時に, 各国語と科学の結合が生じ, そこでプラスチック・ワー

ドがつくり出されていった｡ この歴史的経過を追跡することは, 現在の日常言語がいかに

科学によって歪められ, しかもいかにも科学的な装いをこらした単語でできた短い文句が

産業化された世界のすみずみに行き渡っているかを, つまり俗語であることばが科学の領

域に移り住み, 後に日常言語にもどってくるさまを歴史を見通せる対象として跡づけるこ

とである｡ 日常言語からうまれた民衆的な概念が, 科学やその他もろもろの高度な領域に

移し変えられると, いつでもどこでも妥当する真理のごとき外観をまとうのだという｡ そ

して, 権威づけられ聖典化されたそれらの概念が日常言語にまいもどって, 支配的な神話

となって日常生活に暗い影を投げかけるようになる｡ こうしたことが, ����年ごろ ｢健

康｣ と ｢発展｣ に起こり, ��世紀半ば頃には ｢生存競争｣ と ｢自然淘汰｣ に起こったの

だという｡

ペルクゼンが指摘しているように, この頃に啓蒙の身体化現象が顕著となり, 生殖およ

び国民の健康が国家の制度に取り込まれていく｡ そして, ����年にはダーウィンの 『種

の起源』 がでる�)｡

見たところ共通している言語が, 科学言語と日常言語というふたつの領域をつなぎとめ

ているので, まずことばが移住しさえすれば, 後で帰還するのは造作もないのだ｡ こうし

て, マルクスとフロイトの科学的教説は, 日常言語を骨抜きにする教義かつ神話として日

常世界によみがえることになり, しかも日常世界と日常言語への科学の浸透の度合いは飛

躍的に増大し, 産業化した世界のすみずみにいき渡ってしまい, 擬似科学言語が日常言語

を歪めてしまった｡

一方, どんな形でもつくることのできるブラスチック・ワードは, 産業国家をつくる基

本的な建築用ブロックでもあり, プラスチック・ワードが使われるところではどこでも,

あらゆるものが何にも邪魔されずになめらかに進展する態勢が整えられるのであるから,

政治体制のちがいはほとんど意味がなく, 普遍的記号となったプラスチック・ワードはエ

ルベ川の向こう側の社会主義国東ドイツでも, こちら側の資本主義国西ドイツでも同じよ
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うに広がってきた｡ しかもこの東・西両ドイツともナチの田園礼賛の牧歌を侮蔑していた

反面, ナチが技術にたいしてもっていたパトスをそのまま引き継いだ｡ つまり両ドイツと

も����年代のアウトバーンの建設者であるナチの遺産をためらうことなく相続していた

のであり, そして, エルベ川はライン川やドナウ川とおなじように産業国家ドイツの下水

道となりはててしまった｡ こうしたことが, プラスチック・ワードの広がりと軌を一にし

て起こったのだ, と著者はのべる｡

プラスチック・ワードそれ自体が邪悪なわけではない｡ コンテクストに応じて意味の変

わることばの伸縮性を無視して, 無定形でステレオタイプな使い方が問題なのである｡ こ

の言葉は暴力性を隠していて, ｢発展｣ のような単語がひとつの地域をまるごと荒廃させ

てしまうこともあるのだと指摘している｡ この指摘は, 今日の日本の ｢地域発展｣ 策のも

ろもろの状況からも理解できるものであろう｡

序章の最後で, 著者は形を変えて変化する ｢アメーバ語｣ とも呼ばれる ｢プラスチック・

ワード｣ を定義することは可能かと問う｡

プラスチック・ワードはたがいに交換可能な規格部品として使用されるので, 正確さ,

具体性, 厳密性へと向かういかなる潜在的可能性をも失っている｡ これを理解するため

｢愛｣ ということばを例にだしている｡ 愛は意味の範囲が伸縮自在で, 境界は流動的であ

る｡ したがって幅広い適用範囲と豊かな意味のひろがりがあり, 使うたびごとに異なるニュ

アンスをもつことができる｡ こうした意味の順応性が現実の多様性を機敏にとらえるのに

ふさわしいことばとなっている｡ ところが, ｢コミュニケーション｣ や ｢セクシュアリティ｣

といったことばは, 話し手から定義する力を奪ってしまっている｡ まさにこのことがプラ

スチック・ワードを認識するための第一の基準である｡

したがって, つぎの第一章ではどの単語がプラスチック・ワードに属するのか, その基

準を練りあげ, その意味の輪郭を描きだすことになる｡ それはプラスチック・ワードの実

体なき姿 (����	
����) の輪郭を示すことである｡

第 一 章

[実体なきプラスチック・ワード：セクシュアリティ／発展]

ベルリンの壁の崩壊以前の東西ドイツ社会からとりあげた例として, エルベ川西岸での

｢セクシュアリティ｣ (ドイツ語：������	��	), 東岸での ｢発展｣ (��	�������) とい

うことばのそれぞれの使い方を調べ, この二つのことばを抽象的なコンテクストのなかに

おくと, 驚くほどの類似性があることをあきらかにする｡ まず, セクシュアリティからみ

ていこう｡
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｢セクシュアリティ｣

この単語が日常語のなかで使われるようになったのはここ��年ほどのことである｡

｢セクシュアル｣ (ドイツ語：������, �������) という形容詞は	
世紀の辞書にときお

り出てくるが, ｢セクシュアリティ｣ は精神分析学がつくりあげて広めたことばであり,

科学の高みから転落してきたことばであるとして, 著者はフロイトと ｢セクシュアリティ｣

についての話を進める｡

フロイトの ｢セクシュアリティ｣ という概念には, もともとイメージを喚起するところ

があった｡ フロイトは ｢精神 (�����)｣ を測定しうるものか, あるいは量として把握可

能なエネルギーが内部で循環する装置のようなものと考え, 精神のなかでエネルギーが分

散したり, 抑圧されたり, 転移, 増大, 減少したりする一種のエネルギー分配装置とみな

していた｡ これは物理学から借りてきた考えである｡ フロイトは, 自然科学は物事が実際

に起こるさまを忠実に表わすと考えていたので, ｢精神｣ を自然科学の観点から解釈した

のである｡ こうしたフロイトの著作に端を発し, 	
世紀の物理的エネルギーの概念に支

えられたことばが日常言語のなかで使われるようになり, 緊張が ｢蓄積｣ したり, ｢発散｣

したりするようになる｡ これらのことばの作用はますます強まり, ｢セクシュアリティ｣

は科学から借りてきた概念であるだけではなく, そこに物理的なイメージ言語が結びつき,

二重の意味でメタファーとなった｡

したがって, ｢セクシュアリティ｣ ということばは, 日常言語や方言が意のままにして

いる仕草, 表情, 身振りのゆたかな宝庫から切り離されてしまい, そこには人間の声が響

かなくなった｡ フロイト自身も, このことばの普遍的に認められた指標を手にしていない

とのべていて, 生化学のレベルで発見されるにちがいないと説明している｡ ｢セクシュア

リティ｣ という概念にはいかなる歴史的次元も存在せず, また具体的で社会的なコンテク

ストを指し示すものもなく, 生の歴史を自然的プロセスとして解釈したあげく, ｢つまる

ところすべては同じだ｣ とのべるだけである｡ この概念は比較的最近になってつくられた

歴史的構築物だ, と著者は結論づける｡

むしろ ｢セクシュアリティ｣ という概念のおかげで, それまでの人間どうしの結びつき

をあらわす, 友愛, 友情, 愛, 情熱といったことばが古く時代おくれのものにされてしま

い, プラスチック・ワードのひかりのもとでの日常言語は, あたかも使いふるしの観念の

残骸のようにみえてくるからだと指摘し, 強力なコノテーションをもつ ｢セクシュアリティ｣

は事物を指示するのではなく, アウラを輝かせ, そしてなにか肯定的なもの, 所有物であ

るとともに基本的欲求であるような何かをほのめかすのだと｡

｢わたしのセクシュアリティ｣, ｢わたしの関係｣ というように, わたしが何かを所有し

ているかのように語るなら, 自分という個を普遍的なカテゴリーのもとに囲いこみ, 個を
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普遍的な思考の枠組みに結びつけることになる｡ そのとき ｢わたし｣ は, まったくことな

る目的のために用意された客観的な言語によって私的領域を変形しているのであり, 自分

自身を科学の対象にすることによって, 自分自身から疎外されるのだ｡ そして ｢わたし｣

はひとつの ｢症例｣ となり, その人は自分を科学に売り渡し, ｢わたし｣ はなにものかに

服従していることになる｡ つまり, わたしたちの身体は専門家の手のうちにあることにな

るのだ, とペルクゼンは説く｡

｢セクシュアリティ｣ は比較的新しい概念であり, 一般的な慣用にはいったのは, せい

ぜいここ��年か��年のことであり, ����年頃の ｢健康｣ がそうであったように, ｢セ

クシュアリティ｣ という概念は, 語形成の領域で多産性をほこっている｡ 性科学, 性生活,

性的自由, 性的知識, 性教育, 性犯罪, 性図鑑, 性的啓蒙など｡

しかし, ペルクゼンは ｢セクシュアリティ｣ の意味論的分析に焦点を当てているので,

｢性, セックス｣ との関連については言及していない｡ しかし, ｢セクシュアリティ｣ と

｢セックス｣ について��フーコーはつぎのように理解している｡

[M. フーコー：セクシュアリティとセックス]

西洋世界がすでに久しい以前に, 愛というものを発見した時, 死を受け入れ得るものに

するのに充分な価値をそれに与えた｡ 今日その等価物たろうとしているのは性 (セックス・

性本能) であり, しかも至上の等価物たろうとしている｡ しかし, その性がどのようにし

て性的欲望 (セクシュアリテ・性行動, 性的欲望の総称) というものに歴史的に従属して

いるかを明らかにすることだ｡ ｢身体｣ と ｢人口問題｣ の接点にある ｢性｣ は, 生の営み

のまわりに組織される権力によって中心的な標的となり, 性的欲望の装置が権力の技術に,

生を取り込んで用いることを可能にした｡ すなわち, 前提となる本源的な ｢性｣ というこ

の想像上の要素を作り出すことで, 性的欲望の装置はその最も本質的な内的機能原理の一

つである性にたいする欲望を生じさせたのだ｡ それは ｢性｣ そのものを欲望可能なもの,

欲望の対象となりうるものとして作り上げた｡

したがって, この ｢性｣ が性的欲望というものに, どのようにして歴史的に従属してい

るかを明らかにすることがもとめられているのだが, そこでは同時代の権力の技術を出発

点にして思考しなければならない｡ 性的欲望は極めて現実的な歴史的形象であり, それが

自己の機能に必要な思弁的要素としての性という概念を生み出したのであるから, 性的欲

望の装置に対抗する反撃の拠点は,〈欲望である性〉ではなく身体と快楽である, とフー

コーはのべている�)｡

ペルクゼンは現象を意味論的に解釈するので, 実体である身体の一部, 身体そのもので

ある ｢性, セックス｣ は考察の対象とはならない｡ しかし, フーコーはこの身体への権力
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の介入を問題とする｡ つまり ｢セックス｣ と ｢セクシュアリティ｣ を分けて分析・考察す

ることによって権力の姿が見えてくることをしめしている｡ 性とは身体そのものであり,

身体と快楽とは ｢性｣ そのものであろう｡

ドイツ・ヴァイマル共和国時代の女性たちが ｢性・結婚相談所｣ を訪れたのも, 性を囲

む権力装置からの身体の解放であり, 快楽の解放であり, 性の民主化・平準化への道のり

であった�)｡ 同時にこの解放は消費社会の高潮化のなかで欲望の装置に取り込まれていき,

欲望する性へと駆り立てられる｡ そこに展開するのは ｢セクシュアリティ｣ が蔓延する社

会の姿であった｡

ペルクゼンに戻ろう｡ ｢セクシュアリティ｣ という語のもつ特徴は����年以前にエル

ベ川の向こう側で使われていた ｢発展｣ という語に, その類似を見いだすことができると

して, 著者は東へ入る｡ そして, 東側では ｢発展｣ による ｢歴史｣ の乗っ取りが生じてい

たとみる｡

｢発展｣

東ドイツにおいて ｢発展｣ が ｢歴史｣ にとって代わったことは, 特定の視点から東ドイ

ツの歴史について語ることでもある｡ つまり, 存在しうるかぎりの無数の歴史的データを

｢発展｣ という一本の線にそろえて整列させるのであるから, そこにはプラスの肯定的な

響きがある｡

｢発展｣ という語は, ��世紀に日常言語から科学に採りいれられて, あらゆる分野に

またたく間に広がり, その後, 新たな科学的定義をたずさえて日常言語のなかにまいもどっ

てきた｡ しかも, 有無をいわせぬ科学の教えの威光まとって｡

上方への運動は ｢発展｣ の歴史であり, ｢発展｣ という運動に従わないあらゆるものは,

絶望的なまでに後進的で時代遅れのものとされる｡ この発展という運動は ｢発展｣ を自動

詞として, あるブロセスとして使っている｡ しかし, ����	
���� (独), ������(英)

はもともと目的語をとる他動詞であった｡ ����年ごろまで自動詞的用法は存在しなかっ

たが, この頃を境に ｢発展｣ は ｢行為｣ から ｢状態変化｣ を指すようになっていき, こう

して ｢発展｣ は自然のプロセスであるかのような外観を呈することとなったのだ｡

東ドイツで ｢発展｣ 概念の使用を決定的にしたのには, マルクスの解釈があった｡ 歴史

は法則にしたがって進行するプロセスとして分析され, これが ｢自然｣ の世界で再解釈さ

れた｡ しかし, こうしたものの見方は東ドイツだけではなく, 西ドイツにもあてはまると

いう｡ ����年��月初めに, 化学関連企業ヘキスト社がライン川にクロロベンゼンを故

意に排出していたことがわかったとき, 政府の法律専門家は, これは ｢かなり劇的に悪化

した発展｣ だと語ったという｡ 企業の犯罪行為がまるで自然現象であるかのように装われ
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ていた｡

肯定的な響きをもち無害にみえる ｢発展｣ という語は歴史を書き替え, 問題点をおおい

かくし, 人間の醜悪な行為をまるで自然に起こった現象であるかのように見せかけること

ができる｡ しかも ｢発展｣ は ｢多くの顔をもつ｣ ことばであり, このどうとでもとれる一

般性がコンセンサスをもたらすのだと, 自動詞化からくる無責任を指摘する｡ すなわち,

自動詞化した ｢発展｣ には ｢歴史｣ を ｢自然化｣ するはたらきがあるのだ｡

｢発展｣ という語は, エルベ川の向こう側ではかつての党幹部つきの専門家たちが, エ

ルベ川のこちら側では産業界のエリートたちが意のままに使いこなしている｡ そして官僚

制の巨大な房がそこにぶらさがっていた｡ また, 国際的に ｢発展｣ という語が使われるよ

うになったのは, 第二次世界大戦後ハリー・トルーマンが ｢発展途上｣ という単語をみず

からの外交政策の要に据えてからであり, ドイツ語の辞書でも����年までは見出し語に

短い説明しかなく, ����年のドゥーデン辞書と����年のブロックハウス＝ヴァーリヒ

辞書を見れば, この語がいかに上昇気流に乗ったかがわかる｡ ｢発展｣ という語が公的地

位を急速に上昇させ, 内容を空洞化させていったのは比較的最近のことであると分析して

いる｡

車輪が回転するように, プロセスが自動的に進行するというわけだから, 出来事が自然

現象であるかのように立ち現われる｡ 前進する発展はそれ自体で一個の人格, 行為主体と

して立ち現われ居座る｡ この人目につかない文法的変化が, 大きな影響力をおよぼすこと

になる｡ 自動詞において歴史は発展としてまとめられたのだが, 今度はそれが新たな他動

詞に移行して行為主体となっていったのである｡ 発展が発展することになるのだから, 歴

史的行為の空間から価値や倫理の問題が一掃された｡

これらのことばはレゴ・ブロックの模型をつくるように, 単純な作業で世界の新たな

｢モデル｣ を組み立てることができる｡ しかし, 問題は単語自体ではなく, その用法が問

題であり, 単語そのものに烙印が押されていると考えるべきではない｡ ブラスチック・ワー

ドはなによりも歴史なき概念であるという著者ペルクゼンは, 現代という時代に典型的に

見られる特定の語の用法を明らかにしたいのだ｡ したがって ｢発展｣ ｢セクシュアリティ｣

｢コミュニケーション｣ などの語の特殊な使い方を論じていくことになる｡

第 二 章

[聴覚から視覚へ：プロセスから結果へ]

著者はまず, ニーチェが言語の病にくだした診断についてのべ, ことばの本来の姿をし

めす｡ ニーチェは文明世界ではいたるところで言語が病んでいるという｡ それは, 文明語
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がその発生期に対応していた感情の動きから, 感情と対立する思想の領域を包み込まなく

てはならなくなってしまったことによって, 本来のことばによる意志の疎通ができず, 感

情の一致を度外視した言葉と行動の面で共同のしきたりが取り決められたことによるとい

う｡ 歴史的に思考し, 言語のひとつの歴史的断面をあらわにするニーチェは, 言語が自立

性を獲得し, 明確な概念のなかで正しく考えることを教えてくれるに至ったのは, 何世紀

にもわたる言語の自己膨張があったからだとみている｡

ニーチェのいうように, 言語が自己膨張するのは, 言語が生きているからであり, 人間

の歴史のなかで培われてきたからであろう｡ ｢プラスチック・ワード｣ はその対極にある

ことばである｡

言語の抽象化と国家の統一のあいだには, ほぼ千年にわたって続いた中世の普遍的なラ

テン語書記文化の終焉があったという｡ したがって, ここに台頭した無定形のプラスチッ

ク・ワードは, 歴史の基本概念でも科学の専門用語でもなければ, 日常言語で使われる単

なる抽象語でもない｡ 日々のニュースが家庭に届ける幻影世界もプラスチック・ワードの

ありかたとの一連の合致点をしめしている｡ どちらも現実を非現実的なものとし, ある判

断を隠している｡ それはステレオタイプとしての記述であり, 事物は背後の暗闇のなかに

とり残されるのだ｡ これは言語のもつ歴史性が背後に引き, 概念は歴史を喪失してしまっ

たことをしめしている｡ すなわち, 視覚的記号の世界が日常言語にまで及びはじめたこと

を意味しているのだと説く｡

ことばにも聴覚から視覚への移行という特徴がよみとれる｡ 歴史性, すなわち時間の経

過のなかで理解する聴覚から, 瞬時の判断をもたらす視覚への推移のなかでプラスチック・

ワードは台頭した｡ ことばにみるこの変化も近代に共通する趨勢であり, 視覚優位はこと

ばにもおよんだことがよみとれる�)｡

ここで著者は, もともとラテン語から派生した語である ｢情報＝�������	���｣ という

語の歴史的変化を追い, このことばが時間のなかの行為やプロセスを指す言葉 (教授, 調

査, 探求, 証明など) から, 結果を記述したり対象を描写したりする名詞 ｢ニュース｣ へ

と, すなわち時間的経過の側面は消え, 結果あるいは対象を指示することばへと移行して

いくさまを記述している｡ この根本的な意味変化が
��年代以降に起こったことが辞書

に反映していることを示す｡

こうした意味変化は, 概念がサイバネティックス, 情報科学, 情報理論といった科学に

関連づけられ, 改造されて日常言語にもどったことを示している｡ しかも科学的認可を受

け, 強化され拡大されて, つまり科学のお墨付きをもらってだ｡ 自然科学に由来する概念

と日常言語に由来する概念とは根本的に別物であったが, しかし科学を経過したことによっ

て日常言語は変質してしまった｡ したがって, ｢情報｣ は, 科学の見せかの刻印がきざま
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れるにつれ, 客観化され, 共振音をひびかせ, より素朴なレベルで科学的表現であるかの

ような外見をまとって自分の足で歩きはじめたのだという｡

では, 真の科学的用語との違いはどこにあるのか？

科学用語が日常言語に入ると, 無定形のプラスチック・ワードとなる｡ しかし外見が同

じであるせいでこの変化は隠されていて, 外見上の同一性が科学と日常を架橋している｡

しかし, 科学者というものは, 基本的に自分の言語の主人である｡ 研究の結果, 新しい概

念を導入し, 必要とあらばそれに新しい名前をつけるのが科学者たる者の仕事なのである｡

そこで使われる語や記号は曖昧さを残さず物事を手短につたえるためのものであり, 無用

な意味の含みがあってはならない｡ まさに ｢万能細胞｣ 然りである｡ だからこそ科学者が

用いるのは省略記号であり, 固有名詞であり, ギリシャ語やラテン語の単語である｡ これ

らは, できるかぎり概念を傷つけずに, 自由に定義された内容と結びつくことができるの

である｡ 他方, 無定形のプラスチック・ワードを使う者たちは, ことばの奴隷となりやす

い｡ 手にとって調べることができないプラスチック・ワードが備えているのは, 何よりも

まず社会的機能であり, ｢威光｣ である｡

｢スローガン｣ とも ｢たんなる抽象語｣ とも違うこのプラスチック・ワードの新しさは,

わたしたちの日常言語の中間世界を秩序づける結節点なのである｡ メディアの幻影世界,

そして記号へと溶解する事物の幻影世界もまた, この中間世界に類似している｡ それらは,

プラスチック・ワードというひと握りの単語の鋳造にいそしんでいる｡ かつては歴史的概

念であったが, いまや歴史から切り離されたプラスチック・ワードは, 大衆操作の道具と

なり, あらたな現実の青写真をつくりだす｡ ひいては, 現実製造実験室の実験器具となる

のであると結んでいる｡

プラスチック・ワードはあらたなことばのクラスを創りだしたのだ｡ 歴史なき概念は抽

象化へとほしいままに駆け進む｡ ニーチェの言語論は, はるかなる過去へと押しやられて

しまった｡

第 三 章

[言語の弛緩と流動する世界]

｢プラスチック・ワード｣ が建築材となって, どんな新たな現実のモデルを作り出すの

か, その具体例をしめしているが, ここでは詳細については立ち入らない｡

まず, 歴代西ドイツ首相, アデナウアー, ブラント, コールの演説の言語には頻度の差

はあるもののいずれもプラスチック・ワードで構成されていることを示す｡ さらに東ドイ

ツのそれも違いはないことを確かめている｡ ただ西ドイツでは, ｢計画｣ は社会主義用の
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ことばであるとして使わず, あいまいな ｢構造｣ という語が暗黙のうちに代役を務めたと

いう｡ したがって, ｢計画経済｣ は嫌われ, それにかわって ｢構造的政策｣ を進めた｡ つ

いで都市計画の言語については, 並べるだけで擬似文がつくれるプラスチック・ワードが

並んでいる｡ たとえば, ｢問題－解決－ストラテジー｣ のように, プラスチック・ワード

の単語列がすでにほとんど文を作っている｡ ジョージ・オーウェルとハンナ・アーレント

が気づいていたように, 政治について語っているときに, このような隠喩的な語の連続が

使われると, 解決すべき問題が暗黙のうちに設定されてしまう｡ 解決のためのストラテジー

が戦争であるとき, これらの語が命取りになることを指摘している｡

プラスチック・ワードは並べただけで, 単語がたまたま文をつくる確率は高く, プラス

チック・ワードの列は意味があるように見えてくる｡ したがって, 用途の可能性は無限に

なる｡ この単語列の結合においては, 概念はあってもなくてもいい付属品, そして生気を

失った文法的カテゴリーや接尾辞になりつつある｡ 概念はその存在がほとんど気づかれな

いほど, すでに日常意識の自明の要素となってしまっているのだと指摘している｡ 日本で

も, そう遠くない過去に ｢構造改革｣ という単語の結合に, 嵐のごとく熱狂した時代があっ

た｡

第 四 章

[エキスパートのことばが現実を作り変える]

この章では, 問題をもう一つの別の視点から検討している｡ それはプラスチック・ワー

ドを使って社会を拘束するプロジェクトを作りだす現実製造官としての ｢エキスパート｣

の役割である｡

エキスパートとは, ある分野に精通した者のことである｡ ドイツ語では, エキスパート

(�������) と専門家 (��	
����) とでは意味がことなる｡ 専門家とは結晶学者や市場

調査員のように, 自分の領域の内部で活躍する者のことである｡ この ｢��	
����｣ の

対極にあることばは ｢���｣ で, 素人・アマチュアを意味する｡ それに対して, 専門分

野と日常言語のあいだを行ったり来たりする ｢エキスパート｣ は, 知識が実践に変換され

る地点に立っている｡ したがって, 専門分野と日常の世界のどちらにも固定していないた

め, 意味がぐるぐる旋回するのだという｡

科学用語が私的な日常言語に入りこむ度合いがますます強まり, かさぶたのようになっ

てしまった科学と専門性が, わたしたちの日常言語を硬化させ, 権威主義的な様相をあた

えている｡ しかし, その専門性は表装的なものにすぎない｡ プラスチック・ワードと専門

語が結合・混合したことばが日常言語に浸透してしまった｡ この例は ｢健康｣ 概念にみる

��



ことができる｡

｢健康｣ と ｢病気｣ をわける境界は固定したものではないという科学者の認識は忘れら

れる｡ 科学の語彙でする基準では, ｢健康｣ は極大値と極小値のあいだに中間地帯として

広がるのだとされていたのだが, それが日常生活にはいると固定した標準となって, 予防

や自己責任の名のもとに自分自身を患者にしてしまう｡

プラスチック・ワードの特徴として, 科学に起源をもつことばが, もとの領域から別の

領域に移動することによって科学の世界と日常世界を結びつけるメタファーとなることは

すでに述べた｡ つぎにメタファーとしてのプラスチック・ワードのとらえ方をさらに検討

している｡

語の転移は新しい領域を切り開くだけではなく, それをゆがめて阻害もする｡ メタファー

による植民地化は, 言語の面でも事実の面でも社会的な世界の歪曲を意味している｡ とり

わけ三つの領域, 科学 (とテクノロジー), 経済学, そして行政機関での言語は, 語彙を

輸出し日常世界にあらたな光をなげかける三つのイメージ供給源である｡ これらの ｢植民

言語｣ は, たがいに浸透しあいながら, 力を合わせて社会を征服する｡ その共通点は専門

家的な表現形式である｡

たとえば, ｢発展 (��������	�
)｣ という概念は, 地球上の生命, 人類の歴史, 宇宙

全体をつかさどる法則として��世紀に発見され, 科学の重要概念となった｡ この法則が

経済学者の手にわたると, 開発すべき資源となった｡ 経済学者は地球全体を ｢発展＝開発｣

が必要なものとして定義し, ｢発展＝開発｣ を終わりのない経済的プロジェクトとみなす｡

するとつぎは官僚がこのプロジェクトを管理する番になる｡ 開発の必要な場所とみなされ

ば, 官僚はそれに意のままに処理できる言語をかぶせる｡ たとえば, ｢プロジェクト｣ と

いう用語を接頭辞や接尾辞にして, 他の語に貼りつけることができる (｢プロジェクト始

動｣ ｢プロジェクト・リーダー｣ ｢動物飼育プロジェクト｣ 等々)｡

境界をこえて単語が転移することが, 現在の言語使用のもっとも顕著な特徴である｡ 言

語に注目することによって科学, 経済学, 行政機関でうまれたイメージが, どのようにし

て日常生活の微細な部分さえをも言語的に開拓し, それらを科学に適合させて植民地化す

るかを見て取ることができる｡ その際, ｢情報｣ があらゆる問題を解決するマスター・キー

となっている｡ こうして世界は情報システムのなかで新たに解釈され記述される｡ その担

い手が ｢エキスパート｣ という人種である｡ エキスパートはプラスチック・ワードに含ま

れる判断を自明で疑問の余地がないものとして前提し, 現在の技術が永遠に続くものと思

い込み, 近代が永続するという想定のもとで可能性の境界を設定する｡

エキスパートは長期にわたって司法の独立を切り崩してきたように, いまでは道徳的・

政治的な意思決定の自立性を破壊しつつある｡ そもそも自然科学は, 無責任性と区別でき
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ないようなエートスをもっている｡ この自然科学がエキスパートのモデルとなっている｡

したがって, エキスパートは大規模なデータ調査をおこない, それが ｢政治的意思決定の

基礎｣ として必要なものだと公言する｡ しかし実際には, 自分のつくった枠組みを確認し

ているにすぎないのだ｡ データ調査とそこからえたニーズは, 現在の状況とそこにみられ

る ｢トレンド｣ を追いかけているだけであるのだが, このデータ調査が政治にとって替わ

り, 民主主義をお払い箱にする｡ 原子力エネルギーは必要か？ シュヴァルツヴァルトを

貫通する高速道路は？ こうした問いが周囲の状況に強いられたものとして立てられると,

意思決定はますますコンピュータに任され, もはや政治家によってチェックされるプロセ

スはなくなってしまい, 意思決定は矛盾だらけのデータの集積から発するベクトルへと還

元されてしまうのだと指摘している｡

[エキスパートの二項対立言語]

ついで著者は, エキスパートが使う言語を科学言語, 経済学言語, 行政の言語とわけて,

その特徴を記述している｡ いずれの領域の言語も二項対立型で定義するパターンであり,

｢善・悪｣ の対を ｢進歩・退歩｣ に取り替えて自分流の価値秩序を配備したものであると

いう｡ エキスパートのもとでは科学と社会という根本的にことなる二つの領域, すなわち

一方の無限に拡大する理論的・技術的知識と他方のかぎりある日常生活の世界が, メタファー

によってつなぎ止められているという認識は消え去り, 科学的・技術的に可能であるもの

は, 社会的にも可能であるとみなされてしまう｡ 経済学の分野では, ｢進歩｣ と ｢退歩｣,

｢ノーマル｣ と ｢アブノーマル｣ のあいだに境界線をひいて普遍的スタンダードをつくり

だすことで, おびただしい数の脱落者をつくりだし, ｢低開発｣ ｢無文字｣ ｢発展途上｣ と

して負の烙印をおす｡ 経済学と行政は分かちがたく結びついている｡ エキスパートが入り

こんだところでは, どこでも行政の言語が蔓延する｡ とりわけ健康の分野で｡ 行政言語は

健康ヘルパー, 教育ヘルパー, 環境ヘルパー, 開発ヘルパーになんらかの社会的地位をあ

てがい専門化し, 制度化する｡ 行政言語の手にかかると, 意図はプロジェクトとなり, プ

ロジェクトは制度に仕立てられる｡ こうして言語は人間をつくるだけではなく, 制度をも

つくりだすことになる, と読み解いている｡

エキスパートの任務がなによりもまず科学的・技術的成果を実務の世界に転送すること

であるとすれば, かれらが抽象語を好む理由は理解しやすくなる｡ 抽象語はなんでも取り

こむ一般性をもっているので, 容易に転送でき, どんなに異なった領域をも結びつけるこ

とのできる橋であり, メタファーによる植民地化の目立たない道具でもある｡ さらには,

｢エキスパートはプロジェクトを攻略しなければならず｣ ｢つねに最前線にいる｣ といった

ように軍隊的言語とも通低する｡ 知らず知らずのうちにエキスパートの言語には軍隊のイ
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メージが刻印され, ｢プラスチック・ワード｣ と似通った特徴をもつのだという｡ この同

語反復的な結論を, 次章でプラスチック・ワードとエキスパートに共通する数学化の概念

で検証している｡

第 五 章

[啓蒙・思考・数学]

最後の章では, プラスチック・ワードが日常言語を ｢数学化｣ していることについて述

べているのだが, プラスチツク・ワードと数学はともに抽象度が高く, 歴史的次元を欠い

ているという点で共通性がある｡ 数学こそは, 非歴史的で, 時間と空間にしばられない普

遍的な技術なのであるから｡ 日常言語が数学化することによって, 日常言語が正確さを増

したかといえば, そうではない｡ プラスチック・ワードは数学のパロディーでしかないの

であり, むしろ日常言語を歪めていることを指摘する｡

さらに, アドルノとホルクハイマーが 『啓蒙の弁証法』 ですでにのべているように, ｢……

啓蒙は思考と数学とを同一視する｡ それによって数学は, いわば解放され, 絶対的審級に

祭り上げられる｡ ……数学的方法は, いわば思考の儀式になった｣｡ したがって��世紀

の言語学者, ソシュール, チョムスキー, オーウェルたちの新しい言語概念は, この歴史

的次元を欠いた全体主義国家の言語だと批判している｡

数学化された社会はコンピュータへと行きつき, 日常言語も数学化からコンピュータに

組み込まれた軌道に沿って変化することになる｡ こうして, これまで言語が人間的なやり

かたで人間的なものを伝えてきた経路, すなわち経験の堆積が言語から奪われてしまった｡

最後に著者ペルクゼンは, ����年シカゴで開催された万国博覧会のスローガンを揚げ

て, 歴史はその通りに経過したことを嘆く｡

｢科学が発見し, 技術が利用し, 人間が順応する｣ 何たることか, と｡

お わ り に

ペルクゼンにつきしたがって ｢プラスチック・ワード｣ と, その多面的な作用と問題点

について考察してきたが, 最後に読後評を記しておこう｡

[言語の歴史：ラテン語・ロマンス語・国語・プラスチック語]

まず, ヨーロッパのことばの歴史を概観しておこう｡

インド・ヨーロッパ語の遺産の一部をなすラテン語は, ローマをふくめたその南東部一
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帯のラティウムと呼ばれていた地域で話されていたことばであり, 話し手がこれを ｢ラテ

ン語｣ とよんだことに由来する｡

このことばは, 紀元前�世紀末から�世紀初頭に存在していたことが公式に確認され

ている｡ 紀元前�世紀頃には支配的地域語としての地位を手にいれた｡ しかし, このラ

テン語自体もまた実用言語としての通用力をうしなっていくのであるが, ロマンス諸語と

いう遺産を残し, ここにフランス語, イタリア語, スペイン語, ポルトガル語, ルーマニ

ア語が輩出することになった｡

ラテン語の歴史にとって重要なのは, ギリシャ人との位置関係であった｡ ラテン語とギ

リシャ語の歴史は創造的拮抗の歴史であり, ギリシャ文化がいかに威信があり, 模範的で

あったとしても, ローマは文化的影響を軍事的・政治的制覇とけっして混同しなかった｡

ギリシャ語が文明語かつ文化語であるという地位を占めていたゆえに, ローマで市民権を

獲得していった｡ こうしてラテン語はさまざまな接触をかさねて自らの固有の構造を強化

しながら, ラテン語の言語体系の基本構造をおびやかすことなく, 同化できるものは何で

も組み込むことを辞さなかった｡ ここにラテン語の実用主義がみてとれる｡

そもそも, ラテン語の語彙は農民生活の事実の例示であり, その具体的な姿がありあり

とうかがわれる｡ 文学生活でさえ農耕活動との類似をしめしている｡ たとえば, ｢読む｣

とは ｢採取すること｣ であり, ｢日常会話｣ は ｢種を蒔くこと｣ ないしは ｢連なること｣

に結びついている��｡

話しことばと書きことばのあいだのバランスがとれていた古典期を経て, アウグストゥ

スの世紀 (紀元前��～紀元後��年) になると, 人為的な技巧文学散文がみられるよう

になり, 口語ラテン語と文語ラテン語の最初の深刻な乖離が生じる｡ さらに蛮族の猛攻勢,

とりわけゲルマン民族の大移動によってローマ帝国の基盤がゆらぎはじめる｡ しかし, こ

の危機に直面してラテン語の盾となったのがキリスト教の伝播であり, とりもなおさず,

この新宗教がラテン語の再生をももたらすことになる｡

｢初めにことばがあった……｣ とすることばの宗教キリスト教は普遍的使命をおびて新

しい理念をひろめるため, 下層民をはじめすべての人びとに呼びかけた｡ この宗教的必要

性から, キリスト教はラテン語に新語法やギリシャ語からの借用語などさまざまな造語を

くわえて豊かにしていった｡ その一方で聖職者の言語は, かれらの教えるキリスト教ラテ

ン語に学者的性格を付与していく｡ これは文語ラテン語とは異なるものの, 民衆語との格

差を拡大するようになる｡ こうしたラテン語の多様化とともにロマンス諸語への大変容の

兆しが見えはじめる｡

ラテン語が消滅した公式確認は紀元後���年とされている｡ この時期にアルル, マイ

ンツ, ランスなどで, とりわけトゥールの公会議で ｢キリスト教の説教をラテン語ではな
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く, ローマニアあるいはゲルマーニアの俗語で行うべし｣ と規定された｡ 以後, 学識者の

ラテン語, つまり書きことばとしての文語ラテン語と, 平俗なラテン語である口語ラテン

語とのあいだに, 文体の差異ではなく言語としての差異 (二つの単位体) が明確に認めら

れるようになっていく｡ この口語ラテン語こそが民衆のことばであり, 後のロマンス諸語

の母体になるものであった��｡

新しい信仰のありようが ｢土着語｣ を強力な共通語へと発展させる決定的な要因となり,

ついで宗教に代って政治の力がロマンス諸語を ｢国語｣ へと囲い込んでいくことになる｡

[近代国民国家と言語帝国主義]

ダンテ (����－����) は小説をまずラテン語で書き, それをイタリアの一地域の言語

に翻訳したことによって, 近代イタリア語 (国語) の生みの親になったという｡ また, ル

ター (����－����) による聖書の翻訳は標準ドイツ語の生成となって共通言語の規範と

なった｡ しかし共通語が拡張するか否かは政治的な問題に左右された｡ 神聖ローマ帝国で

は多数の領邦国家に分裂し国家的基盤が弱かったゆえに 『国語』 という共通語の形成は遅

れた｡ デカルト (��	�－���
) やスピノザ (����－����) はまだラテン語で著述した

が, カント (����－��
�) 以降は自国語のドイツ語で著述している｡ 啓蒙思想家は各自

の 『国語』 で思想を書き著わしている｡ 宗教に代って政治が言語の拡張と規範を左右する

時代となった｡

近代国民国家の形成とともに��世紀に発見された ｢発展 (���������)｣ という概

念が ｢科学｣ の重要概念になったことで, あたらしい法則がうみ出されていく｡ ペルクゼ

ンのいう国民国家の ｢俗語｣ が, ｢科学｣ の洗礼をうけてプラスチック・ワードをうみ出

す｡ 国民国家と国語と科学が一体となって発展・進歩の概念を駆り立てた啓蒙の近代の到

来をもって, 科学 (�����������) はラテン語を捨て去り, 各国の俗語を使いはじめ,

ここに概念の変質が生じ, この変質した概念が日常言語の世界に戻されると, 日常の自明

性となって政治的, 社会的な概念変化を引きおこすこととなる｡ こうして生活世界の経験

の堆積が言語からうばわれてしまい, 歴史なきプラスチック・ワードによって生活世界が

植民地化された｡

生活世界で経験をかさねる人間のことばが失われることは, 思考を具体化する主体の言

語がうばわれたことである｡ それゆえプラスチック・ワードで侵食された言語は, 思考・

認識をも侵食し, 主体なき状況変化を展開することになる｡ そこに, 独裁者を生み出す素

地が用意されている｡ ｢プラスチック・ワード｣ にみられる言語の同質化が, 全体主義へ

の道をひらいていったナチズムという歴史的経験をわたしたちはすでにもっている｡

しかし, ことばの変化をもたらす歴史的・社会的実態の変化, そこで形成される新たな
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現実をどう解釈し表現するのか, 文化と歴史はどんなことばで形成されていくのか, 多様

な歴史的雑種性のなかにあって, 伸縮する生きたことばの可能性が問われている｡

インド・ヨーロッパ語から派生したラテン語, ラテン語から分岐したロマンス諸語, そ

して宗教がもたらした ｢共通語｣ を近代国民国家は政治の力で ｢国語｣ へと囲い込んだ｡

現代のプラスチック・ワードの歴史は, さまざまな ｢言語帝国主義｣ を生み出してきた｡

とくに, 近代国民国家が ｢ことば｣, ｢国語｣ の同一性を基盤として成立してきたのである

かぎり, すでに国民国家の成立時から ｢言語帝国主義｣ のとば口に立っていたのである｡

[言語社会学から歴史社会学へ]

さらにペルクゼンは, 現代社会に横行している ｢プラスチック・ワード｣ は, 動詞を自

動詞化することによって行為主体を見えなくし, 歴史を自然化してしまっていると指摘し

ている｡ しかしこの現象は日本語にあっては本来的な特徴であった｡ 今日でも日本語の

｢主語｣ なき文章の横行は多方面で指摘されている｡

本書の最後に, エーファ・オトマー (福岡大学人文学部講師) が ｢日本語版に寄せて｣

を書いている｡ そこで次のようにのべている｡

｢日本は長きにわたってプラスチック・ワードの威力に抵抗の姿勢をしめしてきた｡

かつて日本では, ひとつひとつの外来語にたいして適切な日本語を見つけだそうと苦

心惨憺してきた｡ やむをえないときには, �����������を表わす ｢哲学｣ のように造

語をつくることもあったし, 	
���
���
�������
�を表わす ｢国際化｣ のように,

既存の日本語の単語から複合語をつくることも多かった｡ ……�
�������
�は, ｢発

展｣ にも ｢発達｣ にも ｢発育｣ にもなった｡ 日本語はコンテクストにあわせて対応す

る言葉を選択するようにふみとどまり, ���������
�という国際的なプラスチック・

ワードの要求をはねつけてきたのである｡ また日本語ではドイツ語より, プラスチッ

ク・ワードが日常言語を手の内に握るまでに時間がかかったのは, 日本語の抽象語は

ふつう漢字によって具体化されるため, それによってある程度は感覚的に経験しうる

水準を手にいれることができたためである｡ しかし, いまや時代は変わった｡ 日本も

国際的になり, グローバルなプラスチック・ワードの命令に従うようになった｡ そこ

で翻訳者は, 固有言語の歴史に根付くことのない空虚な音声にとどまっているカタカ

ナ語に助けを求めた｡｣

上に述べたような翻訳の経緯が, 日本でのプラスチツク・ワード化を遅延させた理由と

して挙げている｡ しかし, 本書の翻訳者である糟谷啓介は, 漢字熟語こそプラスチック・
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ワードに当てはまるとみている｡ 西洋語の翻訳語である明治以降の漢語は ｢カセット効果｣

を発揮することで, ひとびとを魅了してやまなかった｡ ｢社会｣ や ｢恋愛｣ が, ｢システム｣

や ｢コミュニケーション｣ のようなプラスチック・ワードではないという保証はどこにも

ない, と指摘している｡

さらにオトマーは, ｢たとえば��������は, 翻訳者泣かせの言葉のひとつである｡ ｢自

己同一性｣ という造語をもってしても意味が通じない｡ 日本語には ｢アイデンティティ｣

という言葉にそれなりのコノテーションを授けられるような概念は存在しない｡｣ と指摘

している｡ つまり ｢アイデンティティ｣ の翻訳語がない｡ いまやこの片仮名の ｢アイデン

ティティ｣ ということばが翻訳者泣かせとなっているという｡ それは実体を欠いているか

らだという｡

｢アイデンティティ｣ は, 主体性を措定する近代特有の意味をもつことばである｡ しか

し, ｢和｣ を重んじる主体性の希薄な日本の歴史的背景と文化のもとで, これに該当する

ことばは成り立ちにくい｡ アイデンティティということばは, 個としての主体が明確であ

るところで生まれる｡ したがって, 存在ではなく能動性をともなうことばであり, 自動詞

ではなく他動詞と結びつく｡ ｢個｣ の措定のしかたが根本的にことなっていために, 近代

日本の ｢自我｣ の目覚めが自意識にとどまるのにたいし, 社会性を措定することによって

生じる ｢主体｣ はアイデンティティを外の世界に求め行動する｡

長く続いた ｢主体｣ の歴史的空白が翻訳者を困惑させている｡

日本語が, 主体にかかわるこの ｢アイデンティティ｣ ということばを受容する過程をみ

ることは, 意味論の実態を構成している社会と歴史の変化をみることであろう｡ 評者にとっ

ては, 言語社会学から歴史社会学へ, ｢意味論｣ から社会的 ｢実態｣ の歴史を究明するこ

とが課題となる｡
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