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Gottfried Benn: Anti-Synthetiker?
Eine Interpretation des “Garten von Arles”

Shigemitsu Takagi
I. Doppelleben

In seiner Autobiographie “Doppelleben” (1949) nennt Gottfried Benn sich
“Dualist, Anti-Synthetiker”.

“Ich bin also Dualist, Anti-Synthetiker oder|[...] ich halte vor dem

Unvereinbaren. (11, S. 449)”

“Doppelleben in dem von mir theoretisch behaupteten und praktisch

durchgefiihrten Sinne ist ein bewuBtes Aufspalten der Persdnlichkeit, ein

systematisches, tendenzioses” (II, S. 451).

Benn behauptet, daB er sein Leben lang “bewuBt” oder “systematisch,
tendenzids” das Aufspalten der Personlichkeit gelebt hat. Sein Leben ist
demzufolge der Zwiespalt, der Kampf des Gegensitzlichen, das nie zur
synthetischen Einheit kommt. Und nicht nur sein Leben, auch unser ganzer
Kulturkreis ist, nach Benn, schon von Anfang an durch solche Doppelheit
bestimmt.

“Unser Kulturkreis begann mit Doppelgestalten: Sphinxen, Zentauren,

hundskopfigen Gottern und befindet sich mit uns in einer Kulmination von

Doppelleben. (II, S. 448)”

Auch in seinem frithen Prosatext “Der Garten von Arles” (1920) sagt der

Privatdozent der Philosophie: “grauenvoll immer diese tdtliche Antinomie” (II,
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S. 91). Aber von welcher Antinomie ist dabei die Rede?

In dem ersten Teil seiner Autobiographie, den Benn schon 1934 unter der Nazi-
Regierung schrieb (“Lebensweg eines Intellektualisten”) und zwar mit der
Absicht, sich gegen die Geriichte, die damals seine Gegner in der
Dichterakademie gestreut haben, er sei jiidischer Abstammung, zu rechtfertigen
und zu beweisen, er sei “reinbliitiger Arier”, in diesem ersten Teil schreibt Benn:

“[...]diese sowohl protestantischen wie kunstbedingenden Ziige, sie gehdren

nach meiner Meinung zur Tradition des Deutschtums, dieser

spannungsreichsten Welt, dieser dulersten Vielfalt, diesem geniereichsten

Element des Nordens, der einzigen dimonisch-metaphysischen Erginzung der

Mittelmeerwelt. Lebensweg eines Intellektualisten oder das schicksalhafte

Anwachsen der Begriffswelt oder das Verhiltnis des Nordens zur Form—das

sind meine Themen, und ich will gleich aussprechen, daB ich auch die

Mittelmeerwelt in mir trage, sogar zu 50 Prozent, meine Mutter war reine

Romanin. (11, S.356-357)”

Benn bezeichnet hier die Tradition des Deutschtums als die “einzige
dimonisch-metaphysische Ergidnzung der Mittelmeerwelt” und nennt als eines
von seinen Themen “das Verhiltnis des Nordens zur Form”. Die “Form” ist das
Attribut des Mittelmeerischen. Zwar spricht er hier nicht von dem “Aufspalten”,
sondern von “Ergénzung”, aber wir kdnnen verstehen, daB es wieder um eine
Antinomie geht. Norden und Siiden, das Deutschtum und die Mittelmeerwelt, das
Dimonisch-Metaphysische und das Plastisch-Formliche. Benn behauptet, daB er
diese gegensitzlichen Elemente von Geburt aus in sich trigt.

In der deutschen Tradition kénnen wir solche Antinomien beispielsweise am
Ende des 18. Jahrhunderts bei Holderlin finden, der mit den Worten “das
Aorgische” und “das Organische” diese Antinomie kennzeichnet, und dann bei
Nietzsche als Duplizitit vom Dionysischen und dem Apollinischen. Zu beachten

ist dabei, daB die Thematik dieser Antinomie jeweils mit dem Problem des neuen
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Mythos beziehungsweise mit der Frage nach der Einheit des Volkes verbunden
ist.

Benn, der die Auseinandersetzung iiber die Lyrik seiner Generation mit dem
Namen Nietzsche beginnt (III, S. 552), ist von der frithen Asthetik Nietzsches tief
geprigt. Deshalb mdchten wir zuerst betrachten, was Nietzsche in der “Geburt der

Tragddie” von dieser Antinomie sagt.

I1. Die Welt als ein dsthetisches Phinomen

Nach Nietzsche ist das Apollinische principium individuationis, maBvolle
Begrenzung, Kunstwelt des Traums, wo alle Formen zu uns sprechen. Dagegen ist
das Dionysische die ZerreiBung des principii individuationis, der Weg zu den
Miittern des Seins, Kunstwelt des Rausches. Diese beiden so verschiedenen
Triebe gehen nebeneinander her, zumeist im offenen Zwiespalt.

Aber in der griechischen Tragodie, durch Vermittlung des menschlichen
Kiinstlers, erscheinen die beiden Triebe miteinander gepaart. In der dionysischen
Trunkenheit und SelbstentduBerung sinkt dieser zugleich Rausch-und
Traumkiinstler einsam und abseits von den schwidrmenden Choren nieder, und
nun offenbart sich ihm, durch apollinische Traumwirkung, seine Einheit mit dem
Sein in einem gleichnisartigen Traumbild[1]. Nietzsche nennt dieses
gleichnisartige Traumbild den tragischen Mythos. So ist der Mythos demnach
eine Ubersetzung der instinktiv unbewuBten dionysischen Weisheit in die Sprache
des Bildes[2].

Der Mythos, der die dionysische Weisheit durch die apollinischen Mittel
versinnlicht, ist keineswegs Abbild der Erscheinung der Welt. Er stellt zu aller
Erscheinung das Ding an sich dar, also zu allem Physischen das Metaphysische.
Bei Nietzsche bedeutet das Wort “metaphysisch” etwas Uber-physisches, was

tiber der Erscheinung ist, das Ding an sich oder fast “dionysisch”. In diesem Sinne
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ist die Kunst ein metaphysisches Supplement der Erscheinungswelt[3].

Wir haben schon gesehen, daB Benn das Dimonisch-Metaphysische des
Deutschtums als die einzige Ergidnzung der Mittelmeerwelt bezeichnet. Benn hat
hier das Wort “metaphysisch” sicherlich von Nietzsche iibernommen. Dann
kénnen wir mit Benn so formulieren, das Dionysische sei als das eigentlich
Deutsche die einzige Ergénzung des Apollinischen. Denn schon bei Nietzsche
wird das Dionysische die mythische Heimat des deutschen Geistes genannt, und
die Riickkehr zu ihm bedeutet die Heimkehr zum Urquell des Volkes[4]. Deshalb
ist die Aufgabe des deutschen Kiinstlers sowohl bei Nietzsche als auch bei Benn
die Wiedergeburt des deutschen dionysischen Mythos als die Kunst[5].

Die Kunst als der dionysische Mythos ermdglicht uns dann, unter dem
dionysischen Aspekt die Welt als ein ésthetisches Phinomen zu verstehen, das
uns das spielende Aufbauen und Zertriimmermn der Individualwelt als den Ausfluf
einer dionysischen Urlust offenbart. Nur als ein solches isthetisches Phinomen
erscheint die Welt gerechtfertigt[6]. Die Kunst erméglicht uns, die Welt des
Nihilismus positiv zu sehen. Nach dem Tode Gottes ist die Kunst die einzige
Méglichkeit, die Welt zu rechtfertigen. Deshalb behauptet Benn:

“Ich sehe die Kunst die Religion dem Range nach vedringen. Innerhalb des

allgemeinen europdischen Nihilismus, innerhalb des Nihilismus aller Werte,

erblicke ich keine andere Transcendenz als die Transcendenz der

schopferischen Lust. (11, S.289)”

Benn beschreibt die Welt, die sich als ein solches idsthetisches Phinomen
offenbart wie folgend:

“Es war immer Krise, es war immer Gotterdimmerung, Kulturkreise gingen

unter und Kulturkreise kamen, jetzt werden die Roboterkulturen beginnen, es

war immer Apbkalypse, das siebenkopfige Tier aus dem Meer und das

zweihomige aus der Erde waren immer da. (111, S. 555)”

Er bleibt auch hier( Vortrag in Knokke: “L’Apport de la Poésie Allemande du
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Demi-Siécle”, 1952 ) bei der friihen Asthetik Nietzsches. Die Welt ist fiir ihn das
spielende Aufbauen und Zertrimmern der Individualwelt als der AusfluB der
dionysischen Urlust. In einer dhnlichen Weise, so sagt Nietzsche, wie wenn von
Heraklit, dem Dunklen, die weltbildende Kraft mit einem Kinde verglichen wird,
das spielend Steine hin und her setzt und Sandhaufen aufbaut und wieder

einwirft[7].

I11. “Der Garten von Arles”

Anhand der oben zusammengefaBten Kunstauffassung des frithen Nietzsches
mochten wir jetzt den “Garten von Arles” (II, S. 91-100) lesen. Ein Privatdozent
der Philosophie in seiner Wohnung in Berlin denkt dariiber nach, was er morgen
vor den Zuhorern unterrichten soll. Das Thema des Unterrichts wiirde heillen:
“die Geschichte des abendlindischen Ich” und die “Wendung zur synthetischen
Metaphysik” (S. 92) [8]. Seine wiederkehrende Frage ist dabei, “uralte
Wirbel—jetzt auf welcher Flut?” (S. 91, S. 93). Und er antwortet selber:

“Auf dieser, sah er auf und erblickte seine Zuhorer vor sich, die morgen vor

ihm sitzen wiirden, in alten Uniformstiicken die meisten, diirftig, hungrig,

unelegant, Sohne von Bauern, Sohne von kleinen Beamten, S6hne dieses

miihseligen Volks. (S. 93)”

Diese kleinbiirgerlichen Leute, die von den humanistischen
Fortschrittsgedanken des 19. Jahrhunderts ( z.B. John Stuart Mill ), ndmlich von
der optimistischen Dialektik von Idee und Realitéit verfithrt waren, stehen nun
geschlagen in totem Land. Wir miissen beachten, da3 Benn diesen Prosatext zwei
Jahre nach dem ersten Weltkrieg geschrieben hat. Er beschreibt hier die
zeitgendssische Situation als eine Krise, einen Untergang. Und er sieht den Grund
dieser Krise in der biirgerlichen Kultur des 19. Jahrhunderts.

Neunzehntes Jahrhundert, schrieb er, Beutezug durch die Singularititen,
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Konkretismus triumphal, gebrochen nun wie keines unter das Gesetz der
Stilisierung und der synthetischen Funktion— [...] das Ich ist auBerhalb des
Logos und die Krankheit iiber der Welt. (S. 95)”

Die Singularititen, Konkretismus, Stilisierung, Funktion sind die
Eigenschaften, die hier das 19. Jahrhundert kennzeichnen. Es ist—nach Nietzsche
—die Zeit der sokratischen Kultur ohne Mythos, wo nur die apollinischen
Prinzipien ohne den lebendigen Zusammenhang herrschen[9].

Der Privatdozent kiindigt vor diesen “geschlagenen Séhnen” an, daB “uralte
Wirbel” gerade auf ihnen sind. Er spricht also einerseits von dem Untergang der
nur apollinisch gerichteten Welt und andererseits von “uralte[n] Wirbel[n]”.
Etwas, was jetzt vorkommt, Neues aber gleichzeitig Uraltes beziehungsweise “die
synthetische Metaphysik”. Wir konnen nun diese “uralte[n] Wirbel” im Gegensatz
zur untergehenden apollinischen Welt das Dionysische nennen. Denn gerade am
Ende dieses Textes steht der Gott Dionysos, zwar als Gott, der ein Ende bringt:

“Da stand der Wildere, der im Anschlag, der des Nachts, der Verstromte der

Verderbnis. (S. 99)”

“Ende, Ende—in Rosenkrinzen, als Adonai mit Thyrsosstab, in Fichtengriin, in

Hiigel und Halden: —nevermore, nevermore. (S. 100)”

Benn zitiert die Worte aus Edgar Allan Poes Gedicht “The Raven”, weil Poe,
der mit Haschisch die Begrenzung des Ich aufgesprengt hat, ein Vorlidufer des
dionysischen Kiinstlers ist.

So ist in diesem Text von der Antinomie des Apollinischen und des
Dionysischen die Rede. Der Privatdozent nennt verschiedene Antinomien:
“deskriptiv”’ und “metaphysisch”, “Singularitidt” und “Universalitit”, “der Drang
zum Ansatz” und “der Riicklauf zum Absoluten” (S. 91), “Drang zum Sinn” und
“Drang zum Ding” ( Ding an sich ) (S. 93), jede dieser Antinomien ist in die des
Apollinischen und des Dionysischen einzubeziehen.

Den neuen Drang zum Dionysischen, das jetzt vorkommt, oder den “Riicklauf
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zum Absoluten”, bezeichnet Benn auch als “Durchbruch aus der Zone des
Gedankens in die des Seins, letzte Driinge des Zeitlich-Giiltigen in das Unendlich-
Zeitlose, fiebernde Jaktationen des Individuums in das Unbedingte” (S. 95).

Dieses Dionysische, in anderen Worten das Absolute, hat die tierische Wildheit
und Grausamkeit.

“Es ( das Absolute ) schabt, es fegt, es riisselt wie ein Maulwurf durch die Erde,

Haufen werfend aus irgendeinem verletzten Trieb; es schnaubt, es spreizt, es

schminkt sich die Lefzen im Reiz eines Gegners, im Sturz auf ein zu packendes

Gebliit. (S. 95)”

Wie wir schon bei Nietzsche gesehen haben, ist die Aufgabe des Kinstlers
dann, diesen unbindigen absoluten dionysischen Trieb durch die apollinische
Traumwirkung in das gleichnisartige Traumbild zu bringen. Benn sagt, “das
Absolute ist der Traum” (S. 95), das bedeutet, dal3 das Absolute nur durch die
Kunst als gleichnisartiges Traumbild versinnlicht wird. Nur die Kunst kann dem
Dionysischen die Form geben und es in der Welt erscheinen lassen.

Als die Schopfer, die eine solche Aufgabe der Kunst vollzogen haben, nennt
Benn zuerst, wie schon Nietzsche anweist, den Griechen Heraklit (S. 95), dann
den Modermen—*“den Idiot von Arles” (ebd.)—Vincent van Gogh.

Hier werden noch zwei Kiinstler angedeutet, die nur unvollstindig diese
Aufgabe vollzogen haben. Der ecine diirfte wohl Cézanne sein, “‘er war besessen
von der Unerinnerlichkeit”, aber “er schlug es hin und er vergal und schuf so das
Ertrigliche” (S. 96). Dann der andere, “auch der in Algier wuflte davon” (ebd.).
Es ist unklar, wer damit gemeint ist. Es diirfte vielleicht ein zeitgendssischer
Dichter aus Frankreich sein. Denn er miite wie Cézanne auch zur Mittelmeerwelt
gehoren, weil—nach der Kunstauffassung Benns—der Kiinstler, der diese
Aufgabe wahrhaftig vollzieht, aus dem Norden, der mythischen Heimat des
Dionysischen, kommt:

“[...] aus dem Norden muBte er kommen, der dies zerbrach” (S. 96).
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Er nennt auch Kant. Kant ist ein Grenzfall, wo die Wiiste zu wachsen beginnt.
Kant erkennt hinter dem Physischen das Metaphysische, das Dionysische.
Deshalb bezeichnet er Kant als “Unziichtige[n] des Geltungswerts” oder
v“Drz'ingler-——auf Systemwegen—zu Kosmos triumphal”” (S. 96). Aber bei Kant ist
das Gleichgewicht noch gehalten, er ist “Beziehungsbalanceur” (ebd.), obwohl er
nicht mehr bei “der Einerseits-und Andrerseitsbalance” (S. 97) bleibt.

Nun kommt van Gogh aus dem Norden. Er setzt immer das Dunkle gegen das
WeiB3 des Siidens:

“[...] dunkler Kittel, das war Mittelpunkt, das war abheberisch, da war

Konzentrationsmittelpunkt, Rotation um den vom Drentischen Bach [10].

(S8.95)”

Wieder ist Antinomie, das Dunkle des Nordens und das WeiB des Siidens, das
Dionysische und das Apollinische.

Man ahnt die “Uralte{n] Wirbel” auf dem Bild van Goghs:

“[...] zwei Sonnen waren auf dem Bild gewirbelt zwischen die Zypressen und

ein Kornfeld, auf das der Himmel schriel[...]. (S. 97)”

Benn spricht auch von dem Gelb, wovon van Gogh besessen wird:

“[...]—kurz das ist reines Gelb. Das 16st wie Zuckerei. Da kann Gott nicht weit

sein. Was heutzutage Gott ist: Tablette oder die Originalstaude mit Pottasche

fiir den Coquero ( Koks ). (S. 98)”

Reines Gelb van Goghs kiindigt an, daB Gott nah ist. Was heutzutage Gott ist,
das heit Droge, die die Begrenzung des Ich aufreiBen, die Tiir zum Dionysischen
Offnen soll.

Aber was ist “Lemuren-Ich”?

“Aus Antithesen-Spalt, aus Hirn-RiB, aus Monistisch-aufgesprungenem:

Lemuren-Ich, gesalbt vom Rauch der Herden, Brotbaumtitanen,

Affentranszendenzen, ein violetter Zion. (S. 98)”

“Lemuren-Ich” kommt aus ““Antithesen-Spalt” von dem Dionysischen und dem
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Apollinischen, “monistisch”, das hei3t synthetisch, zwar gesalbt vom
Dionysischen.

“Polyphemblick zwischen all den Hirtenschlifen, taub dem Taumel, zischend

in das Ich[...] zum Diagonalmotiv in den Garten von Arles. (S. 98)”

Das Ich, das dem Taumel der Hirten gegeniiber taub bleibt, bildet sich durch
dessen eindugigen Polyphemblick zum Diagonaimotiv in den “Garten von Arles”
und durch dieses Diagonalmotiv gewinnt der Garten die einheitliche Form als
Ganzes. Das erinnert uns an eine Stelle in der “Geburt der Tragddie”. Nietzsche
schreibt, da3 in der dionysischen Trunkenheit der Rausch- und Traumkiinstler
einsam und abseits von den schwirmenden Chéren niedersinkt. Das Ich, das im
dionysischen Taumel immer schweigend und einsam bleibt, vermittelt dadurch
die beiden gegensitzlichen Triebe und 148t sie miteinander gepaart als
apollinisch-dionysische Kunst erscheinen.

Dabei, nach Nietzsche, hat das Ich seine Subjektivitit bereits im dionysischen
Prozel3 aufgegeben. Es ist nicht mehr ein empirisch-reales Ich, “sondern die
einzige iiberhaupt wahrhaft seiende und ewige im Grunde der Dinge ruhende
Ichheit”{11]. Durch dieses Ich ohne Subjektivitit spricht das Dionysische. Das Ich
ist hier nur eine Vision des Dionysischen. Deshalb spricht Benn in diesem Text
von der “Vision des einzigen, durch die ganze Geschichte der Menschheit immer
wieder nur einzig kosmisch-repridsentativen Ich” (S. 93). Es ist kosmisch-
reprasentativ, weil es das Dionysische reprisentiert. Und nach Benn bestimmt
gerade dieses kosmisch-reprdsentative Ich die innere Grundhaltung des
Expressionismus.

“Der Futurismus als Stil, auch Kubismus genannt, in Deutschland vorwiegend

als Expressionismus bezeichnet, vielfdltig in seiner empirischen Abwandlung,

einheitlich in seiner inneren Grundhaltung als Wirklichkeitszertrimmerung, als
riicksichtsloses An-die-Wurzel-der-Dinge-Gehen bis dorthin, wo sie nicht mehr

individuell und sensualistisch geférbt, getilscht, verweichlicht, verwertbar in
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den psychologischen Prozell verschoben werden kdnnen, sondern im
akausalen Dauerschweigen des absoluten Ich der seltenen Berufung durch den
schopferischen Geist entgegensehen. (II1, S. 264)”

Das absolute Ich ist das Ich ohne Subjektivitit, “Lemuren-Ich”, deshalb “vollig
ungeschichtlich, es fiihlt keinen geschichtlichen Auftrag” (IlI, S. 554) und auch
“keine sittliche Aufgabe” (Ill, S. 555). Durch dieses Ich wird das Dionysische als
ein gleichnisartiges Traumbild, also hier als “baumlose Insel meines Traums”

(S. 98, S. 99) versinnlicht, wo “das Licht des anderen Raums” (S. 99), das
transzendente Licht des Dionysischen, scheint.

Aber Benn sagt, daB van Goghs Kunst nur Ubergang ist.

“Doch Motiv der Sonnenblume, das ist Ubergang, da ist sanftes Lied, ionische

Tragodie, am Ranft des Abgrunds Falterschlag. (S. 99)”

Dann beschreibt Benn am Ende des Textes seine eigene Arles, nicht als
“ionische Tragodie”, sondern “Arles aus der Dorer Jauchzen” (S. 100). In dieser
dionysischen Landschaft mit Dschungeln und Wiisten steht ein Tempel:

“da steht der Tempel iiberlebensgroB, trimmernd, fladenhaft aus einem

Menschheitsteil verkriimelter Gehdnge, mit Sinnbildern unentritselbar an

einem Tempeltor— : da ist kein Laut, keine Sage, kein Klang, kein

Zeichen—das ist der Tempel einzig und verworren. (S. 100)”

Hier spricht Benn von der absoluten Kunst, die fiir ihn bis zum Tode das
hochste Ziel des Kiinstlers bleibt. Benn sagt im Essay “Dorische Welt”, “wenn
wir uns jetzt einmal dem Wesen der griechischen Kunst zuwenden, so driickt der
dorische Tempel ja nichts aus” (III, S. 306). Die absolute Kunst driickt nichts aus,
“da ist kein Laut, keine Sage, kein Klang, kein Zeichen”. Die absolute Kunst ist,
nach Benn, “eine isolierte Form, eine Form an sich” (III, S. 516), die als
unentritselbare Versinnlichung des Dionysischen nur fiir sich steht. Die Form
heiB3t dabei “Prinzip, Voraussetzung, tiefstes Wesen der Schopfung; Form schafft

Schépfung” (11, S. 486). Die absolute Kunst ist demnach “die imperative Kunst,
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die Raum setzt, Grenzen setzt, anordnet, das MaBlose gliedert, in der der Staat
und der Genius sich erkennt und sich verméhlt” (III, S. 489). Sogar der Staat hat
sein Fundament in dieser Kunst, die nur fiir sich iiber der Natur und der

Geschichte “die einsame hohe Welt” (IIl, S. 305) bleibt.

IV. Die Kunst als “die einzige Wohn-und Werkstitte” des Geistes

1920 hat Benn unter dem starken EinfluB der friihen Asthetik Nietzsches die Zeit
als die Wendung zur “synthetischen Metaphysik” aufgefalt. Nach dem Krieg hat
er das Wort “synthetisch” durch “hyperdmisch”{12] ersetzt, und sich “Anti-
Synthetiker” genannt. Was geschah zwischen diesen Jahren?

In den dreiBiger Jahren ( vor allem seit 1933 ) begann Benn, sich an der
Hegelschen Geschichtsphilosophie zu orientieren. Er wurde also zum Synthetiker
im Hegelschen Sinne[13], obwohl er dabei immer noch mit dem frithen Nietzsche
die Welt als ein isthetisches Phinomen begreift[14] ( Dieser Ubergang von
Nietzsche zu Hegel ist an sich nicht iiberraschend, wenn man bedenkt, dal3
Nietzsche selber spiter von der “Geburt der Tragddie™ sagt: ‘“‘sie riecht anstoBig
Hegelisch”[15].).

Den Auftritt des Nationalsozialismus verstand Benn als Einbruch des Geistes
ins Leben. Er sah sogar im “Fiihrer”, der mit dem Volk identisch ist(Il, S. 301),
“hochstes geistiges Prinzip” (I11, S. 237). Dieser Geist ist fiir Benn “Form”, die
sich als die absolute Kunst verwirklicht. Benn glaubte, da3 im Dritten Reich
dieser Geist nicht nur in der Kunst, sondern auch in der Rasse verwirklicht
werden kann, damit das Leben durch den Geist synthetisch aufgehoben wird.

“Es gibt heute zwei Gesetze, die sich in Europa gegen das Leben erhoben

haben: die Rasse und die Kunst.[...] beide liegen im Geist.

Geist=anthropologischer Geist, arthaftes Prinzip,[...] bewuBt formender Geist.

(IL, S. 384)”
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Das neue Zeitalter, das Benn damals kommen sah, war “cin Zeitalter des
Geistes” (III, S. 488) als der Form und der Ziichtung.

“[...] dies Zeitalter, das Blut und Boden sagt, wird ein Zeitalter der Ziichtung,

der Form und des gesteigerten Geistes werden]...}. (II, S. 386)”

“Abendldndischer Geist, der neue, der wird sprechen aus jener Welt der

ungeheuersten Klarheit, die sich vorbereitet, die sich nihert, [...] es ist dorische

Welt. Form und Schicksal. (I1I, S. 489)”

Aber dann, einige Jahre spiter, enttduscht vom Nationalsozialismus, gelangt er
zu einer geschichtspessimistischen Erkenntnis. Namlich daB der Geist im Leben
tiberhaupt nicht verwirklicht werden kann und die beiden miteinander nichts zu
tun haben, daB} “es eine allgemeine Synthese fiir Zeit u. Rasse nicht mehr
giebt”[16].

Seitdem sind bei ihm der Geist und das Leben “zwei vollig getrennte Welten”
(I, S. 454). Als “Dualist, Anti-Synthetiker” lebt er “Doppelleben” und hort auf,
im Leben den Geist zu suchen.

Aber die einzige Stelle, wo der Geist noch ins Leben einbricht, bleibt die Kunst.

“[...] an einer einzigen Stelle ist tatsdchlich der spitere Kreis, der Geist, in den

Lebenskreis eingebrochen, im Menschen, in einzelnen Menschen, meistens

lebens-entarteten Menschen: die Gestaltungssphdre, die Kunst. [17]”

Wenn man mit Hugo Friedrich sagt, der Geist, “dem alle Wohnstitten
unwohnlich geworden sind”, kann nur in der Kunst sich “die einzige Wohn-und
Werkstitte seiner selbst schaffen. [18]”

Wegen des Geschichtspessimismus, daB der Geist nicht mehr im Leben
verwirklicht werden kann, wird der Anspruch auf die absolute Kunst—zwar nicht
mehr politisch, sondern verinnerlicht im einsamen lyrischen Ich—um so stirker.
Die Kunst als Form, die Artistik strebt jetzt danach, alle zufilligen
Wirklichkeiten, die dem Geist gegeniiberstehen, auszuschalten.

Fiir Benn ist jetzt der wahre Feind der Zufall.
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“Es darf nichts zufillig sein in einem Gedicht. Was Valéry iiber Moltke
schrieb: ) fiir diesen kalten Helden ist der wahre Feind der Zufall {, gilt fiir den
Lyriker, [...] er muB} seine Fronten selbst bereinigen.(IIl, S. 528-529)”

Was Hugo Friedrich im Bezug auf Paul Valéry schreibt, 1d8t sich genau so auch
auf Benn libertragen:

“Im Dichten wird der Geist seiner eigenen Krifte ansichtig und vollendet sie,

indem er den selbstgesetzten Widerstand der strengen Form bewiltigt. Nur

seine eigenen Akte haben Notwendigkeit und sind damit der immer nur

zufilligen Wirklichkeit iiberlegen. [19]”

Fiir den Geist mu8 alles notwendig sein. Die absolute Kunst ertrigt keinen
Zufall. Die Kunst heiBt wortlich die Technik, die Artistik, und es liegt im Wesen
der Technik, alle Zufille zu bereinigen.

Eben in solchen Gedanken ist Benn ganz und gar Hegelisch. Hegel schreibt:

“Die philosophische Betrachtung hat keine andere Absicht, als das Zufllige zu

entfernen. [20]”

Nach Hegel muB die Philosophie in der Geschichte den Endzweck der Welt
aufsuchen, nimlich den absoluten Geist, damit die Welt des Wollens nicht dem
Zufall anheimgegeben ist. Und dieser Geist manifestiert sich am deutlichsten in
den Gestalten der Volker. [21]

Benn glaubt nicht mehr, daB der absolute Geist sich im Volk manifestiert. Aber
seinen Anspruch auf den Geist, den Endzweck der Welt, gibt er nicht auf. Nur
Akte des Geistes , das heiBt kiinstlerische, haben Notwendigkeit. Alle anderen
zufilligen Wirklichkeiten gehen unter. Deshalb zitiert Benn immer wieder die
Worte Nietzsches:

“[...] die Kunst sei die letzte metaphysische Titigkeit, deren Europa féhig sei,

die eigentliche Aufgabe des Lebens. (111, S. 553)”

Die Kunst ist fiir Benn die letzte “einzige Wohn-und Werkstitte” des Geistes.

Nur in der Kunst duBert sich die “der Umbildung der Materie u. Vemichtung des
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Lebens zustrebende, ginzlich reale, duBerst potente geistige ( reine Zahl, reiner
Ausdruck, reine Staffelwelt ) Macht. [22]”

Zwar behauptet Benn, daB er als Anti-Synthetiker “Doppelieben” des Geistes
und des Lebens lebt und “Gesammtschau, Totalititsbetreuung, Lebenseinheit,
Harmonie™ ablehnt (Il, S. 451), aber, so miissen wir jetzt sagen, nur in Trauer um
die verlorene Einheit. Er hat immer die Sehnsucht nach der Totalitiit, der Einheit.
Der Geist, der als der Endzweck der Welt sich dem Leben gegeniiberstellt, strebt
trotz der abgriindigen Aufspaltung immer danach, das Leben aufzuheben.

“[...] es gibt keine Verwirklichung des Geistes im Leben, es sind zwei Kreise,

zwel Ausdrucksformen, erst hinter beiden steht, weit hinter ihnen die

sammelnde, stromende ordnende einigende Kraft. [23]”

Weit hinter der Aufspaltung von Geist und Leben steht, nach Benn, “die
sammelnde, stromende ordnende einigende Kraft”, wie, auch bei Nietzsche, der
fortdauernde Zwiespalt vom Dionysischen und dem Apollinischen eigentlich nur
der AusfluB einer dionysischen Urlust war.

Ist Benn wirklich Anti-Synthetiker? Glaubt er nicht, trotz seiner dualistischen
Haltung, vielmehr, daB einst das Leben an sich endet und der Geist synthetisch
sich verwirklicht, da das “Zeitalter des Geistes”, das er einmal vom Dritten
Reich erwartete, kommen wird?

Er beschreibt, was Nietzsche im letzten Augenblick apokalyptisch gesehen
hiitte:

“[...] dieser Blick sah, dass das Leben an sich vor dem Ende stand, [...] dass

der Stoff der Welt nicht aus Leben war, sondern aus absolutem Geist. [24])”

Die Welt aus absolutem Geist, wo es keinen Zufall gibt, wo alles notwendig,
alles Form und Zucht ist, solche Welt mittels der Kunst zu schaffen, darin sieht
Benn die einzige Moglichkeit, den tiefen Nihilismus nach der Katastrophe des
zweiten Weltkriegs zu iiberwinden, weil—nach Hegel—nur der Geist, nicht das

Leben, den Tod ( auch Auschwitz? ) ertrégt und in ihm sich erhilt [25].
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