
ニコライ・ストラーホフと「施し」の問題（２）1

松　本　賢　一

７．＜основание＞（根拠）と＜соображение＞（意見、考察）2

スラヴ派の領袖イヴァン・アクサーコフは、功利性のみに着目して「施し」

（милостыня）の価値に否定的な経済学者を、高価な香油でキリストの足を

濯いだマグダラのマリヤを咎めたイスカリオテのユダに喩えた。「施し」と

いう行為が、それを与える側にも与えられる側にも共通して作用する道徳的

価値を持っているにも拘らず、効率のみを価値の尺度としてこれを軽んずる

風潮を批判したのである。このアクサーコフの意見に対して「イスクラ」誌

上で加えられた揶揄にも近い批評を、ニコライ・ストラーホフは『重苦しい

時代』（雑誌「時代」1862年第10号）の中で再批判したのであった。

「施し」の道徳的価値を説くアクサーコフへの批判に対する、ストラーホ

フのこの再批判は、それなりの反響を呼んだ模様である。だがそれらの反響

の多くは、『重苦しい時代』においてストラーホフが殊更に託って見せたよ

うに、ストラーホフ個人の批評スタイルに対するものであり、彼が提起した

論点を真っ向から受け止めたものではなかった。「時代」1862年第12号に掲

載された、『「時代」編集部への手紙』は『権威について』と題されており、

２ヶ月前に掲載された『重苦しい時代』に較べてはるかに短いものであるが、

その冒頭で彼は『重苦しい時代』が引き起こした自分への反響を次のように

整理している。＜35＞3

１）自分はロシアの文学が遂行しつつある偉大な事業を妨げており、有害な

人物であるとされた。

２）自分は「純粋主義者」とされた。この名称は自分にとって意味深いもの

であり、嬉しいものである。
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３）公衆に対して、ロシアの作家が如何に振舞うべきか、自分は全く理解し

ていないとされた。

４）自分は途方もない自尊心に侵されているとされた。

このような反響を紹介したストラーホフは「小さなものとはいえ、文壇に

おける私のちっぽけな位置がはっきりと定まり始めたことが、また、この混

沌としたドラマにおける私のささやかな、ちょっとした役回りが、益々くっ

きりと明晰なものとして人目に映るようになることが嬉しい」と皮肉たっぷ

りに述べ、それゆえ自分について話したくて堪らないが、「正確さや首尾一

貫性や統一性を特に好む」自分としては、「これらのテーマについて述べる

のはもっと適当な時期まで延ばすことにする」＜35－36＞という。

よく考え、あらゆる点を考察し、様々な観点から吟味し、考えの一

つ一つ、表現の一つ一つを考量すれば、ひょっとするとうまい形式が

見付かって、問題のすべてを貴兄と貴兄の雑誌の読者諸兄の裁定に委

ねられるかも知れません。＜36＞

だが、ストラーホフのこの言葉は嘘である。アクサーコフの「施し」擁護

に加えられた「イスクラ」誌の批判の傲慢さと権威主義に対して自分が行な

った再批判の趣旨とは全く次元の違うところでしか反応できない有象無象た

ちにストラーホフは怒り、そして呆れているのである。その証拠に、彼は上

記の反響について述べることを「もっと適当な時期まで延ば」したりはしな

い。さほど長くもないこの『権威について』の結末部分で、ストラーホフは

自分に対して下されたこれらの評価に再び立ち戻り、激しい言葉で、しかし

誇らかに反駁する。とはいえ、このことについては本稿の最後でもう一度簡

単に紹介するに留めよう。そもそも『権威について』の主題はそのようなと

ころにあるのではないからである。

「イスクラ」誌に掲載された『「日」紙の道化たち』の執筆者に対するス

トラーホフの批判は、アクサーコフの意見の矮小化や曲解を正すものを除け

ば、概ね次の三点に集約されるものであった。

①『「日」紙の道化たち』の筆者は、スミスやマルサスといった権威者の名
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前を持ち出して論争相手を恫喝しようとしている。しかもこの筆者は、アク

サーコフに反論するに当たって、それらの権威者たちの著作から「全く引用

していない」。

②この筆者は、個人による５コペイカや２コペイカの施しを否定しながらも、

貧者を「独立不羈の状態」に置くための社会的慈善については、その価値を

認めているようである。しかしそもそも彼が拠り所としている権威、「多く

の経済学者」は、「独立不羈の状態」にあることが人間の理想的なあり方で

あると考えるがゆえに、「あらゆる慈善を拒否」している。すなわち『「日」

紙の道化たち』の筆者は自らの権威を正確に理解していない。

③この筆者は、外来の思想を不完全にしか受容できていないのにも拘らず、

自らを「発達した人間」と見なし、進歩派を装いながら、実は民衆を軽蔑し、

民衆の生活の中にある道徳的要素を見ようとしていない。

『権威について』においてストラーホフは、この三点の内、特に②の論点

を中心として、『重苦しい時代』での自分の主張を次のようにまとめ直して

見せる。

貴兄もご記憶でしょうが、この前の書簡で私は社会的慈善
．．．．．

の利益と

必要性を証明しようとするある人物の意見（соображение）を俎上に

乗せました。私にとって、彼の意見を理解することは少なからず困難

なことでしたが、それでも私は持ち前の誠実さと綿密さでことを運び

ました。この人物の結論の拠っている根拠（основания）、また彼の

原理の辿り着く帰結を、私は実に丹念に分析しました。不幸なことに、

私は自分の検討している意見が根拠の無い物であることを発見し、ま

た、この意見に含まれる結論が根拠と合致していないことを見出しま

した。＜36＞

「社会的慈善
．．．．．

の利益と必要性を証明しようとするある人物」が『「日」紙

の道化たち』の筆者であることは言うまでもない。だとすれば、その人物の

「意見」（соображение）とは、民衆の間で個別に行われている「施し」を、

「５コペイカや２コペイカを与えることによって、寄食や淫蕩や、偽善を擁
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護する」4ものとして斥け、一方で社会的慈善という形で貧者を「独立不羈」

の状態に置くことは容認する、というものである。この意見が依拠する「根

拠」とは、「独立不羈の状態」に人間を置くことを理想としている経済学者

の思想であり、『重苦しい時代』においてストラーホフは、そのような経済

学者の思想がどのような帰結に至るかを「丹念に分析」したのであった。そ

の帰結とは、個人的なものであれ、社会的なものであれ「慈善が多ければ多い

ほど、独立不羈の状態を大事にする人間の数は少なく」なり、従って「独立不

羈の状態に自らの理想を置く経済学者たちは、あらゆる慈善を拒否する」5とい

うものである。それゆえ、「独立不羈の状態」を尊重しながら、社会的慈善

だけは認めようとする『「日」紙の道化たち』の筆者の「意見」は、「根拠」

と一致していないということになる。

このような仕方で自らの論点を整理し、更に先鋭にすることによって、ス

トラーホフは、論争相手の主張の問題点をもっぱらその論理的不整合に限定

している。このことは、次に述べるような「イスクラ」側の対応の救いよう

のない非論理性を一層際立たせる効果を持っているといえよう。

『「日」紙の道化たち』の筆者がストラーホフに反駁したのは、「イスクラ」

誌47号に掲載された『進歩雑報』においてである。しかしストラーホフから

すれば、それは『重苦しい時代』における自らの努力がすべて徒労であった

と思わしめるような反駁であった。

私がかくも綿密に分析したあの根拠やら意見やらは、当の雑報記者

にとって全く取るに足りないものであったということなのです。事実、

彼はそれらには一言も触れず、全く擁護しようともしていません。彼は

自分には如何なる根拠も意見もまるで無かったかのような振りをしてい

ます。それどころか彼は、まるで当然のことのように、そしてそうする

ことが必要ででもあるかのように、自分は如何なる根拠も意見も持って

いないということをはっきりと申し立てているのです！＜36＞

なけなしの鐚銭を与えるような、個人的な手ずからの「施し」の価値を否

定する一方で、社会的慈善によって貧者を「独立不羈の状態」に置かねばな
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らないとする「意見」が、その依拠するところの経済学者の思想という「根

拠」に背馳するものであるというストラーホフの指摘を、この雑報記者は無

視したのである。ここで＜основание＞（根拠）と＜соображение＞（意見、

考察）という語が多用されていることに注意しなければならない。本稿の第

３節で見たように論理を重要視し、常に論理的であろうと努めているストラ

ーホフにとって、この二つをなおざりにすることは批評活動の根幹を突き崩

しかねない行為なのである。

私が証明したいと考えているのは、根拠と意見（考察）無しで済ま

すことは不可能である、ということであり、物書きは誰でも必ず、自

分なりの根拠や意見（考察）を持つべきである、ということであり、

そして、根拠や意見（考察）を持たない者は何も良い物が書けない、

ということなのです。意見（考察）の欠如は避け難く有害な結論を伴う

もので、その好個の例を提供してくれているのが、他ならぬ、この「イ

スクラ」誌の雑報記者なのです。彼は根拠や意見（考察）の助けなくし

て私を打とうとし、以下貴兄もご覧になる如く、自らを打ってしまった

のです。実際、この男いったい何をしているのでしょう？＜37＞

指摘された問題の核心部分には触れず、先に自分が述べたことの擁護もし

ないままに、『進歩雑報』の執筆者はストラーホフを「打とうと」した。「根

拠や意見（考察）の助け」を借りぬ彼が、果たして如何なる手段に頼ったの

か。揚げ足取りと、相も変らぬ権威主義である。

８．新たな権威

『重苦しい時代』において、ストラーホフは論争相手の「根拠」である

「経済学者」たちの意見を次のように纏めて見せた。「ひとりひとりが独立不

羈の状態にあるための最良の手段」とは、独立不羈でなければ生きていけな

いように社会を整備することである。無論そこでは「独立不羈の状態を失っ

た者は甚だしい困窮と餓死の危険に身を晒される」が、「そのような社会で

なら、そしてそのような社会でのみ、誰もが全力を挙げてこの状態を獲得し、
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守ろうと努める」からである。「人間とは、総じてとんでもない卑劣漢であ

り、いつでも進んで他人の勘定で暮らそうとするもの」である。「個人的な

慈善を強化すれば、それと共にその慈善で暮らす人間の数が増大するであろ

う。社会的な慈善を設置すれば、それを利用するのは更に容易」である。ど

のようなものであれ、慈善は独立不羈の状態を大事にしようという気持を人

間から奪ってしまう。これが「多くの経済学者」の考えであり、従って彼ら

は「あらゆる慈善を拒否する」のである6。

ストラーホフ自身の言葉を用いれば、彼は相手の「結論の拠っている根拠、

また彼の原理の辿り着く帰結」を、このように「実に丹念に分析し」た。し

かし『進歩雑報』の執筆者は、意図的にか、不注意からか、ストラーホフの

言葉を取り違え、その揚げ足を取ろうとする。

私が前回の書簡で述べたことの意味には何の注意も払わぬくせに、

この人物はただ、私が経済学者を引き合いに出しているというその一

事のみに注意したのです。私がいかにして、そしてなぜそうしたのか

を良く考えなかったものですから、この人物は私がすべての
．．．．

経済学者

を引き合いに出していると、つまり、例外なくすべての経済学者が慈

善を否定していると私が書いているように思ったのです。それでもう

彼は、私を捕まえたと考えているのです。＜37＞

事実、「経済学者」の意見を纏めるに当たって、ストラーホフは決して

「すべての経済学者」とか「経済学者一般」といった言葉遣いをしてはいな

い。ストラーホフが用いているのは「多くの経済学者」、「独立不羈の状態に

自らの理想を置く経済学者たち」という言葉であり、論争相手に揚げ足を取

られるような言葉遣いをするには、彼は余りにも細心であった。

次元の低い、余りにも非生産的なこの揚げ足取りは、しかし思わぬ収穫を

伴うものであった。そもそもストラーホフが「経済学者」の意見を要約して

見せたのは、スミスやマルサスの名前をこけおどしに用いながら、アクサー

コフの主張に対して経済学の立場から自説を展開しようとしない『「日」紙

の道化たち』に業を煮やしたという側面もあった。『進歩雑報』では、この

290 松　本　賢　一



筆者は、かつて自分が持ち出したスミスやマルサスにはもはや一顧だに与え

ず、また、自らの権威の著作から「全く引用していない」とストラーホフに

批判されたことに対する反発からか、新たな権威を引っ張り出して延々と

「引用」し出したのである。そのあらたな権威とは、ジョン・スチュアー

ト・ミルである。ストラーホフは、先の引用部分に続けて、こう述べている。

彼は手当たり次第にミルの数行を書き抜いています。それは、この経済

学者が慈善の利益と必要を認めていることが明らかであるような部分で

す。この数行を書き抜くと、この前と同様、何の考察（соображение）

に頼ることもなく、この雑報記者は私のことをもの知らずとか何とか

言って愚弄し始めるのです。彼は勝ち誇り、私がぺしゃんこになって

撃滅されたと勝手に考えているのです。しかもそれがすべて少しも考

察によらずに為されたのです！この勝利は、本から数行書き抜くこと

によって得られたのです！＜37＞

「例外なくすべての経済学者が慈善を否定している」とストラーホフが書

いたかのように曲解した雑報記者は、J. S. ミルの著作から、この「経済学者」

が慈善の必要性に言及している部分を書き抜き、ストラーホフの面前に得意

気に突き付けて見せたわけである。雑報記者自身の考察や思考はそこにはな

い。ミルはこのように慈善が必要だと言っているではないか。こんなことも

知らずに「すべての経済学者があらゆる慈善を否定している」などとよく言

えたものだ―相手の誤謬を示す証拠さえ書き出しておけば、それ以上に言

葉を費やす必要はない、とこの雑報記者は考えたのであろう。

しかしながら、『重苦しい時代』においてストラーホフは「独立不羈の状

態に自らの理想を置く」「多くの」経済学者たちの意見を集約したに過ぎな

い。怠惰で倣岸な論争相手がかつてその名を引き合いに出しながら、その思

想については口を噤んでいるスミスやマルサスも含めた「経済学者」たちの

思潮の大きな流れ、そしてその流れから、論理的に導き出されざるを得ない

結論を、彼は解説したのである。ほとんど言い掛かりを付けたに近い『進歩

雑報』の記者に対して、もう一度、辛抱強く、噛んで含めるように、ストラ
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ーホフは自分の意図するところを繰り返す。

極めて論理的な経済学者たちの意見によって、私はその思想を完全

に理解しようと努めました。私が示そうと努めたのは、彼らが何を
．．
考

えているかだけでなく、なぜ
．．
彼らがそのように考えるか、なぜ彼らが

そう考えざるを得ない
．．．．．．．．

のか、ということです。そのようにして、私は

自らの書簡で（経済学者たちの―松本）思想の全体像を述べました。

その根拠とする所も一緒に。ですから読者は、これらの根拠からこの

思想が出てくるのだ、ということを自分で理解することが出来たので

す。（・・・）仮にマルサスなりこの世の経済学者の誰なりが、所与

の根拠を受け入れながらも、この思想を生み出せないとしたら、それ

は畢竟、それらの経済学者が皆、完全には首尾一貫していないという

ことになります。ある一定の観点から出発しながら、最後まで進んで

いないということになります。そういうわけですから、もしもこの雑

報記者の言う通りで、実際どんな本にもこの思想の結論を見出すこと

が出来ず、それを私の書簡のみに見出すというのであれば、むしろ私

の額は不朽の名誉をもって飾られ、この雑報記者が望んだ如くに不名

誉で曇らされることは全く無いでありましょう。＜37－38＞

人間が「独立不羈の状態」にあることを理想とするところから出発するな

らば、個人的なものであれ、社会的なものであれ、すべての慈善は否定され

るべきである。従って、「独立不羈の状態」を理想としながら、たとえ限定

的であれ慈善の必要性を説くならば、その経済学者は「完全には首尾一貫し

ていない」、「最後まで進んでいない」ことになる。この明解な論理をストラ

ーホフが繰り返すのは、議論の更なる展開を図るための地ならしを目的とし

たものであって、もはや『進歩雑報』の筆者の正確な理解や反論を望んでの

ことではない。スミスやマルサスについては口を噤んでしまったこの論争相

手（あるいは、ストラーホフが推測したように、この人物はこれらの「権威」

について何も知らなかったのかも知れない）は、とうとう自分の真の「権威」

を持ち出した。彼が少なくとも書き抜きの出来る程度には知悉し、そして依

292 松　本　賢　一



拠しているのがミルであることが今や明らかになったのである。それならば、

ここでストラーホフが照準を定めるべき対象はミルであり、ミルを批判する

ことによってこの雑報記者の如きは消し飛んでしまう。いや、「根拠と考察

の助けなくして」ミルを書き抜くだけでストラーホフを打とうとしたこの雑

報記者は、ミルという攻撃対象をストラーホフに差し出したことによって、

「自らを打って」しまうのである。

彼（雑報記者のこと―松本）は一切考察しようとしませんでした。

彼はこの思想が首尾一貫しているか、していないかを考えようとしま

せんでした。しかし実のところ、私の明晰この上ない言葉からはどう

いう結論が出なければならないのでしょう？マルサスが厳密に首尾一

貫しており、厳密に論理的に慈善の否定にまで達している一方で、ミ

ルが彼に反駁しようとしているとしたら、これはどういうことになる

のでしょう？ミルが首尾一貫していないのだということになりますよ

ね。この雑報記者にとっては大変困ったことに、ミルが、「同時代人」

に掲載されたあのミルが、この雑報記者がまるで石の壁に拠るが如く

頼りにしているあのミルが、彼を救うことが出来ないのだという事に

なるのですよ！考察する力とはこういうものです！どんな書物であれ、

考えもせずに読んだりすると、かくも頼りにならないのです！＜38＞

「イスクラ」誌の雑報記者は、慈善を否定していない経済学者の例として

ミルを持ち出した。言うまでもなく、ストラーホフは経済学者と立場を同じ

くする者ではないが、あえて慈善の否定を主張する経済学者の立場からミル

を批判して見せているのである。こと慈善の評価に関して、ミルは経済学者

として首尾一貫していない。マルサスは「厳密に首尾一貫」し、「厳密に論

理的に慈善の否定に」達したが、ミルは同じところから出発しながら、論理

的であり続けることが出来なかった。ストラーホフの見解では、経済学の大

きな流れから、ミルはここで逸脱しているのであり、この雑報記者は、かつ

てスミスやマルサスを権威として持ち出しながら、今度は不完全な、逸脱し

た経済学者に頼っているのである。
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そればかりではない。「「同時代人」に掲載されたあのミルが」という言葉

は、この雑報記者によるミルからの書き抜きが、1860年から1861年末にかけ

て、Н．Г．チェルヌィシェフスキイが雑誌「同時代人」に連載した『J. S. ミ

ル「経済学原理」注解』の最終回を典拠としていることを暗に指摘している7。

現に、次節で掲げる、雑報記者が引用したミルの文章は、チェルヌィシェフ

スキイが1857年刊の第３版『経済学原理』（初版は1848年）を定本として訳

出したロシア語によるものと寸分違わない8。つまり、ストラーホフは、論

争相手である「イスクラ」の雑報記者が、スミスやマルサスばかりでなく、

J. S. ミルに関しても、同じ進歩派である雑誌「同時代人」から、そのチェル

ヌィシェフスキイ訳を孫引きする程度の知識しか持ち合わせていないこと

を、意地悪く仄めかしているのである。

では、雑報記者が引用したミルの見解とはどのようなものであったか。

９．ミルによる慈善擁護

ストラーホフは次のように続けている。

私はここで貴兄の前に、かの雑報記者がかくも誇らしげに持ち出し

ながら、かくも謙虚に口を鎖しているミルの言葉についての私自身の

考えを若干披瀝してみたいと思うのです。すっかり書き抜くことにし

ましょう。

「（雑報記者はこのように始めています）ついでに言えば、ミルは慈

善についてこう言っている。

『一般的に言えば、それをするに十分な能力を持つと考えられるな

らば、何でも出来る自由をすべての人に残しておくべきである。しか

しながら、ある人物を自己の裁量に任せておくことがどうしても無理

で、他人の援助が必要な場合には、次のような問題が生じてくる。こ

の人物がその援助を専ら個人からのみ、即ち不確かで偶然的な援助を

受けるのが良いのか、それとも組織立った制度に則り、社会の配慮に

より、社会的機関を通じて、つまりは国家権力を通じて援助を受ける

のが良いのか、という問題である。』9
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『道徳や社会的連帯の本質に対する形而上学的見解とは別に、人間

は相互に助け合わねばならないということ、この義務は窮乏が切迫し

たものであればそれだけ強いものであるということ、そして現に餓死

せんとしている人間ほどこの援助が緊急に必要な者はいないというこ

とには誰もが同意するであろう。それゆえに、極度の貧困から生ずる

援助を求める権利は、この世における最も強い権利の一つである。従

って、明々白々なことであるが、かくも甚だしく助けを必要としてい

る人々に援助を届ける最も確実な手段、社会的方策によってのみ整備

し得る手段を整えることに、われわれは極めて強力な根拠を見出すの

である。』10」＜38－39＞

ここで雑報記者がミルによる慈善擁護の根拠として引用している二つの文

章は、『経済学原理』最終篇（第５篇「政府の影響について」）最終章（第11

章「自由放任主義あるいは不干渉主義の根拠と限界について」）の第13節

「関係者以外の人々の利益のためになされる諸行為の場合。救貧法」から取

られたものである11。自由放任（laisser-faire）を旨とする社会において政府

の干渉がどの範囲にまで及ぶべきかを論じた第11章の中でも、救貧法に代表

される公共的慈善の必要性と運用に関する考察がなされたのがこの第13節で

ある。因みに言えば、チェルヌィシェフスキイの『J. S. ミル「経済学原理」

注解』の内、第５篇に相当する部分は1861年12月号にひとまとめに掲載され

た12。

最初の引用部分で、ミルははっきりと社会における個人の自由放任を認め

ている。自己にとっての最大利益を最もよく知り得るのはその個人自身であ

るという功利主義的原理に則るならば、これは当然の意見であろう。しかし

「自己の裁量に任せておくことがどうしても無理」な人物、言い換えれば

「独立不羈の状態」になく、「他人の援助が必要な」人物が問題になると、彼

はあっさりとこの原則を手放してしまうのである。

ミルのこの、いわば二重基準
ダブル・スタンダード

にストラーホフは着目する。

ジョン・スチュアート・ミルを正当に評価しなければなりません。
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彼は実に正確に、そして明確に書いています。それはわれわれにとっ

ては良いことではありますが、われわれの論争相手にとっては更に都

合の悪いことなのです。もしもこの雑報記者氏が考察を一切回避した

りしなければ、彼自身が引用したこの短い一節だけで、ミルの主要な

原理がどこにあり、別の
．．
、特別な
．．．

原理がどこにあるかが極めて明瞭に

分かったでしょう。ミルは後者の原理に基づいて慈善について説いて

いるのです。彼の主要な原理は、各人を自己の裁量に任せておかねば
．．．．．．．．．．．．．．．．

ならない
．．．．

、というものです。これこそが経済学の最も一般的で、最も

有利で、最も効果的な原理です。これはマルサスもまた準拠した原理

です。この原理を厳密に発展させることによって、慈善という名で知

られている、ある人間の別の人間の運命への介入は、社会にとって無

益であるだけでなく、有害でさえあるとの結論にマルサスは達したの

です。＜39＞

「人口は、制限されなければ、等比数列的に増大」し、「生活資料は、等

差数列的にしか増大しない」13という法則から『人口論』（1798）を説き起こ

したロバート・マルサスは、実際には、アダム・スミスがその土台を築いた

自由主義経済理論の楽観的な将来への見通しに対して暗い影を投げ掛けたと

いえる。とはいえ、彼もまた「経済学の最も一般的」な原理、すなわち「各
．

人を自己の裁量に任せておかねばならない
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

」という原理によって慈善を批判

している。マルサスはその『人口論』の中で、救貧法が独立の精神を根絶す

ることを指摘すると同時に、貧困という「刺激」を弱める試みは、「たとえ

その明瞭な意図がどれほど慈善的なものであっても、つねにみずからの目的

をさまたげるであろう」と述べている。なぜなら、公共的慈善に頼ることを

見込んで結婚し、子供を作る労働者は、「自分たち自身および子供たちに、

不幸と他人依存とをもたらそうとしているだけでなく、それとはしらずに、

自分たちと同じ階級のすべてのものに害をあたえる」14からである。公共的

慈善は、「社会にとって無益であるだけでなく」、独立心を持たない貧困層の

一層の人口増加を招くがゆえに「有害でさえある」、というのが慈善につい

てのマルサスの意見であり、ストラ－ホフはこのことを正しく指摘している
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のである。ミルもまた、「各人を自己の裁量に任せておかねばならない
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

」と

いう原理のみに則るならば、マルサスと同様の意見に達しなければならない。

しかしミルには「別の
．．
、特別な
．．．

原理」があり、この原理によって彼は慈善を

擁護するのである。

しかしミルはこのような（マルサスのような―松本）結論には達

しなかった。何が彼を妨げたのでしょうか？思考の論理的な流れを妨

げたのは何だったのでしょうか？それは、明らかに、各人が自己の裁

量に任されているような仕組みの中では、人は死ぬ
．．
可能性がある、と

いうことなのです。ミルは言っています。時にある人物を自己の裁量

に任せておくことがどうしても無理なことがあると。というのも、他

人の援助が無ければ、その人物が餓死し得るからです。ですから死
．
こ

そはこの経済学者を思索の途上で押し留めた唯一の障害であり、マル

サスが臆することなく認め、ミルが耐えることの出来なかった最後の

結論なのです。この正しい結論を認めることが出来ないミルは、どう

して自分がこの結論を斥けるのか、自分でもはっきりと分からないよ

うです。彼はこう書いているではないですか。「形而上学的見解とは
．．．．．．．．．

別に
．．
、現に餓死せんとしている人間ほどこの援助が緊急に必要な者は

いないということには誰もが同意するであろう。それゆえに、極度の
．．．

貧困
．．
は援助を求める権利を持っているのだ」と。

何と奇妙な慈善の擁護者ではありませんか！各人は、それが可能で

ある間は自己の裁量に任されるべきである、と彼は説いているのです

よ！ではそれが不可能である時には？死の恐れがある時には？死の訪れ

る時までは、援助が無くとも慈善が無くとも万事がうまく行く。人間は

餓える、凍える、その他幾千もの困窮を経験するが、それは問題ではな

い。そういったことすべてが勤労に駆り立てるのだ、経済活動を活性化

させる強力な推進機であり刺激なのだ。それゆえに、恐れることなく、

個々の人間の裁量に任せよ。事が極度の貧困に、ぎりぎりのところに、

餓死にまで至ったその時だけ、助け合うが良い。＜39－40＞
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「各人を自己の裁量に任せておかねばならない
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

」という原理を徹底させる

ならば、貧困層における餓死者の出現も認めなければならない。この論理的

帰結を、マルサスは持ちこたえ、ミルは持ちこたえることができなかった。

飢えにせよ、寒さにせよ、困窮はむしろ人間の勤労意欲を掻き立てる「刺激」

である。ここまでは、ミルもマルサスと意見を同じくしている。だがいよい

よその人間が餓死に直面したときにはどうするのか。マルサスは「臆するこ

となく」餓死者の「裁量に任せ」るが15、ミルは別の原理に則って別の言葉

を、「助け合うがよい」という言葉を発する。このようなミルの態度をスト

ラーホフは「奇妙な慈善の擁護者」と評し、「撞着している」とする。

明らかにミルは撞着しているではないですか。どう見ても、極端な

場合には、いわば進退窮まった場合には、彼は別の、非経済学的な説

に訴えたのです。それはたとえばこう公式化することが出来ましょう

か。互いに重荷を担い合え（Другдругатяготыносите）、等々

…＜40＞

ストラーホフは、餓死しつつある人を前にしたミルが頼ろうとする「別の
．．
、

特別な
．．．

原理」、「非経済学的な説」を自分の言葉で言い換える。それは新奇な

ものでもなんでもない。新約聖書の「ガラテヤ人への手紙」に見られる、キ

リスト教徒ならば骨肉と化した教え「互いに重荷を担い合うべし」16である。

この教義は、貴兄もご承知のように、目新しいものではありません。

しかしこの教義は、人間を自己の裁量に任せよと説いたことなど一度

としてありませんでした。この教義は人間を分断したことは一度も無

く、常に人間を結び付けてきたのです。私もまたこの教えがより正し

いものだと思います。実際のところ、人間は自己の裁量に任せられる

べきであるなどと、なぜかくも執拗に求めなければならないのでしょ

うか？そんなことにどんな必要が、利益があるというのでしょう？だ

いたいそんなことが可能なのでしょうか？ある人間が別の人間の運命

に関与する方が自然ではないでしょうか？そのような関与は果たして
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絶対に邪魔に、故障に、障害になるのですか？もしもそうでないなら、

人は他人の生活にいつだって関与しようとすることが出来るし、いつ

だって関与しようとしなければならないのだと言う方が、はるかに正

しいのです。＜40＞

ストラーホフがここで「教義」という時、それは単に「互いに重荷を担い

合うべし」という教えのみを指しているのではなく、キリスト教の（この場

合は言うまでもなくロシア正教会の）教義体系の全体をも指しているといえ

よう。人間を自己の裁量に任せるということを根本的な原理とする以上、経

済学の教義は、人間を分断するのではなく、常に人間を結び付けてきたキリ

ストの教えと相容れることは遂に有り得ない。死に瀕する貧者に思いを致し

た時に原理から逸脱し、「非経済学的な説」であるキリスト教の教えに訴え

ようとしたミルは、ストラーホフの立場からすれば実は正しいのであり、ド

ストエフスキイが『罪と罰』において戯画的に批判したレベジャートニコフ

やルージンの上滑りした経済学理解17よりも遥かに優しい弱者への視点を持

っていたということになろう。

10．再び「施し」の擁護へ

経済学的な思潮の流れから逸脱したミルの「別の
．．
、特別な
．．．

原理」がキリス

ト教の原理であることを説くストラーホフの論点は、そもそもこの論争の出

発点であったキリストとイスカリオテのユダという「経済学者」との意見対

立に回帰しつつある。「施し」という語はもはや使わぬにしても、人と人との

助け合いの必要性、その道徳的な相互作用を、彼はあらためて説こうとする。

人間は助け合わなければなりません。極限の状況においてのみでは

なく、また、援助なしではやっていけない時だけでなく、常に、あら

ゆることにおいて助け合わねばならないのです。ある人間が他の人間

と接触する時にはいつでも、両者は相互に作用しあわなければなりま

せん。別々の方向に引っ張ったり、お互いを運命の気紛れに任せたり

してはいけないのです。相互関与は真に人間的な行いです。貧しい時
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だけでなく富める時も。困難な時だけでなく楽しい時にも。悲しみと

苦しみの時だけでなく、喜びの時にも。＜40－41＞

ストラーホフのこの主張が、イヴァン・アクサーコフの「施し」について

の見解を擁護するものであることは疑いを容れない。しかしながら、イスカ

リオテのユダに喩えられた「経済学者」の一人、J. S. ミルが経済学の原理か

ら逸脱し、図らずもキリスト教的な原理に頼って慈善を擁護していることが

明らかになったとしても、ミルがその必要を認めるのは社会的な、制度上の

慈善であって、イヴァン・アクサーコフがその道徳的価値を称揚しようとし

た個人的慈善、すなわち「施し」ではない。「イスクラ」誌の雑報記者が

「施し」を批判し、社会的慈善を認めようとしたのは、このミルの立場に拠

っていたからである。個人的慈善が有害ではなく、高い道徳的価値を持って

いることを、ストラーホフは証明しなければならない。

ミルが個人的慈善を退け、社会的慈善を認めている証拠として、『進歩雑

報』の筆者は『経済学原理』から次のような箇所も書き抜いている。

極度の貧困にある健康な人々に生存の手段を保障するのが法であ

り、その生存手段が個人の慈善によるものではないという形を、私は

有益であると考えている。第一に、慈善が与えるものは常に多過ぎる

かまたは少な過ぎるか、である。ある所で太っ腹にばら撒いておいて、

別の場所では餓死する人を放置したりするものである。第二に、国家

はその必要上、監獄にいる貧しい犯罪者を養っているが、それなのに

無辜であるただの貧者を養わないというのであれば、それはつまり犯

罪に対して報償を与えているのだということになる。最後に、もしも

持たざる者が私的な慈善に委ねられたりすると、大量の人間が乞食と

化することは避け難くなる。18＜41＞

個人的慈善よりも社会的慈善の方が良いというミルの判断の三つの根拠の

内、第一の根拠は、ストラーホフに言わせれば「すっかり使い古されてしま

ったテーマ」であり、「政府は私人よりもはるかに上手にことを処理出来る、
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という、単純で、明確な思想」である。ミルがこのような原理に頼ろうとし

たとすれば、それはやはり「自由な慈善では、もしかすると人が餓死する
．．．．．．

に

任せるのではないかという恐怖」によるものであろうと指摘した上で、「し

かし」と、ストラーホフは問い掛ける。「法的な慈善がそのようなことを必

ず防いでくれると、一体誰が請合ってくれるのでしょう？法的な慈善が必ず

自由な慈善よりも上手く、早く、抜かりなく動いてくれると、誰が請合って

くれるのでしょう？」＜41＞

実を言えば、ここではストラーホフの持ち前である論理性に破綻が生じて

いる。個人的慈善の優位を主張しようとしながら、その根拠を自らは明らか

にせず、逆に、社会的慈善の有効性を保証するものを彼は求めているからで

ある。公共的慈善の効果についての「一体誰が請合ってくれるのでしょう？」

という問いは、個人的慈善の効果にも向けられなければならない。ミルは、

個人的慈善と社会的慈善の二つを秤にかけて、より確実な方を選択したに過

ぎない。ミルの選択の基準には、二つの形式の慈善のそれぞれが持ち得る道

徳的価値は含まれていない。従って、もしもミルと同じ土俵で議論しようと

するならば、ストラーホフは個人的慈善の方が社会的慈善よりも有効で確実

であることを論証すべきなのである。だが、ストラーホフは、本来自分が論

理的道筋を通って辿り着くべき所、すなわち個人的慈善の優位を何の論証も

なく振りかざしてしまう。

顔をつき合わせた
．．．．．．．．

個人による慈善は、疑いもなく慈善の最も純粋な

形式であり、従って、慈善が最も力強く、完全に効果を挙げ得る形式

なのです。これは、直線が二点を結ぶ最短の道であるというのと同様

の、疑いを容れない公理です。それでもわれわれは現実には、直線を

進むことが出来ず、山や沼を迂回しなければならないのです。そうす

ることによってむしろ容易に目的地に達したりもします。しかしそう

であっても、直線の方が短いのだということには何ら異を唱えはしま

せん。全く同様に、法による社会的慈善は、自由な慈善を何ら排除す

るものではありません。そして、直線に近ければ近いほど道が近くな

るのと同様に、すべての社会的慈善は、個人による慈善に近づく程良
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いものとなるのです。＜41－42＞

個人による慈善が「慈善の最も純粋な形式」であり「最も力強く、完全に

効果を挙げ得る形式」であることについて、ストラーホフは何の証明もしよ

うとしない。その意味では、この引用部分は『権威について』の中でも最も

非論理的な箇所であるといえよう。しかしそれだけに、アクサーコフに与す

るストラーホフの主張が最も強い感情を伴って述べられているのがこの部分

であるともいえよう。そしてここで注意すべきは、個人的慈善の優位を主張

しつつも、根底に「互いに重荷を担い合うべし」に象徴されるキリスト教的

原理が等しく存在する限りにおいて、「法による社会的慈善は、自由な慈善

を何ら排除するものでは」なく、社会的慈善は個人的慈善を実現できない場

合の迂回路であるとするストラーホフの主張である。なぜなら、個人的慈善

と社会的慈善の並存を認めるストラーホフのこの主張は、第１節で触れた

『白痴』におけるイッポリート「単一の「施し」（милостыня）を謗る者は

（・・・）人間の本性を謗り、人間の人格としての威厳を軽蔑することにな

るんだよ。でも、「社会的な施し」を組織することと個人の自由とは、二つ

の異なった、しかし相反することの無い問題さ」19という述壊の源泉と見な

し得るものだからである。また、二つの形式の慈善を並存させることは、ミ

ルの言う「大量の人間が乞食と化する」事態を避けるためにも有効であろう。

ミルが挙げている第二の根拠については、「奇妙なもの」としてストラー

ホフはあっさりと切り捨てている。そもそも政府が監獄で囚人を養うことと、

貧民を養うこととはその根拠を異にしている。政府にとって「犯罪者の命は

目的ではなく、政府が遂行必要と見なす何らかの法令（たとえば死刑―松

本）を遂行するための手段」である。飢えた貧者が腹を満たしている囚人を

現実に羨むことがあるとしても、それは別の問題である。「経済学的思考と

これが何の関係があるというのでしょう？」と、ストラーホフは首を捻って

いる。＜42＞

11．＜соображение＞の勝利

個人的慈善ではなく、社会的慈善を良しとするミルの見解をこのように批
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判した後、意外なことに、ストラーホフはミルに好意的な評価を与えてみせ

る。そして彼の批判の矛先は、再び権威主義の雑報記者へと向けられる。ミ

ルを自らの権威とする筈のこの雑報記者が、実はミルの著作を極めて杜撰に

扱い、しかも、それが「権威」であるというだけで、ミルからの引用をする

だけに留めて自身は何の考察も付け加えなかったことを、ストラーホフは強

く非難する。

ここで貴兄に言明しておきましょう。ミルは、「イスクラ」誌の雑

報記者などとは比べようもないほど厳密で論理的なのです。ミルは自

分が何を書いているかが分かっています。雑報記者氏が引用をした章

の最初で、ミルは率直に、自分が取り扱う対象には、普遍的な理論
．．．．．．

な

ぞ存在しないし、また、諸々の問題がここできっぱりと解決されるこ

とはあり得ない、また、自分はそのような普遍的な理論や普遍的な解

決やを志しているわけではなく、ただ、若干の考察
．．．．．

を提示しようと思

っているのだ、と言っているのです20。

従って、罪ある者があるとすれば、それはいうまでもなく、この考

察を明確な解決であるかのように、科学の声であるかのように偽ろう

とした雑報記者なのです。ミルの作品からその最も弱い箇所 を引く

ことによって、この雑報記者はミルの名誉を貶め、自分の名誉も少な

からず貶めたのです。（・・・）ミルから引用をし、自分にとっての

権威の言葉にたった一つでも自分なりの考察を付け加えることを余計

なことだと、いや、もしかしたら、有害で危険であるとさえこの雑報

記者は考えたのです。そしてその時彼は、ミルのような傑出した学者

が、科学的原理と一致しないようなものを認めることなどある筈がな

い、と思ったのです。何と救いようのない迷妄でしょう！＜42－43＞

すでにストラーホフは、この雑報記者がその「迷妄」を脱することが出来

るとは考えていない。『「日」紙の道化たち』ではスミスやマルサスの名前を

持ち出したが、どうやらこの二人の権威について、ろくな知識も持っていな

いことを自分に見破られた。今回は得意気にミルからの書き抜きをやってみ
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たが、経済学の知識がないものだから、むしろミルの弱点とも言うべき箇所

を書き抜いてしまった。この次自分に反論する時、この雑報記者はニュート

ンやケプラーを引っ張り出してくるだろう、とストラーホフは揶揄する。無

論「明らかに、雑報記者氏はニュートンもケプラーも知らない」＜43＞のに

そうするのである。

ですから、彼がまた誰か新しい偉人を選んできても、その偉人たち

は彼を助けてはくれず、ただ一層彼の無知を暴くだけになるでしょう。

いやそれだけではありません。無知と言うのは、まあ恕することの出

来るものです。私は決してこれを特別に深く咎めたりはしません。聖

なるルーシの一体どこで、われわれが知識を誇示できるでしょう？し

かしもっと我慢の出来ない、もっと許し難いものがあります。それは

自らの無知についての無知
．．．．．．．．．．．．

です。これまでのことから貴兄にもお分か

りのように、雑報記者氏は自分がいたずらにその名を口にする権威の

ことを知らないばかりでなく、どのような権威であれ一般に権威とい

うものにはどのように対するべきかということを全く分かっていない

のです。彼は偉大な人物に対して正しく、そして自由な
．．．

関係に立つこ

とが出来ません。訳も分からず崇拝するか、訳も分からず馬鹿にする

かです。＜43－44＞

権威に対しては、「訳も分からず崇拝」したり、「訳も分からず馬鹿にする」

のではなく、「自由な
．．．

関係」に立つことが必要である。そしてこの「自由な
．．．

関係」を保証してくれるのが「考察」の力なのである。ところが雑報記者は

自ら「考察」を放棄するばかりでなく、「考察」を重んじる者を軽侮してい

る。

実際この人物は、私の愚鈍さの極致として、私の罪のうち最大のも

のとして、他でもなく、私が考察に頼ったことを挙げているのです。

彼は私についてこう言っています。「果ては自分の言葉でペテン師的

考察（шарамыжныесоображения）21を始めて、科学の原理からす
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ればこうでなくてはならぬだとか、経済学者はあらゆる慈善を斥ける

べきだとか言っている」ペテン師的考察ですって！どうでしょう、貴

兄にはこの言葉お気に召すでしょうか？＜44＞

論争相手が使ったこの「ペテン師的考察」という言葉を逆手にとって、ス

トラーホフは反論する。＜шарамыжный＞という形容詞は、恐らくはフラ

ンス語のcher ami、即ち「愛しき友」から来ており、従って、何か友情に似

たもの、あるいは身贔屓で偏頗なものを暗示している。だとすれば、「真の考

察を避け、雑報記事を仕立て上げる際に、たとえば「「時代」誌は罵ってやら

ねば」、「「日」紙はやっつけてやらねば」、「アントーノヴィッチ氏は少し褒め

ておかねば」といった類の考えを持っているとすれば、それこそが本当の

＜шарамыжныесоображения＞であろう。「本当の考察は＜шарамыжные＞

ではあり得ません！」＜44＞

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

こうして、「イスクラ」誌の雑報記者に対するストラーホフの攻撃は終わ

る。言論界における諸概念の歪曲、思想の動揺、混沌には甚だしいものがあ

るにしても、それでも「考察」の力こそがこの状況を打破してくれるだろう、

と彼は自らの観測を述べ、「考察」という武器を手にしている自分自身への

自負心を誇らかに語って『権威について』の稿を閉じるのである。そしてそ

の言葉は、同時に、第７節で紹介した、ストラーホフの批評スタイルに対す

る次元の低い非難への痛烈な反駁となっている。

私としては、こう貴兄に明言しておきましょう。私は常に、自らの

ささやかな能力の許す限りにおいて、この考察力に熱心に、そして公

平に仕えることを自分の神聖な義務と見なしてきたし、また今も見な

している、と。そしてまさにそのゆえに、自分に対する不満の声を呼

び起こしたり、好意的ならざる反響を得たりしたとしても、私はそれ

を自分にとっての名誉、賞賛と考え、恥辱や屈辱とは少しも思わない
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のです。

仮に誰かが私に、お前は自分の邪魔をしている、と叫ぶとしても、

私は当惑しません。私は良いことを妨げたりはしません、私が妨げる

のは、たとえば、偉人の名の悪意ある使用などです。

誰かが私を純粋主義者と呼ぶなら、私はこれを喜ぶものです。実際

私はどんな不純も好みませんし、どんな「身贔屓」（шарамыжничанья）

も好みませんから。

私が公衆のことを考慮に入れていないといって非難するなら、私は

そのことを誇りに思います。私は実際思っていることを率直に話して

いるのであって、読者の目を逸らすことなどに気を廻してはいないの

ですから。

そして最後に、私の自尊心を攻撃する者があれば、私はこれを自ら

の最大の徳としましょう。実を言えば私はこの上ないほどに自尊心に

侵されています。自分自身の考察を主張するのもその一例ですし、自

分が引き合いに出す権威を理解する能力が自分にはある、と考えるの

もそうでしょう。＜45＞

この言葉で閉じられる『権威について』の冒頭には、実はプーシキンの詩

『ピンデモンテより』（1836）の一節が題銘
エピグラフ

として掲げられていた。それは

「良心も、企ても、頸も曲げるべからず。（・・・）これぞ幸いなり！これぞ

権利なり！」というものであった。

注

1 本稿は、同志社大学言語文化学会発行「言語文化」第７巻第４号（2005. ３.）

に掲載した拙論「ニコライ・ストラーホフと「施し」の問題（１）」の続編であ

る。以後、数箇所にわたって、この「ニコライ・ストラーホフと「施し」の問題

（１）」からの引用を行なうことがあるが、その際には、「ニコライ・ストラーホ

フと「施し」の問題（１）」（・・・頁）、と簡略に典拠を示すに留めた。

2 動詞＜соображать＞（ 分かる、あれこれ考える、対比する、等）から派生し
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た＜соображение＞は多義的な名詞である。ストラーホフの文章において、こ

の名詞は極めて重要な役割を担っているのであるが、それは時に「判断（力）」

や「考慮、考察、検討」を意味し、時にそれらの行為の結果としての「意見、考

え」を意味している。本稿では、ストラーホフの論考においてこの語が持つ重要

性を考慮し、訳語を「意見」と「考察」の二つに限定し、適宜、訳語の後に

＜соображение＞と注記した。

3 この「反響」のまとめは、ストラーホフの言葉をそのまま訳したものではなく、

筆者の判断においてやや簡略化したものである。

なお、以下本稿におけるストラーホフの『権威について』からの引用は、«Время.

ЖурналълитературныйиполитическiйиздаваемыйподъредакцiейМ.

Достоевскаго, 1862, No_12»（IDCによるマイクロフィッシュ版）によるものとし、

本文では、煩雑を避けるために頁数のみを＜　　　＞内に示すものとする。引用

文中における圏点部分は、すべてストラーホフの文章においてイタリックで強調

されている部分である。

4  「ニコライ・ストラーホフと「施し」の問題（１）」（401頁）

5  「ニコライ・ストラーホフと「施し」の問題（１）」（408頁）

6  「ニコライ・ストラーホフと「施し」の問題（１）」（407－408頁）

7  Н．Г．チェルヌィシェフスキイは、当初、ミルの『経済学原理』のすべてのテキ

ストを翻訳し、その訳稿のところどころに自分の注解を挿入していくつもりであ

った。従って、1860年の「同時代人」２、３、４、６、７、８、11月号の付録に

連載されていた間、このチェルヌィシェフスキイの著作は『J. S.ミル『経済学の原理

とその社会哲学に対する若干の適用』訳者自身の注解を付したН．チェルヌィシェフ

スキイの翻訳』と題されていた。ところが、この７回の連載で掲載し得たのは、全部

で５篇からなる『経済学原理』の第１篇のみであったので、チェルヌィシェフスキイ

は方針を変更し、ミルの著作については全訳ではなくその概観を示すに留め、そこへ

自身の注解を挿入することにした。題名を『ミル経済学概説』と改めたこの連載は、

『同時代人』の６、７、８、９、10、12月号に掲載されて終了した。В.Боград.

Журнал «Современник» 1847-1866, указательсодержания, М.-Л.,1959

（Kraus Reprint, 1977）, C.390, 398-406. 及びН.Г.Чернышевский.Полноесобрание

сочиненийв15-титт., Т.9, М. 1949, С.337.を参照のこと。本稿では、1860年の

ものも、1861年のものも併せて『J. S. ミル「経済学原理」注解』と呼んだ。

8  厳密に言えば、「イスクラ」誌の雑報記者による引用は、チェルヌィシェフスキ

イの訳文と比べた場合、１箇所において人称代名詞が脱落し、また別の１箇所に

おいてチェルヌィシェフスキイとは異なる指示代名詞を用いている。しかしなが

ら、この二点は文意に関わるものではなく、訳語の選定、構文等、どの要素をと

っても、この記者がチェルヌィシェフスキイの訳文をそのまま写したものである

ことを指示している。
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9  ミルの『経済学原理』からの引用については、チェルヌィシェフスキイが定本

とした（i）John Stuart Mill《Principles of Political Economy with Some of Their

Applications to Social Philosophy》vol.2, 3-rd edition, London, 1857.と、（ii）末長茂喜

訳『ミル　経済学原理（５）』（岩波文庫、1973年）を参照したが、基本的にはチ

ェルヌィシェフスキイのロシア語訳を和訳する形をとった。その上で、それぞれ

の引用部分について、チェルヌィシェフスキイ、（i）、（ii）における該当箇所の

所在を示しておいた。

この引用部分については、チェルヌィシェフスキイ前掲書720頁、（i）557頁、

（ii）332－333頁を参照のこと。

10 チェルヌィシェフスキイ前掲書721頁、（i）557頁、（ii）333－334頁を参照のこ

と。

11 ここで使用した『経済学原理』の小見出しについては、前掲の末長茂喜訳をそ

のまま踏襲した。

12  チェルヌィシェフスキイ前掲書では658－725頁に相当する。

13  マルサス著永井義雄訳『人口論』（中公文庫、1973年）、23頁。

14  同上、63頁。

15  厳密に言えば、マルサスは「臆することなく」餓死者の「裁量に任せ」たわけ

ではない。『人口論』のある場所で、彼は次のように述べている。

「最後に、極度の困窮のばあいのために、王国全体にわたる租税によって維持

され、すべての州およびさらにすべての民族の人びとが無料ではいれる州のワー

クハウスがつくられるのがよいであろう。食事は粗末であるべきであり、能力あ

るものは作業しなければならない。それらワークハウスは、ひじょうな困難のな

かにあっての安楽な避難所を考えられるべきでなく、たんに苛酷な困窮がいくら

か緩和される場所とだけ考えられるのがのぞましい。（・・・）うたがいもなく、

個人的慈善行為にまかされる事例もおおいであろう。」（マルサス前掲書、69頁）

16  ガラテア人への手紙、第６章、第２節。

17  レベジャートニコフの「経済学」理解は、マルメラードフの口を通して、次の

ように語られる。

「しかし新思想を追っておられるレベジャートニコフ氏は先だって説明してく

れましたよ。現代では同情などと言うものは科学によって禁じられている位だっ

て。経済学のお膝元イギリスでは、すでにもうそうなっているってね！」

（Ф.М.Достоевский. Полноесобраниесочиненийв 30-титт., Ленинград,

Т.７,1973 , С. 14.）

また、レベジャートニコフの浅薄な経済学理解を自らの利己主義に都合よく結び

付けるルージンは、仮に長上衣
カ フ タ ン

を半分に裂いて隣人に分け与えたとしたら、二人

ともが半分裸になってしまう、と述べた後、こう主張している。

「科学はこう言っていますよ。何よりもまず、自分自身のみを愛せよ。なぜな
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らこの世の一切は個人的利益にのみ基づいているからである。自分だけを愛せ

ば、自分の仕事も仕上がるでしょう、つまり、長上衣
カ フ タ ン

は丸々残るわけです。経

済学の真理はこう付け加えてもおります。社会において、個人の仕事が、いわ

ば無傷の長上衣
カ フ タ ン

ですな、これがより多く整えられていくならば、その社会では、

ますます多く全体の仕事が出来上がっていくのです。つまり、もっぱら自分の

ためにだけ獲得するというそのことによって、私は万人のために獲得している

ようなものであり、裂かれた長上衣
カ フ タ ン

よりもましなものを隣人が受け取られるよ

うにしているのです。それも個人的な、単一の贈り物によってではなく、全体の

成功によってですな。」（Ф.М.Достоевский. Полноесобраниесочиненийв

30-титт., Ленинград,Т.７,1973 , С.116 .）

ストラーホフの言い方を真似れば、レベジャートニコフやルージンは、「経済

学の最も一般的」な原理、「各人を自己の裁量に任せておかねばならない
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

」とい

う原理にのみ依拠し、そしてこの原理の他に、いかなる「別の
．．
、特別な
．．．

原理」も

受け入れようとはしていない。ここで問題となるのは、このような「首尾一貫」

が信念の強さや、あるいは外来思想を受容する際の愚直さによるものではないと

いうことであり、ルージンの言説に如実に見て取れるように、自らの利益追求と

いう目的のために他者を犠牲とし、他者の困窮を無視することの正当性を主張す

るために経済学という「科学」が引き合いに出されているということなのである。

18 チェルヌィシェフスキイ前掲書722頁、（i）559－560頁、（ii）336－337頁。

19 「ニコライ・ストラーホフと「施し」の問題（１）」（388頁）

20 チェルヌィシェフスキイ上掲書703頁、（i）526頁、（ii）287頁。ただし、この部

分はストラーホフの自由な引用であり、「普遍的な理論」（общаятеория）はと

もかくとして、「若干の考察
．．．．．

」（некоторыесоображения）というフレーズは、

チェルヌィシェフスキイの訳文には見られないことを注記しておかなければなら

ない。

21  形容詞＜шарамыжный＞（ずるい奴の、ペテン師の）は、現行の辞書では普

通＜шаромыжный＞若しくは＜шерамыжный＞とされている。
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Н.Н.Страховинравственности
«милостыни»(2)

КэнъитиМАЦУМОТО

Внастоящейстатье,являющейсяпродолжениемстатьи

«Н.Н.Страховинравственности <милостыни>(1)»(«Гэнго-

Бунка»,Т.7-No_4,2005.3.), рассматриваетсявтороеиздвух

«Писем»Страховавредакциюжурнала «Время»,которые

затронулинравственноезначениеактадаяния«милостыни»

идалиматериалдлянекоторыхпроизведенийФ.М.

Достоевского60-хгг.

Какужеговорилосьвпредыдущейстатье, впервом

«Письме»вредакцию «Времени»,котороеноситзаглавие

«Тяжелоевремя»,Страхов,поддерживаяИ.Аксакова,резко

критиковалхроникераотжурнала «Искра»,отрицавшего

значениеличной«милостыни»наосновенеточногопонимания

взглядовиностранныхполитэкономов. Вовтором«Письме»,

котороеноситзаглавие «Нечтообавторитетах», Страхов

рассматриваетвозраженияпротивсвоейкритикисостороны

«Искры». Хроникер«Искры»,опираясьненавзглядыСмита

иМальтуса,каквпредыдущейрецензии,анавзглядыДж.

С.Милля,пользующегосяпопулярностьюблагодарянедавнему

переводуН.Г.Чернышевского, возражаетпротивточки

зренияСтрахова,которыйв«Тяжеломвреиени»утверждал,

чтополитическаяэкономиявообщеотказываетсяотлюбой
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благотворительности. Хроникер «Искры»выписываетиз

трудаМилля«Основанияполитическойэкономииинекоторые

приложенияихксоциальнойфилософии» места, где

политэкономпризнаетвозможностьблаготворительности

вслучаеопасностидляжизнибедняков. Страховжепрезрительно

указываетнаотсутствиесобственного «соображения»

впозиции «Искры» ивскрываетнепоследовательность

Милля,которыйотклоняетсяотлогическогоразвитиятезисов

политическойэкономии, признаваянеобходимость

благотворительности.

Хроникер«Искры»,пословамСтрахова, «несделалчести

Миллю,выписавшиизнегослабейшиеместа»,аименнов

этих«слабейшихместах»СтраховвидитсклонностьМилля

кнеполитико-экономическому,ахристианскомупринципу―

другдругатяготыносите―исноваутверждаетнравственное

достоинство «милостыни», т.е.личнойблаготворительности.

Поегоутверждению, «частнаяблаготворительностьлицом

клицу»есть«чистейшаяформаблаготворительности,вкоторой

благотворительностьможетдействоватьснаибольшеюсилою

иполнолтою». Если«милостыня»иестьпрямая,кратчайшая

линиямеждудвумяточками,тообщественнаяблаготворительность

являетсяобходнымпутемвслучаезатрудненийсиспользованием

прямого,неисключающим,разуумеется,свободнойчастной

благотворительности. Оченьвозможно,чтотакоесосуществование

обоихтиповблаготворительностиуСтрахова,отражается

навысказыванииИпполита,второстепенногоперсонажаиз

романа«Идиот»,что«организацияобщественноймилостыни

ивопросоличнойсвободе ― двавопросаразличныеи

взаимносебянеисключающие». 
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N.Strakhov and His View on the Almsgiving (2)

Kenichi  MATSUMOTO

Key words: Dostoevsky, Strakhov, almsgiving

312 松　本　賢　一


